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A Proposta de Lei em andlise que transpbe para a Ordem Juridica Interna da Diretiva (UE) 2018/1808, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018, tendo em vista a alteragéo da Lei n.° 27/2007,
de 30 de julho (LTV) e a da Lein.° 55/2012,de 6 de setembro (Lei do Cinema) segue de perto a Diretiva e vem,
de ummodo geral, preencher omissdes e insuficiéncias que irao permitir preparar futuros desafios € acompanhar,
com mais flexibilidade, a evolugéo que se verifica em todo o sector, pelo que, , no seu conjunto, representa uma
evolugéo.

Embora, na suaglobalidade, ndo digadireta e exclusivamente respeito a prestagao do servigo publicode televiséo,
existem diversos aspetos que a RTP se congratula de terem sido objeto de atengéo tendo em vista melhorar a
oferta e, paraisso, é essencial que o quadro legal ndo seja um obstaculo. Sendo certo que parte substancial das
alteragbes assumem maior relevancia para o sector privado desta atividade, ha matérias transversais que a RTP
esta atenta e valoriza na sua atividade.

Tendo em conta a reviséo do Contrato de Concesséo do Servigo Publico de Radio e de Televisdo (CCSPRT) em
curso parece relevante considerara oportunidade de acomodar as necessarias alteragdes a LTV de modo a ser

possivel concretizar algumas das eventuais novidades preconizadas para o referido Contrato
Sem prejuizo das limitages que decorrem de uma anélise necessariamente menos aprofundada, a RTP n&o pode

deixar de salientar alguns aspetos que considera pertinentes e que devem estar refletidos e/ou clarificados no
texto legal.

Assim,

LEIN.° 27/2007, DE 30 DE JULHO

Uma nota inicial no sentido de mencionar sobre aredacao e a técnica legislativa utilizadas poder-se-ia envidar um
esforco de aperfeicoamento, designadamente na uniformizagao dos conceitos utilizados ou de conceitos
inexistentes (por exemplo “programas relativos a assuntos dos consumidores”, que, além de ndo estarem

incluidos em nenhum macrogénero/género de programas de televisdo no “Manual de Classificagéo “Portal da
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Televisdo - ERC - Difuséo de obras audiovisuais”, datado de maio de 2010, aprovado e disponibilizado pela
propria ERC, também n&o sdo definidos na nova versao do diploma. Havera, também, de ponderar a revisao/
substituicdo de expressdes que estdo em desuso ou s@o desconformes com a terminologia que o legislador
nacional tem decidido adotar, sem controvérsia. Ja de relevancia mais material, ndo pode a RTP deixarde notar
uma dicotomia quanto ao tratamento dos servigos de plataforma de partilha de videos, que se prende coma
sua inclusdo e previsao legislativa nesta sede, acompanhando o devir dos tempos e a Diretiva, mas que,
paradoxalmente, é omissa quanto ao exercicio de poderes regulatérios e sancionatérios sobre 0os comportamentos
destes (vide, porexemplo, artigo 69.°-D), 0 que, entre outros, mantém e potencia situagdes de concorrénciadesleal

com 0s servigos de comunicagao social audiovisual, que esta iniciativa legislativa deveria ponderar.

Propdem-se assim se se revisite a redagéo e afinem conceitos para maior seguranca juridica.

ARTIGO 1.°-A

0 n.° 2 do artigo 1.°-A dispde expressamente sobre 0s regimes subsidiarios a aplicar, pelo que, tendo em
conta, a evolugdo da legislacéo a sua alteragéo deve ser objeto de ponderacéo. A referéncia expressa a Lei
n.237/2007,de 14 de agosto, e ao Decreto-Lein.° 176/2006, de 30 de agosto, tinha em vista acautelar regimes
publicitarios que ndo se encontravam expressamente previstos no Codigo da Publicidade (no caso,
respetivamente, Lei do Tabaco e Lei do Medicamento). Entretanto, existem outras matérias, também
relevantes, que constam de diplomas proprios, por exemplo, o Decreto-Lei n.° 238/2015, de 14 de outubro
(publicidade em saude) deveria constar. Em alternativa, poder-se-ia ponderar adotar uma redagdo mais
abrangente que néo fizesse referéncia expressa a legislagao concreta.

ARTIGO 2.°
Aalineac) don.’ 1 do artigo 2.°, conjugada coma alineab) do n.° 1 do artigo 40.°, faz referéncia ao conceito
de “autopromogéo”, e sendo certo que a defini¢do se mantém, o referido artigo 40.° vai maislonge e considera
as mensagens do operador televisivo relacionadas com 0s seus proprios programas e com produtos
acessorios deles diretamente derivados, ou com programas e servi¢os de comunicagéo social audiovisual de
outras entidades pertencentes ao mesmo grupo; 0 que, mais uma vez, ndo resolve o problema da RTP quanto
as mensagens de divulgacédo dos servigos de programas de radio e respetivos programas nos canais
televisivos. No rigor da definigao, poder-se-a considerar que tais promogdes ndo séo “autopromogdes”’, mas
esta subjacente a mesma filosofia que o legislador aceitou para a redagéo desta nova alinea, pelo que a

solugdo ndo pode repugnare deve ser, nesta sede, ponderada.
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A redacéo da alinea e) don.° 1 do artigo 2.° deveria acompanhar a que consta da Diretiva. Na verdade, a
definicdo do conceito de “Comunicagdo comercial audiovisual” devia estar separada do elenco dos exemplos

de formas de comunicagéo dessa natureza. Tornaria a redagéo mais clara e inequivoca.

A alinea q) do n.° 1 do artigo 2.° ganha uma nova redagéo, que reproduz aquela inserida na Diretiva, mas
sobre a qual se reservam duvidas dos exemplos escolhidos, pois ndo espelham os programas mais
recorrentes transmitidos por aqueles operadores. Atente-se que o ordenamento juridico portugués adotou
expressdes que diferem daquelas utilizadas pelo legislador comunitério, pelo que aquelas devem ser
ponderadas; sugere-se, ainda, que seja realizado um encontro com o Manual de Classificagdo “Portal da
Televisédo-ERC - Difuséo de obras audiovisuais”, datado de maio de 2010, aprovado e disponibilizado pela
propria ERC, que identifica os géneros de programas televisivos. Por ultimo, preza-se a introducéo de novos
conceitos, como “videoclipes”, mas urge, ainda que em sede de exposi¢do de motivos, esclarecer o que
representam, especialmente, tendo em conta que é uma expressao desconhecidado legislador portugués (os
considerandos da diretiva ndo a densificam), nomeadamente néo referida no Codigo de Direito de Autor e
Direitos Conexos.

A alinea aa) don.° 1 do artigo 2.° introduz o conceito de “servigo de comunicagao social audiovisual”, mas
omite “através de redes de comunicagdes eletrénicas, na acegéo daalineado artigo 2.° da Diretiva 2002/21/CE
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de margo de 2002", e é também aditado, sobre a versao da

diretiva, as expressoes “e/ ou”, sem vislumbrarmos porqué.

A alinea bb) don.° 1 do artigo 2.° introduz o conceito de “servico de plataforma de partilha de videos”. Pela
configuragéojuridica da responsabilidade editorial destes fornecedores sobre 0s contetidos disponibilizados
(que muito raramente se verifica, tal como o legislador comunitario lembra), sugere-se a eliminagéo da
conjungéo coordenativa adversativa “mas”; a regra € a auséncia de exercicio de responsabilidade editorial,

peloque a primeira e a segunda oragdes ndo sdo contrastantes.

A alinea dd) do n.° 1 do artigo 2.° insere o conceito de “Responsabilidade Editorial’ ndo se vislumbrando a
necessidade da respetiva existéncia, além de que a mesma nao nos parece sobreviver sem mais. Este
conceito induz em erro ao reconhecer que a responsabilidade editorial pode ndo implicar necessariamente
responsabilidade juridica pelos contetidos ou servigos fornecidos, e parece estar em contradi¢do com outros
artigos do diploma nacional, que se mantiveram inalterados. Acresce que a Diretiva 2010/13/UE prevé que

“Os Estados-Membros podem especificar melhor aspetos da definigdo de responsabilidade editorial,
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designadamente o conceito de «controlo efectivo»”, e nesta proposta sdo omissas essas diligéncias. O
legislador nacional, quando transpés a Diretiva 2010/13/UE, confrontado com aquela redagdo e com a
definicdo de “fornecedor de servigos de comunicagéo social” e com a invocagdo da sua essencialidade para
a definigdo de servigos de comunicagao social audiovisual, optou por ndo a incluir na alteragéo perpetrada
pela Lei n.° 8/2011, de 1 de abril. E certo que ha situagdes em que essa responsabilidade pode n&o existr,
como é o caso do Tempo de Antena ou dos Servigos de plataforma de partilha de videos, conforme referido
na alinea bb) da proposta — mas aquela realidade ja existe atualmente e esta (Servigos de plataforma de
partilha de videos) ndo tem como pedra de toque a auséncia de responsabilidade juridica aquando da
responsabilidade editorial, mas sim a auséncia desta. Além do mais, ndo nos parece adequado a existéncia

desta norma, até porque esta desconforme o restante diploma, nesta matéria (cfr. artigos 35.°e 71.°).

Aalinea ee)do n.° 1 do artigo 2.° insere 0 conceito de “deciséo editorial”, replicando na integra a redagao da
Diretiva; no entanto, sugerimos que seja ponderada a eliminagao da expressao “diario” (“funcionamento

diario”),atendendo a que a métrica das decisdes editoriaisnao é o dia (ou o dia-a-dia).

ARTIGO 3.

Osn.’s4 a 9aditado ao artigo 3.° ndo versam sobre 0 ambito de aplicagdo do diploma nacional, mas estipulam
obrigagbes acessorias ou deveres de atuagdo para a ERC, pelo que, sob pena de geraram duvidas
interpretativas e de se ferir a sistematica do mesmo, sugere-se que sejam inseridos num novo artigo

autéonomo.

No que respeitaao n.° 5 deste artigo, importara esclarecer se a verificagéo das alineasa) e b) é cumulativa.
A RTP pugna para que independentemente da verificagdo da alinea a), seja obrigatério o cumprimento da
alineab). Concretamente, sobre a alineab), deve mencionar-se, para evitar controvérsias que hoje ja existem

sobre este tema, que se trata de 10 dias Uteis.
Para o n.° 6, sugerimos a ponderagao da substituicdo da expresséo “classificagdo” por “qualificagéo’.
O n.° 9 cinge a sua aplicagao aos “operadores de servigos”, ou seja, operadores de televiséo e operadores

de servigos audiovisuais a pedido. Parece-nos, no entanto, que deve ser equacionada a aplicabilidade desta
norma aos fornecedores de plataformas de servigos de partilha de videos.
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ARTIGO6.°

0 n.° 1 deste artigo, prevé apenasa adogdo de mecanismos de corregulagéo, autorregulagéo e cooperagéo
entre os diversos operadores de televiséo e de servigos audiovisuais a pedido, omitindo os fornecedores de

plataformas de servigos de partilha de videos, aparentando uma contradigdo como artigo 69.°-E.

Quanto ao n.° 4, salientando a importancia que a RTP consagra ao principio da cooperagdo com 0s
reguladores e aos mecanismos de regulagao, estando sempre disponivel para consensos e projetos comuns,
parece-nos que o n.° 4 deste sera demasiado especifico na imposi¢éo de matérias para regulagéo, sendo
que, recorda-se, 0 tema proposto na alinea b) esta ja regulado pela Lein.° 30/2019, de 23 de abril (que alterou
o Codigo da Publicidade) e Despacho DGS 7450-A/2019. Precisamente, a fiscalizagdo e a aplicagdo das
respetivas coimas e sangdes acessorias do disposto na alinea b) competem a Diregao-Geral do Consumidor

e ndoa ERC. Acresce que, nesta matéria, a Auto Regulagéo Publicitaria também deveria terintervengao.

ARTIGO 27.°

Quanto ao artigo 27.° e em concreto ao n.° 7 (sistema de classificagdo de programas) poderia ser uma
oportunidade para atualizar este tema. Veja-se a questdo da classificagdo dos conteudos produzidos

unicamente para distribui¢éo online ou naincoeréncia de poderemter classificagdes diferentes

Na verdade, importa salientar que o Decreto-Lei n.° 23/2014, de 14 de fevereiro, no que se refere a
classificagdo etaria e quanto a programas televisivos, remete para legislagao especifica, ou seja, a Lei da

Televiséo, dispondo que a submissao a comissao de classificagéo do IGAC é facultativa.

Efetivamente, o n.° 4, do artigo 22.°, daquele diploma, dispde que os programas televisivos objeto de
autorregulagéo por forga da legislagdo especifica podem ser submetidos a comisséo de classificagéo de
acordo comos critérios e procedimentos previstos no presente decreto-lei, poriniciativa dos interessados. Por
outro lado, 0 n.° 5, que agora se pretende alterar (mas sem diferenca substancial, emvez de televiséo, passa
a referir “servicos de comunicagédo social audiovisual’), determina que a Entidade Reguladora para a
Comunicagado Social incentiva a elaboragdo pelos operadores de televisdo de um sistema comum de
classificagdo dos programas de televisdo que preveja um conjunto de sinais identificadore s dos diferentes
escaldes etarios em fungdo dos conteldos apresentados e que respeite na exibicdo de obras
cinematograficas e de videogramas a classificagdo da comisséao de classificagédo de espectaculos, sendo que
o sistema comum de classificagéo de programas encontra-se estabelecido desde 2006 ndo tendo sofrido

alteragbes no Acordo atualmente em vigor e foi celebrado pela RTP, SIC e TVI, em 2014.
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No entanto, o Decreto-Lei n.° 90/2019, de 5 de julho, que procedeu a primeira alteragdo ao Decreto-Lei n°
23/2014, de 14 de fevereiro, que define o regime de funcionamento dos espetaculos de natureza artistica e
de instalagéo e fiscalizagéo dos recintos fixos destinados a sua realizagéo, e de classificagdo de espetaculos
de natureza artistica e de divertimentos publicos, infroduziu uma nova regra, constante do artigo 29.%-A,
quanto a colocagdo de contelidos a disposigao do publico. Na verdade, o referido artigo determina que a
colocagéo a disposicdo do publico de obras no dominio das artes do espetaculo e do audiovisual, através de
oferta digital, carece de classificagdo etaria. Por outro lado, para esta anélise, é importante distinguir o
procedimento a adotar quanto as obras artisticas que j& estejam classificadas das que ainda néo tenhamsido
classificadas. No primeiro caso, resulta da referida norma que a IGAC mantém, oficiosamente, a mesma
classificagdo pelo que, quanto a essas obras, ndo & necessario pedir nova classificagdo quando forem
colocadas online. Passa a ser obrigatorio divulgar essa classificagéo online. Quanto as obras artisticas que
aindanao tenhamsido classificadas e se destinemexclusivamente a ser disponibilizadas online (isto porque
para “programas televisivos” continuama aplicar-se as regras vigentes de autorregulagéo e a novaredagao
nao hipotese de abertura) admite-se que devam ser classificadas nos termos das novas regras.

Apesar de, numa perspetiva juridico-formal, e quanto as obras que se destinem exclusivamente a ser
disponibilizadas online, serem estas as regras aplicaveis, néo deixa de parecer pouco razoavel que 0 mesmo
operador tenha dois sistemas e classificagdes diferentes para obras por si produzidas e que apenas diferem
quanto a respetiva plataforma de distribuicéo.

Esta seria, pois, uma boa oportunidade para estabilizar esta matéria.

0O n.° 9 do artigo 27.° parece procurar atualizar a redagéo do anterior n.° 7, mas ao substituir a expresséo
‘publicidade” por “comunicagdes comerciais audiovisuais” ja incluir “as mensagens, extratos ou imagens de
autopromogao”, sendo que a autopromogédo é uma comunicagéo comercial audiovisual, pelo que se sugere 0
aperfeicoamento da norma. Também, neste numero, é de realcar a necessidade de se esclarecerem
conceitos, pouco ou nada utilizados pelo legislador nacional, “interface s de acesso aos contetdos”, sob pena
de seremletra morta ou geraram duvidas de interpretagéo.

ARTIGO 30.°

No n.° 3 do artigo 30.°, a expressao “verbalizagao de conteudos visuais” deveria ser alterada em fungéo da
terminologia utilizada no Plano Plurianual previstonon.® 3, do artigo 34.°,da LTV.
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ARTIGO40.°

A alteragdo ao n.° 1 do artigo 40.°, no que se refere a redugdo das limitagdes atualmente impostas na
contabilizagdo dos tempos de publicidade, revela que foram transpostos para esta norma os mecanismos,
adotados na Diretiva, que reduzem as limitagdes atualmente impostas na contabilizagdo dos tempos de
publicidade (nomeadamente ao flexibilizar as janelas temporais, que deixam de ser horarias).

A RTP, naturalmente, congratula-se com a adogéo desta regra, mas ndo pode deixar de salientar que essa
flexibilizagdo Ihe esta vedada, por forga das regras impostas pelo CCSPRT. Na verdade, no caso particular
da RTP, embora o limite (20%) seja apenas de metade, conforme previsto no CCSPRT e deva manter-se, a
flexibilizagdo das janelas temporais deveria, igualmente, ser-lhe aplicavel, sob pena de uma enorme

desigualdade e acentuada desvantagem perante os restantes operadores.

On.° 2domesmo artigo reproduz a terminologia utilizada na Diretiva, que € ou desconhecidaou desconforme
ou desatualizada coma legislagéo nacional. A saber, i) “andncios de patrocinio”, ja ha muito que o legislador
abandonou a expressdo “anuncios” para se referir a publicidade; muito menos sentido fara remeté-la para a
matéria do patrocinio que ndo é publicidade (ja desde 2011!), calcula-se que se pretenda a referéncia, ja
consensualizada no mercado, nomeadamente na autorregulagao, a “mengdes de patrocinio” (vulgo, “cartbes
de patrocinio”); ii) “quadros neutros’, esta expressao é omissa da legislagéo nacional; antecipa-se, embora
com duvidas, que o legislador pretendera fazer referéncia ao separador 6tico e acustico (vide esta expresséo
no n.° 2 do artigo 40.°-A), que devido ao morphing pode suscitar dividas de contagem para o limite de
publicidade, que aqui ficariam esclarecidas; i) “spots”, expresséo utilizada na giria, mas nédo reproduzida em
sede legislativa ou regulamentar, a expressao devida, em substituicdo, sera, por exemplo, “mensagem
publicitaria”.

ARTIGO 41.°

No n.° 3 do artigo 41.° foi introduzida uma alteragdo substancial que importa ponderar. A atual redagéo
estabelece que 0s servigos noticiosos e 0s programas de informagéo politica ndo podem ser patrocinados. A

expressao “‘informacéo politica” foi substituida por “atualidade informativa”.

Esta era jaa defini¢do constante da Diretiva 2010/13/EU, que foi transposta pela Lein.° 8/2011,de 1 de abril,
que, ainda assim, utilizou a expressao “programa de informagao politica”. Esta ultima expressao tera origem

na versao original do Cédigo da Publicidade (Lei n.° 330/90, de 23 de outubro), que previa a proibi¢éo, no



PL 388/XXIl/2020
COMENTARIOS DA RADIO E TELEVISAO DE PORTUGAL, S.A. (RTP)

artigo 24.° “d(o)s telejornais e (d)os programas televisivos de informagéo politica” (entretanto revogado por
aquele diploma legal). Tanto a redagéo da Lei n.° 8/2011, de 1 de abril, como do cédigo da publicidade,

mantiveram-se inalteradas desde a sua redagao original.

Parece, pois, razoavel que esta alteragdo ndo se concretize, ndo s por uma questdo de seguranga e
estabilidade juridicas, mas, principalmente, porque a expressao “programas de atualidade informativa” ndo se
encontra concretizada na legislagao nacional nema ERC emitiu sobre ela uma orientagéo de carater geral.

Sem indicagdes precisas dolegislador e do regulador, os operadores de televisao laborardo no escuro nesta

matéria, sendo tudo menos claro o que deve afinal entender-se por “programas de atualidade informativa”.

Em todo o caso, e em jeito de comentario geral, importa dizer que a expressao “programas de atualidade
informativa”, sendo interpretada de modo muito amplo, pode acabar por abranger, no fim de contas, todo e

qualquer programa televisivo, na medida em que, de uma forma ou de outra, tudo é atualidade informativa.

Neste sentido, a proceder uma interpretagao (desrazoavelmente) ampla do conceito “programas de atualidade
informativa”, teriamos que pura e simplesmente nenhum programa televisivo poderia ser patrocinado, o que
naturalmente implicaria largos prejuizos para os operadores de televisdo. Para além deste aspeto, hé ainda
a realcar que a RTP é reconhecida pela sua postura irrepreensivel no plano da independéncia editorial,
determinante no caso dafigura do patrocinio. A restricdo que decorre da propria nogao de patrocinioe com a
razéo de ser da proibigao prevista atualmente nalei, ou seja, evitar qualquer influéncia ou interferéncia editorial
por parte do anunciante no conteldo é suficiente para acautelar quaisquer reservas que possam existir por

parte do legislador.

A titulo de exemplo e de nota de rodapé, referimos que, ao contrario das praticas do legislador e regulador
portugueses, a versao inglesa da Diretiva 2010/13/UE utiliza a expressao "current affairs programes”, que

esta definida no Ofcom Broadcasting Code “A current affairs programme is one that contains explanation

and/or analysis of current events and issues, including material dealing with political or industrial controversy
or with current public policy.” e a versdo espanhola utiliza “programas informativos de actualidad”, que vem

definida no Reglamento de desarrollo de la Ley General de la Comunicacion Audiovisual: “programa

informativo de actualidad” es el equivalente a un telediario o un boletin de noticias, incluidos los programas

de investigacidn o reportajes sobre las noticias politicas 0 econémicas de actualidad.”


https://www.ofcom.org.uk/tv-radio-and-on-demand/broadcast-codes/broadcast-code/section-nine-commercial-references-tv
https://www.boe.es/buscar/pdf/2011/BOE-A-2011-19207-consolidado.pdf
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ARTIGO 41.°-A
0 n.° 1 deste artigo reflete a alteragao de paradigma introduzida pela Diretiva sobre a colocagéo de produto,
reproduzindo ipsis verbis os exemplos citados no diploma comunitario. Sensibiliza-se para que ndo ha
defini¢do na lei portuguesa de “programas relativos a assuntos dos consumidores” e de que, como ja se
referiu, estes ndo estarem incluidos em nenhum macrogénero/género de programas de televisdo no “Manual
de Classificacdo “Portal da Televisao — ERC - Difusdo de obras audiovisuais”, pelo que se pugna por que
seja incluida uma definicdo, adotando a descri¢cdo do considerando da diretiva, ou que se faga uma mengéo

ao seu conteudo na exposigao de motivos da proposta de lei.

No n.° 8, parece-nos que seria oportuno ponderar a mengdo expressa ao artigo 20.°-B do Cddigo da
Publicidade.

ARTIGO45.°
0O n.° 2 deste artigo adquire uma nova redagéo nesta alteragao legislativa, utilizando o conceito vago e
indeterminado “proeminente”, que tantas ddvidas suscita noutra figura (colocagéo de produto). Interessava,
aproveitar, o texto legislativo para reproduzir os critérios do que € “proeminente” nesta matéria, bastando para
o efeito reproduzir o disposto nos considerandos da Diretiva. A semelhanca de outras sugestées que fizemos
namesma senda, esta técnica legislativa ndo nos parece censuravel, mas garantistica, especialmente quando

a sua inobservancia tem como cominagao uma sangao pecuniaria.

ARTIGO 10.°-A
A redacdo adotada por este artigo limita-se a reproduzir o texto da Diretiva, que, jade si, ndo é muito clara,e
urge esclarecer, nomeadamente a articulagdo com o ecra fracionado e com a comunicagéo comercial
audiovisual virtual, que se mantém licitas. Por outro lado, néo nos parece viavel a introducéo de um artigo
com este teor nesta sistematica, pois que se prende com o contelido dos programas e as mensagens

comerciais, sugerindo-se a sua integracao na seccao lll do capitulo IV.

Quantoaon.’ 3, parece-nos que este artigo peca poromissao de densificacdo, representando um cheque em
branco ao regulado nesta matéria, que pode atuar a posteriori, 0 que, nos limites do principio da legalidade,
deveria ser revisto/densificado.



PL 388/XXIl/2020
COMENTARIOS DA RADIO E TELEVISAO DE PORTUGAL, S.A. (RTP)

ARTIGO 69.°-D

i.  Consultar, pf, breve nota na introdugao.

ARTIGO 69.°-E

i.  Consultar, pf, comentarioao artigo 6.°

CAPITULO V- SERVIGO PUBLICO

Com a transposigao da Diretiva (UE) 2018/1808, e as necessarias alteragdes da Lei n.° 27/2007, de 30 de julho
(LTV) podera ser uma oportunidade para revisitar o Capitulo V, dedicado ao Servigo Publico de Televiséo.

Na verdade, este conjunto de normas permanece praticamente inalterado desde 2007, sendo que, na revisao de
2011, efetuada para acolheratransposicdo da Diretiva n.® 2007/65/CE, e que determinou profundas alteragdes no
setor, este capitulo foi apenas pontualmente alterado (no objeto da RTP 2 e canais regionais) € 0 mesmo
aconteceu, posteriormente, com a Lei 40/2014,de 9 de julho.

N&o obstante decorridos largos anos sobre a sua publicacéo inicial importa adequar o quadro legal existente a
uma nova visao do Servigo Publico de Media que imp&e outras necessidades e fungdes que o contexto evolutivo

do audiovisual exige.

O projeto #EstudoEmCasa é paradigmatico desta realidade. Ninguém duvida da sua importancia, da dimenséo
que atingiu e que nos ultrapassou, da sua natureza de verdadeiro servigo publico e do sucesso em que se
fransformou enquanto contetido televisivo. E hoje claro que provavelmente deixara de serum projeto para passar
a ser um contetdo de divulgagao continuada. No entanto, basta olhar, brevemente, para a Lei da Televisao, tal
como ela agora existe, para que, do ponto de vista juridico, tal projeto sé tenha sido possivel tendo em conta o

contexto absolutamente excecional que o pais (e 0 mundo) atravessavam.

Este projeto foi acolhido na RTP Meméria, cujo objeto esta descritona alineab), do n.° 5 do artigo 52.° da Lei da
Televiséo, como sendo um servigo de programas que tem por objeto a divulgagédo do acervo documental
proveniente dos arquivos audio-visuais da concessionaria do servigo publico, sendo que nostermosdo n.°4, sé a
RTP 1, a RTP 2 e os canais regionais sdo necessariamente de acesso livre (circunstancia que ja ndo acontece
coma RTP Memoriae RTP 3).
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Sendo certo que a alteragéo introduzida pela Lei 40/2014, passou a prever que a concessao do servigo publico
deve incluir programas que valorizem a educagéo, a satide, a ciéncia, a investigagéo, as artes, a inovagéo, o
empreendedorismo, a interculturalidade, a promogéo da igualdade de género, 0s temas econdmicos, a agéo social,
a divulgagdo de causas humanitarias, 0 desporto néo profissional e o desporto escolar, as confissoes religiosas,
a produgéo independente de obras criativas, o cinema portugués, o ambiente, a defesa do consumidor € o
experimentalismo audiovisual, tais programas apenas deverao ser incluidos na RTP 1 ou RTP 2. O ambito da

concessdo esta, pois, ultrapassado, obsoleto.

Referiu-se, apenas, o projeto #EstudoEmCasa por seruma realidade préxima e que demonstra a oportunidade de
rever este capitulo. Na verdade, as partes envolvidas manifestaram interesse em voltar a acolher um contetido
semelhante, naturalmente, com outro enquadramento. Para tanto, era importante que a RTP conseguisse
acomodar formalmente, e com forga de lei, projetos desta natureza que constituem uma das suas vocagdes. Mas
existem inumerasiniciativas que séo umbilicais ao servigo publico de media que se podem perder apenas por ndo
haver quadro legal adequado.

Para concluire como acima se referiu tendo em conta a revisdo do Contrato de Concesséo do Servigo Publico de
Radio e de Televisdo (CCSPRT) em curso parece relevante considerar a oportunidade de acomodar as
necessarias alteragcdes a LTV de modo a serpossivel concretizar algumas das eventuais novidades preconizadas
para o referido Contrato

LEIN.® 55/2012,DE 6 DE SETEMBRO

ARTIGO 15.°
N&o se compreende o alcance da eliminagéo do n.° 1, que previa que a participagdo dos distribuidores na
producdo cinematografica e audiovisual € assegurada através de um montante a definir anualmente em
percentagemnéo inferior ao equivalente a 3 % das receitas provenientes da atividade de distribuicéo de obras
cinematogréficas no ano anterior. Especialmente, porque se mantém a remisséo do n.° 6 para 0s montantes

previstos no atual n.° 2, que ndo refere montantes, mas modalidades de investimento. Sugere-se clarificagéo.
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ARTIGO 16.°
ii.  N&o se compreende o alcance da eliminagdo do n.° 1, que previa que a participagdo dos operadores de

servigos audiovisuais a pedido é assegurada através de um montante a definiranualmente em percentagem
nao inferiorao equivalente a 1 % das receitas provenientes das atividades de servigos audiovisuais a pedido.
Especialmente, porque se mantém a remissao do n.° 4 para os montantes previstos no atual n.° 2, que nédo

refere montantes, mas modalidades de investimento. Seriaimportante clarificar.

ARTIGO 14.°-A
Interessava esclarecera que realidade se reporta a modalidade “Associagéo a produgéo, sem compropriedade.”,

prevista na subalineaiii)da alineab) don.° 1.

Lisboa, 27 de julho de 2020
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