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. NOTA INTRODUTORIA

O presente documento contém os contributos da Associacdo dos Operadores de
ComunicacgGes Eletrénicas e dos seus Associados ao pedido enderecado pela Comissdao de
Cultura e Comunicacdo relativo a Proposta de lei n.2 44/XI1V/1.2 que transpde a Diretiva (UE)
2018/1808, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 14 de novembro de 2018 (Diretiva
2018/1808), respeitante a oferta de servicos de comunicacdo social audiovisual (Proposta de

Lei).

Sem prejuizo da posicdo que cada um dos seus Associados possa vir a adotar em relacdo a
referida Proposta de Lei, a APRITEL espera que este seu contributo possa desencadear um
processo legislativo aberto e participado, proporcionando a oportunidade para iniciar um
efetivo didlogo, do qual resulte a melhor solugdo legislativa para todos aqueles que exercem

uma atividade associada a oferta de servicos de comunicagao social audiovisual.

A Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de mar¢o de 2010
relativa a coordenacdo de certas disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas
dos Estados-Membros respeitantes a oferta de servigos de comunicagdo social audiovisual,
foi alterada pela Diretiva (EU) 2018/1808, de 14 de novembro, que agora importa transpor

para a ordem juridica interna.

Esta transposicao tem um impacto direto em leis essenciais do nosso ordenamento juridico,
respeitantes aos operadores que exercem uma atividade associada a oferta de servicos de
comunicacdo social audiovisual. Referimo-nos, em concreto, a Lei n.2 27/2007, de 30 de julho,
na sua redacdo atual, (“Lei da Televisdo”) e a Lei n.2 55/2012, de 6 de setembro (na sua
redacdo atual), que estabelece os principios de a¢do do Estado no quadro do fomento,
desenvolvimento e protecdo da arte do cinema e das atividades cinematograficas e

audiovisuais (“Lei do Cinema”).

A APRITEL considera relevante contribuir nesta fase, chamando a atencdo para as
preocupacoes e para os desafios daqueles que exercem a sua atividade, no ambito da oferta

servicos de comunicacgao social audiovisual.

Tendo presente este enquadramento, a APRITEL considera que a equidade concorrencial
enquanto prioridade expressamente identificada pela Proposta de Lei em andlise deve ser
ainda mais aprofundada. Nesse sentido, a APRITEL salienta que, sem prejuizo dos passos ja

dados na Proposta de Lei, existe margem para reforgo, pois é essencial assegurar um efetivo
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level playing field entre os prestadores nacionais e os prestadores que, ndo estando sob
jurisdicdo portuguesa, visem audiéncias ou dirijam ofertas comerciais ao publico no territério
nacional. Esta equiparacdo deve, assim, ser estendida aos servigos de programas televisivos
gue, ainda que ndo estejam sob a jurisdicdo nacional, concorrem em iguais circunstancias com
os operadores nacionais. Resumidamente, para a APRITEL ndo existem razdes que justifiquem
um tratamento diferenciado entre prestadores nacionais e prestadores estabelecidos fora da
jurisdicdo nacional no que respeita as obrigacGes impostas, entre as quais as obrigacdes de
investimento, regras de publicidade, protecdo de menores e transparéncia para com os

consumidores.

Neste contexto, refira-se a titulo exemplificativo o caso do atual artigo 27.2 da Lei da
Televisdo, o qual estabelece limites a liberdade de programacdo, contemplando restricdes
horarias para a difusdo de determinados programas, independentemente da natureza do
canal. Com efeito, o artigo 27.2, n.2 4 permanece inalterado, estabelecendo que “a emissdo
televisiva de quaisquer outros programas suscetiveis de influirem de modo negativo na
formagdo da personalidade de criangas e adolescentes deve ser acompanhada da difusdo
permanente de um identificativo visual apropriado e sé pode ter lugar entre as 22 horas e 30
minutos e as 6 horas”. Sucede que alguns servicos programas televisivos (canais),
nomeadamente aqueles que se encontram sob jurisdicao de outro Estado Membro, tém vindo
a negligenciar o cumprimento desta restrigdo hordria sem que tal incumprimento seja
devidamente sancionado. Assim, a norma em apre¢o deveria ser ajustada no sentido de
reforcar a equidade concorrencial, nomeadamente aliviando essas restri¢cdes horarias em
canais cuja tematica ou audiéncia/target permita concluir que ndo é dirigido a jovens ou
criangas ou contemplando expressamente o “enforcement” destas restricGes mesmo para os
canais disponibilizados em Portugal por operadores de distribuicdo sedeados noutro Estado

Membro.

E, pois, neste contexto que a APRITEL apresenta os comentdrios seguintes.

Il. COMENTARIOS

A) Lei da Televisdao

1. Servigos Audiovisuais a Pedido

Em primeiro lugar, a APRITEL ndo pode deixar de tecer algumas consideracdes relativamente

a um dos temas fulcrais da Proposta de Lei e que se prendem com as alteragGes que se



pretendem introduzir ao artigo 45.2, nomeadamente o disposto nos nimeros 2, 5 e 6 deste
preceito, relativos a quota minima de 30% de obras europeias que devera ser assegurada

pelos operadores de servigos audiovisuais a pedido.

Tendo por referéncia a definicdo de obra europeia prevista na Lei do Cinema (artigo 2.9, alinea
j) da Lei n.2 55/2021, de 6 de setembro)?, a APRITEL considera essencial clarificar de forma
expressa que o cumprimento do requisito relativo a quota minima de 30% de obras europeias
é assegurado por referéncia a definicao de obra europeia constante no referido diploma legal
e que resulta da Diretiva 2010/13/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Mar¢o
de 2010. Este deve ser o critério Unico e exclusivo de afericdo sem que assim subsistam
duvidas, nem outras formas de interpretacdo, nomeadamente quanto a possibilidade de
introducdo de subcategorias. De outra forma, o teor da Proposta de Lei, tal como
apresentado, ird onerar ainda mais os operadores nacionais, colocando em causa a equidade
concorrencial entre os diversos players do mercado, na medida em que irdo certamente
incorrer em custos acrescidos para poderem aceder a conteddos europeus, objeto da
concorréncia acrescida dos operadores internacionais. Acresce que, esta obrigacdo se traduz
muitas vezes na disponibilizagdo de conteddos que acabam por representar uma

rentabilidade reduzida versus os custos incorridos na sua aquisi¢ao.

Por outro lado, tendo em consideragdo (i) a oferta atualmente disponibilizada, (ii) o
ecossistema de operadores de servigos audiovisuais a pedido, e (iii) a prépria realidade
nacional, poderda nao ser exequivel aos operadores que atuam no mercado nacional, a
curto/médio prazo, cumprir uma quota de obras europeias de 30% nos termos agora
propostos, sem ser por via da diminui¢do, diga-se, substancial dos seus catalogos de oferta.
Neste contexto, a APRITEL entende que a imposicdo sé poderd ser cumprida, na integra, de
forma gradual, ao longo do tempo, o que permitird que os operadores possam reestruturar
as suas proprias ofertas numa base sustentavel, em consonancia com a Proposta de Lei em

discussdo. Caso contrdrio, os operadores que atuam no mercado nacional serdo forcados a

1 «obra europeia», a obra origindria de Estados membros da UniGo Europeia e a obra origindria de Estados terceiros europeus que
sejam parte na Convengéo Europeia sobre a Televisdo Transfronteiras do Conselho da Europa, desde que ndo esteja sujeita a
medidas discriminatdrias nos paises terceiros em questdo, e que, sendo realizadas essencialmente com a participacdo de autores
e trabalhadores residentes em um ou mais destes Estados, satisfaga uma das trés condi¢bes seguintes:

i) Ser produzida por um ou mais produtores estabelecidos em um ou vdrios desses Estados;

ii) A produgdo dessa obra seja supervisionada e efetivamente controlada por um ou mais produtores estabelecidos em um ou vdrios
desses Estados;

iii) A contribuigc@o dos coprodutores desses Estados para o custo total da coprodugdo seja maioritdria e a coprodugéo ndo seja
controlada por um ou mais produtores estabelecidos fora desses Estados;

iv) A obra coproduzida no dmbito de acordos referentes ao setor audiovisual celebrados entre a Unido Europeia e paises terceiros
e que cumpram as condi¢cbes estabelecidas em cada um desses acordos, desde que néo estejam sujeitas a medidas discriminatorias
nos paises terceiros em questdo,”



reduzir a sua oferta de conteddos de paises ndo europeus, para atingir a referida quota, o que
ndo sera do interesse dos utilizadores e, com grande probabilidade, colocard em causa a

diversificacdo da oferta.

Outra questdo que, no entender da APRITEL, importa aferir, prende-se com a nova definicao
de «Servico de comunicacdo social audiovisual» a qual engloba os servicos audiovisuais a
pedido e os servicos de programas televisivos. Na realidade, quando transportada para o
ordenamento juridico nacional, a referida definicdo acarreta dificuldades na aplicacdao do
regime preconizado de cada um dos servi¢os, como se conclui, designadamente, do teor do
disposto nos artigos 28.2 e 86.2 da Proposta de Lei (que nos remetem para as questdes dos
limites a liberdade de rececdo e de retransmissdo e para questSes de limitacdes a

retransmissdo de servicos de programas televisivos).

De facto, o operador de servico audiovisual a pedido e o operador de televisdo desenvolvem
atividades distintas. Contudo, a Proposta de Lei agora em consulta vem introduzir uma
alteracdo transversal que, embora pareca resultar da prépria Diretiva que importa transpor,

nao parece, na pratica, ter sido alcangada.

Com efeito, a Proposta de Lei parece desconsiderar o facto de que os servigos audiovisuais a
pedido e os servigos de programas televisivos constituem atividades totalmente distintas,
realizadas por operadores distintos e, como tal, ndo bastara alterar a definicdo de Servico de
comunicacdo social audiovisual para que o regime, tal como apresentado na Proposta de Lei,
possa ser considerado compativel com a atividade de cada um destes operadores. Assim,
haverd que ter em conta a natureza especifica de cada um destes servigos e a forma como
este novo regime pode ser aplicado atentando a cada uma das particularidades deste tipo de

Servigos.

Exemplo concreto do que se acaba de referir pode, desde logo, encontrar-se na redacdo do
n.2 3 que a Proposta de Lei em analise propd&e aditar ao artigo 30.2 da Lei da Televisdo, nos
termos da qual “as mensagens a que aludem os numeros anteriores e as informacgées de
emergéncia, incluindo as comunicagées e os anuncios publicos em situac¢des de catdstrofe
natural, transmitidas ao publico através de servigos de comunicagdo social audiovisual, sdo

fornecidas de maneira acessivel as pessoas com necessidades especiais, designadamente



através de legendagem e da verbaliza¢do de conteudos visuais que se mostrem essenciais”).
Ora, muito embora a APRITEL concorde na generalidade com o teor da Proposta de Lei, como
referido, os servigos audiovisuais a pedido exercem uma atividade que é distinta da atividade
dos operadores de televisdao. Cumpre, por isso, relembrar que o operador é responsdavel pela
selecdo e organizacdo dos conteudos dos servicos audiovisuais a pedido sob a forma de
catdlogo, mas ndo retransmite, na acecao prevista na lei, apenas disponibiliza contetudos.
Nessa medida, ndo se antevé de que forma poderdo os prestadores ou 0s servicos
audiovisuais a pedido ser alvo de tal obrigacao, a qual, na perspetiva da APRITEL, se afigura

inexequivel face a natureza e especificidade do servico em causa.

Para além disso, entendendo-se que o intuito primordial da disposicdo em causa é assegurar
gue as mensagens transmitidas ao abrigo do disposto nos nimeros 1 e 2 do mesmo artigo
30.2 da Lei da Televisdo, sdo transmitidas, de forma acessivel, a pessoas com necessidades
especiais, deverd entdo o n.2 3 em analise ser clarificado de modo a prever que as obrigacGes
de acessibilidade nele previstas devem impender sobre as mesmas entidades que se

encontram previstas nos numeros anteriores, i.e. operadores de televisao.

Ainda no que respeita ao tema da acessibilidade no ambito da prestacdo de servicos
audiovisuais a pedido, permitimo-nos remeter para o disposto no artigo 34.2-A da Proposta
de Lei (“Acessibilidade”) e o tema da inclusdo de funcionalidades visem proporcionar a
acessibilidade dos servigos de programas televisivos por pessoas com necessidades especiais

nos servigos audiovisuais a pedido.

Mais uma vez, ainda que se concorde na generalidade com a disposi¢ao, importa ter presente
0 equivoco previsto na norma em causa. Com efeito, o cumprimento da imposi¢cdo em causa
nado deveria caber, no entender da APRITEL, ao operador audiovisual a pedido, mas antes ao
proprio fornecedor dos conteldos, a semelhanga do que sucede, alids, com os operadores de

televisdo e de distribuicdo.

Recorde-se a este titulo que o operador de distribuicdo e a disponibilizacdo, pelo mesmo, de
funcionalidades que visem proporcionar a acessibilidade dos servicos de programas
televisivos por pessoas com necessidades especiais esta sempre dependente da adoc¢do, pelos
operadores de televisdo, de medidas técnicas compativeis com as plataformas dos
operadores de televisdo e, bem assim, do fornecimento dos respetivos conteddos. Como tal,
na Proposta de Lei deverd ser mantido o mesmo principio junto dos operadores de servigos

audiovisuais a pedido, impondo-se a obrigacgdo no momento da entrega dos conteldos, por



parte do préprio fornecedor de conteldos e ndo a posteriori aquando da mera

disponibilizacdo de conteudos por parte do operador de servigos audiovisuais a pedido.

2. Plataformas de Partilha de Video

Outro tema central nesta Proposta de Lei é a introdugdo no ordenamento juridico nacional de
regras que visam reger a atividade das plataformas de partilha de video. A este respeito, a
APRITEL manifesta a sua discordancia com o entendimento de que esta era uma atividade que
estava sem a devida regulacdo. Na verdade, esta atividade ja se encontrava regulada pelo
Decreto-Lei n.2 7/2004, 7 de janeiro, regime este que o legislador cuidou de excecionar no
artigo 69.2-A da Proposta de Lei aqui em apre¢o, mantendo em vigor o disposto nos artigos

12.2316.2 e, salvo melhor opinido, também no artigo 17.9.

Especificamente no que respeita a Proposta de Lei, sem prejuizo de se sublinhar que a
protecdo de menores, dos consumidores ou até do publico em geral contra programas, videos
gerados pelos utilizadores e comunicacdes comerciais audiovisuais com conteudos cuja
divulgacdo consista numa atividade que consubstancie infracdo penal (como seja o
incitamento publico a pratica de infragdes terroristas), dita que tais praticas sejam
penalizadas, a salvaguarda destes interesses constitui, na realidade, uma obrigacdo
transversal de toda a sociedade, pelo que, no entender da APRITEL, ndo compete as
plataformas de video desempenhar uma funcdo que é especifica dos érgaos judiciais e

substituir-se a estes.

Acresce que a decisdo quanto a eventual licitude ou ilicitude da conduta de terceiros deve
caber Unica e exclusivamente aos 6rgdos judiciais. Recordem-se aqui os principios
constitucionais mais bdsicos, que fundamentam o Estado de Direito Portugués, devendo
igualmente reconhecer-se que subsiste a tarefa, por parte do legislador, de adequar os
principios e objetivos da Diretiva 2018/1808 aos principios basicos constitucionais

portugueses.

Para além disso, a imposi¢do que é feita ao operador da plataforma de partilha de videos,
responsavel pela organizacdo desses conteldos para incluir, na plataforma, medidas que
garantam a protecdo dos menores de acederem a contelddos que podem por em causa o
desenvolvimento fisico, mental e moral dos mesmos, bem como outras medidas de protec¢ado
do publico em geral, ndo pode ser aplicada sem que se tenha em consideragdo os custos para

inclusao deste tipo de medidas. Cumpre neste contexto sublinhar que o artigo 69.2-C da



Proposta de Lei elenca ja um consideravel nimero de medidas que a APRITEL entende serem
adequadas para assegurar os fins previstos pela Diretiva 2018/1808. Subsiste, porém, a
necessidade de apurar, em que medida o Estado esta disposto a contribuir no investimento

avultado que tera de ser feito por cada uma dessas plataformas.

A APRITEL reforca que o legislador nacional, nesta transposicdo, ndo pode deixar de ter em
conta as especificidades da realidade nacional. O impacto deste novo regime serd ainda mais
relevante para plataformas de pequena dimensdo, que representam a maioria das
plataformas que atuam no mercado nacional, pois de acordo com as previsdes efetuadas,
poderdo estar em causa custos relevantes de implementacdo e de licenciamento. Ora, o
acréscimo inevitdvel dos custos associados ao favorecimento de players internacionais em
detrimento de players nacionais, podera, na maioria dos casos, ditar o fim de muitas destas

plataformas nacionais.

Por Ultimo, a APRITEL gostaria ainda de fazer referéncia a Comunicacdo da Comissdo 2020/C
223/02 de 7 de julho de 2020, que inclui as orientagdes sobre a aplicagdo pratica do critério
de funcionalidade essencial da definicdo de «servico de plataforma de partilha de videos» ao
abrigo da Diretiva Servicos de Comunicacdo Social Audiovisual. Considerando o teor das
referidas orientacdes, entende a APRITEL que é importante que a Proposta de Lei venha a
incluir, em consonancia com o ordenamento juridico portugués, o que se considera ser
relevante para apurar critérios que, segundo a mencionada Comunica¢do da Comissao,
permitem identificar o que é o servigo de plataforma de partilha de videos, a saber:

1. Servigos cuja principal finalidade seja a oferta ao publico em geral de programas
ou de videos gerados pelos utilizadores, ou de ambos;

2. Servigos de natureza mais ampla que oferecem, entre outros elementos, uma
parte indissocidvel cuja principal finalidade seja a oferta ao publico em geral de
programas ou de videos gerados pelos utilizadores, ou de ambos; e

3. Servicos para os quais uma funcionalidade essencial seja consagrada a oferta ao
publico em geral de programas ou de videos gerados pelos utilizadores, ou de

ambos.

Tendo presentes os referidos critérios e no caso de ndo existir uma oferta ao publico geral,
mas sim a um publico especifico, cumprirda determinar em que medida poder-se-a
automaticamente excluir esse servico como sendo um servico de plataforma de partilha de

videos.



A referida Decisdo da Comissdo sugere ainda a verificacdo de 4 indicadores que permitem

sustentar a conclusdo de que os conteldos audiovisuais oferecidos por um servigo nao sao

meramente acessorios nem constituem uma parte menor das atividades do servico, a saber:

1. Relacdo entre os conteudos audiovisuais e a(s) principal(ais) atividade(s)
econdmica(s) do servico;

2. Relevancia quantitativa e qualitativa dos conteldos audiovisuais para as

atividades do servico;

3. Monetizacdo dos conteldos audiovisuais ou geracdo de receitas a partir dos
mesmos;
4, Disponibilidade de ferramentas destinadas a melhorar a visibilidade ou o carater

atrativo dos conteudos audiovisuais.

Contudo, considerando que a Comunicacdo da Comissdo é clara ao concluir que a decisdo
sobre se o servi¢co tem o fornecimento de conteldos audiovisuais como uma funcionalidade
essencial (para efeitos do artigo 1.2, n.1, alinea a) da Diretiva SCSA) incumbe ao Estado-
Membro com jurisdicdo sobre esse servico nos termos do artigo 28.2-A da Diretiva SCSA,
considera-se que a Proposta de Lei carece de clarificacdo quanto a interpretacdo destes

critérios e indicadores a luz da lei portuguesa.

No plano formal, importa igualmente retificar a redacdo do ponto iii) da alinea bb) do n.2 1 do
artigo 2.2 da Lei da Televisdo na medida em que caracteriza as redes de comunicacgdes
eletrdnicas por referéncia a Diretiva 2002/21/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7
de marco, quando deveria ser por referéncia a Diretiva (UE) 2018/1972 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 11 de dezembro de 2018, a qual estabelece o Cédigo Europeu das
Comunicagbes Eletronicas e onde consta a atual definicdo de rede de comunicagGes

eletrdnicas.

3. Outras alteragoes

A APRITEL, ndo pode deixar de retomar algumas das preocupac¢des enderecadas em sede de
pronuncia a transposicdo da Diretiva (UE) 2018/1808 vindo, neste contexto, reiterar a
necessidade de promover algumas alteracGes a Lei da Televisdo. Desde logo, a APRITEL
considera essencial a ponderagdo de uma revisdo do artigo 25.2 e seguintes da Lei da Televisdo
face ao novo panorama e desafios do mercado audiovisual. A APRITEL salienta, assim, a

necessidade de eliminar a obrigacdo de comunicar ao consumidor, com 30 dias de



antecedéncia, as alteragGes a composicdo da oferta dos servigos de programas televisivos
distribuidos, bem como as respetivas alteragdes das condi¢Ges contratadas, conforme os n.2s
8 e 9 do artigo 25.2 da Lei da Televisdo. Considera-se que esta é uma obrigacdo que lesa
significativamente os operadores na medida em que limita a sua capacidade de negociacao
com os fornecedores de conteldos, colocando ainda em causa, o segredo de negdcio dos

stakeholders envolvidos.

Acresce que, do ponto de vista do consumidor, a matéria relativa as altera¢des das condi¢Ges
contratuais, incluindo do servico de televisdo paga, ja é enderecado noutros diplomas, com
destaque para a Lei das Comunicacoes Eletrénicas. No contexto atual, em que a aquisicdo do
servico de televisdo paga acontece cada vez mais em conjunto com outros servicos de
comunicacoes eletrdnicas (pacotes de servicos), a APRITEL entende como mais transparente
para todos os interessados que a matéria relativa as alteracdes da oferta de servicos seja
tratada também de forma agregada, designadamente através do ajustamento do disposto no
n.2 16.2 do artigo 48.2 da Lei das Comunicacbes Eletrénicas, no sentido de isentar os
operadores da obrigacdo de comunicacdo prévia e de mengdo da faculdade de resolugdo do
contrato sempre que se esteja perante uma mera alteracdo dos canais disponibilizados no

ambito do servico de televisao.

Nestes termos, a APRITEL vem propor a eliminacdo dos numeros 8 e 9, no artigo 25.2 da Lei
da Televisdo e, bem assim, a reformulacdo do n.2 16 do artigo 48.2 da Lei das Comunicacoes

Eletrdénicas.

B) Leido Cinema

Sem prejuizo do comentdrio na especialidade da Proposta de Lei em apreco, refira-se a titulo
introdutdrio, que a APRITEL reitera as suas reservas relativamente a inconstitucionalidade e
ilegalidade das obriga¢des que a Lei do Cinema impde de forma arbitraria e desproporcionada
sobre os seus Associados, designadamente sobre os operadores de comunicagdes eletrdnicas
gue disponibilizam servigos de televisdo por subscri¢cdo e operadores de servigos audiovisuais
a pedido nacionais, os quais veem a sua posi¢ao ainda mais agravada e fragilizada perante a
competicdo de novos players internacionais no mercado onde atuam, sem lhes ter sido
concedida qualquer forma de discriminagdo positiva, com vista a salvaguardar a sua posi¢do

no mercado nacional.

1. Taxas — artigo 10.2



Em sede de alteragGes a realizar a Lei do Cinema, a APRITEL entende que é indispensavel,
desde logo, fazer referéncia ao disposto no n.2 1 do artigo 10.2 (que ndo é objeto de

alteragdes), nos termos do qual:
“Artigo 10.°

Taxas

1 - A publicidade comercial exibida nas salas de cinema, a comunicagdo comercial audiovisual
difundida ou transmitida pelos operadores de televisGo ou, por qualquer meio, transmitida
pelos operadores de distribuicio, a comunicacGo comercial audiovisual incluida nos servigos
audiovisuais a pedido, bem como a publicidade incluida nos guias eletrénicos de programacgdo,
qualquer que seja a plataforma de exibicdo, difusdo ou transmiss@o, estd sujeita a uma taxa,
denominada taxa de exibi¢cdo, que constitui encargo do anunciante, de 4 /prct. sobre o prego

pago.”

Tendo em consideragdo que o novo n.2 5 do artigo 10.2 da Proposta de Lei em apreco dispGe
gue a taxa de exibicdo (referida no citado n.2 1), é igualmente aplicavel a servicos que se
encontrem sob jurisdicdo de outro Estado-Membro, relativamente aos proveitos realizados,
por estes servigos, no mercado nacional, importa, no entender desta Associagao por um lado
(i) apurar de que forma sera levado a cabo o enforcement desta obrigacdo no que respeita aos
operadores de servicos audiovisuais a pedido sob jurisdicdo de outro Estado-Membro e.
ainda. (ii) densificar o conceito de “comunica¢des comerciais audiovisuais” para efeitos de
apuramento da taxa a pagar tanto pelos operadores de servigos audiovisuais a pedido
nacionais, como pelos operadores de servigos audiovisuais a pedido internacionais, uma vez

que tipicamente estes servicos ndo dispdem de comunica¢des comerciais audiovisuais.

2. Obrigacdes de investimento previstas nos artigos 14.2-A e seguintes

A Proposta de Lei vem implementar um novo regime relativo as obrigacGes de investimento,
no artigo 14.2-A e seguintes. Desde logo, o artigo 14.2-A introduz um novo conceito: o
conceito de “proveitos relevantes”, que engloba, para efeitos de apuramento de obrigacado
de investimento relativo aos operadores audiovisuais a pedido (i) as receitas que resultem da

exploragdo de comunica¢des comerciais audiovisuais (publicidade televisiva, patrocinio,

10



televenda, colocagdo de produto, ajuda a producdo ou de autopromocgao) e (ii) as receitas de

assinaturas ou transac¢des pontuais dos servigos audiovisuais a pedido.

A APRITEL entende que o referido conceito carece de clarificagdo, pelos motivos que agora se
apresentam. Certamente ndo podera considerar-se que o valor em causa versara sobre as
comunicacdes comerciais apuradas nos termos do artigo 10.2 n.2 1 uma vez que essa taxa
constitui encargo do anunciante e ndao dos operadores. A entender-se o contrario, em
consequéncia, estar-se-ia a onerar duplamente o operador, o que certamente ndo parece em
consonancia com o pretendido com a alteracdo em causa. Nessa medida, importard
concretizar na pratica, o que consubstancia, no entender do legislador, a exploracdo comercial
audiovisual efetuada pelos operadores de servicos audiovisuais a pedido, que, como ja

referido, tipicamente ndo disponibilizam este tipo de comunicagdes.

Para além disso, seria de todo conveniente clarificar que, as receitas que se devem considerar
para efeitos de cdlculo dos “proveitos relevantes”, se reconduzem a receita liquida decorrente
da prestacdo dos servicos (expressdo que, alids, entendemos como desadequada face as

multiplicidade de atividades) elencados no n.2 6 do artigo 14.2-A.

Por outro lado, importa também atentar no disposto no n.2 5 do artigo 14.2-A. que remete
para a tabela anexa a Proposta de Lei, onde se estabelecem os principios nos termos dos quais
é efetuado o apuramento do valor de investimento. No caso dos operadores audiovisuais a
pedido, a titulo de exemplo, na referida tabela prevé-se que tal apuramento podera consistir
(i) numa percentagem entre 0,5% a 4% (consoante o escaldo apurado de proveitos
relevantes), ou (ii) valor de € 0,5 a € 4 por assinante (consoante o escaldo apurados proveitos
relevantes), ou (iii) no pagamento de um valor fixo entre € 10.000 e € 3,5 M (consoante o

escaldo apurados proveitos relevantes).

Porém, nada se dispondo quanto aos destinatarios da tabela, fica por determinar, neste
ambito, de que forma serd assegurada a devida supervisdo por parte das autoridades
competentes nacionais ao cumprimento das obriga¢des que impendem sobre os operadores

gue se encontrem vinculados a jurisdicdo de outro Estado-Membro.

O n.2 7 do artigo 14.2-A prevé que “As obriga¢des previstas no presente artigo aplicam-se aos
operadores de televisdo e aos operadores de servigcos audiovisuais a pedido sob jurisdigdo de
outro Estado-Membro, sempre que esses operadores visem audiéncias ou dirijam ofertas
comerciais ao publico no territdrio nacional, aplicando-se apenas aos proveitos realizados no

mercado nacional. A APRITEL considera que o n.2 7 do artigo 14.2 carece de densificagdo
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guanto aos conceitos indeterminados ai previstos tais como “visa audiéncias” ou "dirija

|II

ofertas comerciais ao publico no territdrio naciona

No plano formal, importa igualmente referir a necessidade de harmonizar a terminologia
utilizada pela Proposta de Lei e aquela que consta da Lei objeto de alteracdo. Nesse sentido,
refira-se que a redacdo do n. 2 5 do artigo 10.2 que a Proposta de Lei pretende introduzir na
Lei do Cinema faz referéncia a servicos de televisao, conceito que ndo tem consagracao legal
no referido diploma legal. Considerando que se trata de uma norma que delimita o ambito de
aplicacdo da taxa prevista no n.2 1 do mesmo artigo, é imperioso precisar e delimitar com

rigor os servigos em causa.

3. Obrigacoes de difusdo de obras audiovisuais previstas nos artigos 45.2 a 46.2

A respeito das obrigacGes aplicaveis aos prestadores de servicos audiovisuais a pedido que
estejam sob a jurisdicdo de outro Estado-Membro, embora se registe positivamente ainclusdo
de obrigacbes ao nivel da promocgdo da producdo e difusdo de obras europeias, relativamente
as receitas que obtenham em Portugal, a APRITEL entende que a Proposta de Lei deveria ter
ido mais longe e incluir neste ambito os canais que estejam nestas mesmas condi¢Ges, isto €,
abrangendo igualmente os canais que estdo sedeados ou sob jurisdicdo de um outro Estado
Membro mas s3o concebidos para o mercado televisivo nacional. Existem, alids, alguns

exemplos ao nivel europeu que apontam para este caminho.

A existéncia de um tratamento diferenciando entre prestadores restringe a capacidade dos
canais nacionais de adaptarem os seus conteldos a preferéncia dos consumidores nacionais
gue, como é do conhecimento geral, é dirigida maioritariamente a conteldos n3o europeus.
Com efeito, os operadores de televisdo nacional ndo podem ignorar estas preferéncias, sob
pena de colocarem em causa a sustentabilidade dos respetivos projetos. Assim sendo, este
alargamento é fundamental para concretizar a equidade concorrencial que estd subjacente a

Diretiva AVMS e a Proposta de Lei em apreco.

Este contexto reforca ainda a necessidade de tornar o quadro juridico — regulatério
absolutamente claro quanto a excec¢do de aplica¢do das disposi¢Ges previstas nos artigos 44.2
a 46.2 da Lei da Televisdo, devendo ser explicito que determinados canais, pela sua natureza
especifica/tematica, podem ser integralmente dispensados do atingimento das quotas de

produgdo europeia e nacional.
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Finalmente, a APRITEL salienta a necessidade de ajustamento da Proposta de Lei, com vista a
clarificar quais serdao as ferramentas disponibilizadas as autoridades nacionais competentes
para fiscalizagdo do cumprimento das obrigacdes que impendem sobre os operadores que
ndo estdo na jurisdicdo nacional, uma vez que ndo é claro como se pretende assegurar a
devida supervisdao por parte das autoridades competentes nacionais do cumprimento das

obrigacdes que impedem sobre estes prestadores.

4. Outras consideragoes

Acresce ainda referir que, de acordo com o disposto no n.2 4 do artigo 14.2-A, estdo isentos
do cumprimento das obriga¢Ges de investimento os operadores de televisdo, os distribuidores
cinematograficos, os editores de videogramas e os operadores de servicos audiovisuais a
pedido com um baixo volume de negdcios ou com baixas audiéncias. No entender da APRITEL,
estes critérios carecem de algum suporte, ainda que a Comissdo Europeia tenha, no passado
no passado dia 7 de julho publicado algumas orientacdes para o apuramento deste critério. A
titulo de exemplo, no caso dos operadores audiovisuais a pedido, estdo isentos do
cumprimento destas obrigacdes, aqueles que detenham uma audiéncia inferior a 1% ou cujo
volume de negdcios total anual ndo exceda os 2 milhdes de euros. Aguarda-se assim, que a
Proposta de Lei, possa incorporar estes critérios a luz do ordenamento juridico portugués.
Ndo sendo critérios cumulativos, poder-se-a concluir que basta a verificagdo de um deles para
automaticamente excluir o operador do cumprimento de obriga¢des de investimento. Como
tal, face a importancia da matéria em causa, a APRITEL entende que ndo pode haver lugar a
interpretagdes diversas, devendo nesta sede ser definidos critérios que possibilitem a

necessdria seguranca juridica.

Cumpre, por ultimo, referir que, a semelhanca do que foi feito quanto aos operadores de
televisdo, no artigo 142-A, n.2 8 alinea b), onde se exclui do cumprimento das obrigacdes de
investimento os servicos de programas que incluam exclusivamente obras de natureza
pornografica, considera-se que é importante incluir, no artigo 16.2 da Proposta de Lei, que
ficam excluidas, para efeitos de apuramento de proveitos relevantes, as receitas que resultem
da exploracdo de obras pornograficas ou atentatdrias da dignidade da pessoa humana ou as
gue veiculem mensagens ou de algum modo promovam intencionalmente o racismo, a
xenofobia, a violéncia ou a intolerancia politica e religiosa, ou outros valores manifestamente

contrarios aos direitos e liberdades fundamentais consagrados na Constituicdo da Republica
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Portuguesa. Este regime decorre ja do disposto no artigo 46.2 n.2 1 do Decreto-Lei n.2
25/2018, de 24 de abril, que veio regulamentar a Lei do Cinema no que respeita as medidas
de apoio ao desenvolvimento e protec¢do das atividades cinematograficas e audiovisuais e que
prevé, que para efeitos de apuramento das obrigacdes de investimento prevista no artigo 16.¢
da Lei do Cinema, deduzidas as receitas relativas as obras excluidas nos termos da alinea d)
do n.2 7 do artigo 11.2 (“A obrigagdo de investimento dos operadores de servigos audiovisuais
a pedido, prevista no artigo 16.2 da Lei n.2 55/2012, de 6 de setembro, na sua redacgdo atual,
é fixada em 1 /prct. das receitas provenientes das atividades de servigos audiovisuais a pedido,
apos dedugdo das receitas relativas as obras excluidas nos termos da alinea d) do n.2 7 do

artigo 11.9").

Considerando as alteragdes da Proposta de Lei no ambito da transposicdo da Diretiva
2018/1808, entende a APRITEL que o artigo 46.2 estard incompleto, bem como outros,
nomeadamente os artigos 44.2 a 47.2, do Decreto-Lei n.2 25/2018, de 24 de abril, carecendo

0s mesmos das necessarias adaptacdes face ao novo regime previsto na Lei do Cinema.

Numa nota final, ndo pode a APRITEL deixar fazer referéncia a reinsercdo, certamente por
lapso, do regime de fiscalizacdo, liquidacdo, pagamento e cobranca coerciva que estava
previsto no Decreto-Lei n.2 9/2013, de 24 de janeiro, parcialmente revogado pela Lei n.2
28/2014, de 19 de maio e revogado na sua totalidade pelo Decreto-Lei n.2 25/2018, de 24 de
abril, como se pode verificar no artigo 17.2 A da Proposta de Lei. Embora se perceba que o
legislador pretendesse ver reforgados os poderes de auditoria do ICA, em colaboragdo com a
ERC e o IGAC, a referida reinser¢do devera ser retificada por forma a excluir um diploma ja
revogado. A APRITEL entende ainda carecer de esclarecimento, perante a reda¢do do artigo
1292 n.2 4 se se deve considerar os prazos para apuramento e pagamento das taxas relativas a
comunicac¢do comercial audiovisual incluida nos servicos audiovisuais a pedido ou de receitas
para apuramento do valor relativo obrigacGes de investimento, considerando o disposto no

artigo 41.2, 42.2 e 462 do Decreto-Lei n.2 25/2018, de 24 de abril.

1. CONCLUSAO

Face ao exposto, a APRITEL, congratula o Governo pela Proposta de Lei ora em discussao e

declara a sua total disponibilidade para colaborar na discussao na especialidade da proposta,
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com vista a encontrar o melhor instrumento legislativo possivel, considerando o impacto

substancial das alteracGes nas matérias que esta regula.

Como decorre dos comentdrios acima, as altera¢Oes efetuadas na Lei da Televisdo e na Lei do
Cinema, para acomodar temas como a prevencao do discurso do ddio, do incitamento a
violéncia e do terrorismo ou o aumento dos niveis de protecdo dos menores e dos
consumidores, introduzidos pela Diretiva 2018/1808, merecem a concordancia da APRITEL
subsistindo, porém, a necessidade de adaptacdo complementar, considerando que sao
matérias em relacdo as quais havia ja, no ordenamento juridico portugués, uma extensa
regulacdo. Com excecdo dos custos que os fornecedores de plataformas de partilha de videos
ou que os operadores audiovisuais a pedido irdo incorrer com a inclusdo de diversas
funcionalidades consideradas adequadas a proteger os menores, a transposi¢cdo da Diretiva

nestas matérias ndo merece discordancia.

Pelo contrédrio, haverd que atentar as disposi¢cbes da Diretiva relativas a promocdo da
producdo e difusdo de obras portuguesas ou o aprofundamento da equidade concorrencial
entre os varios tipos de servicos, bem como entre os operadores nacionais e os estrangeiros

cujos servicos sao oferecidos ao publico situado em territério portugués.

Os operadores nacionais ja se encontram atualmente excessivamente onerados, conforme

supra referido, o que em 2020, implicou, de acordo com o disposto:

-no n.2 2 do artigo 10 da Lei do Cinema, o pagamento de uma taxa anual de € 7 584 746,08,
relativa ao valor de (euro) 2 por cada subscrigdo de acesso a servicos de televisdo, no caso dos

operadores de servigos de televisdo por subscri¢do;

- no artigo 162 n.2 1 da Lei do Cinema numa obriga¢do de investimento por parte dos

operadores audiovisuais a pedido de € 71 707,04.

Veem-se agora novamente onerados pela imposicdo de disponibilizacdo de quotas, o que
implicard um aumento de custos a suportar pelos operadores, perante a concorréncia que
certamente terdo que enfrentar de operadores internacionais na aquisicdo de conteudos

europeus.

Importa assim salvaguardar a aplicagdo de um verdadeiro principio de igualdade, o
denominado “level playing field”, tratando igual o que é igual e diferente o que é diferente.
Esta equivaléncia de tratamento devera ser aplicada ndo apenas aos servigos audiovisuais a

pedido, como também no que respeita as obriga¢cdes que impendem sobre os canais de
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televisdo nacionais e os que estdo sob a jurisdicdo de outro Estado-Membro, mas que visem

audiéncias e espectadores situados em territério portugués.

Defende por isso a APRITEL que os principios e objetivos introduzidos pela Diretiva 2018/1808

deverdo ser adaptados a realidade e mercados nacionais.

Acresce ainda que este incremento exponencial de custos aumentard seriamente, conforme
suprarreferido, com a necessidade de inclusdo de funcionalidades que permitam a
acessibilidade das pessoas com deficiéncia e demais pessoas com necessidades especiais aos
servicos de comunicacao social audiovisual. Embora a APRITEL concorde na generalidade com
os objetivos introduzidos pela Diretiva 2018/1808, era expectavel no entender desta
Associacdo, que o legislador nacional ndo viesse a onerar ainda mais os operadores de servigos
audiovisuais a pedido nacionais, considerando o investimento a fazer nas diversas

plataformas.

Neste contexto, e tendo ainda em consideracdo o contributo deveras relevante dos
associados da APRITEL enquanto operadores de relevo no setor das comunicagées, bem como
0 cenario macroecondmico que se perspetiva, consideramos imprudente que durante o
processo legislativo em curso venham a ser desencadeadas altera¢cdes as formas de
financiamento, designadamente no sentido de um agravamento para o setor das
comunica¢des. N3do obstante, a APRITEL e cada um dos seus Associados colocam-se a
disposicao das entidades reguladoras, tidas por convenientes, com vista a colaborar, ndo sé
na consecuc¢ao das melhores solugbes que permitam alcangar uma real evolugdo das
competéncias em literacia medidtica em Portugal, como também na melhor forma de
implementacdo no ordenamento juridico portugués da Diretiva 2018/1808, com especial
enfoque na criacdo de um novo regime relativo as plataformas de partilha de video,
manifestando, ainda, a sua disponibilidade para integrar, na medida do que se entender ser
necessdrio, um grupo de trabalho do qual facam parte os Associados da APRITEL, as
Autoridades Reguladoras relevantes e demais entidades interessadas, para que os mesmos

procurem, de forma ativa, as melhores solu¢des na transposi¢do da Diretiva 2018/1808.

Apresentamos a V. Exceléncia 0s nossos respeitosos cumprimentos,
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