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Projeto de Lei n.2 211/XIll/1.2
Revoga os mecanismos de adaptabilidade individual e do banco de horas
individual, procedendo a 11.2 alteracdo a Lei n.2 7/2009, de 12 de

Fevereiro, que aprova o Caddigo do Trabalho

(Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués)

— Nota Critica da CIP -

1.

O Projeto de Lei em referéncia (doravante PL) visa suprimir do nosso Ordenamento Jus Laboral
as figuras da adaptabilidade individual e do banco de horas individual, procedendo, para o
efeito, a revogacdo dos artigos 2052 e 2082-A do Cddigo do Trabalho (doravante CT), aprovado

em anexo a Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro, na sua redacdo vigente.

De acordo com o que se expressa na “Exposicdo de Motivos” do PL em analise, o Grupo
Parlamentar do Partido Comunista Portugués (doravante PCP) enquadra tais figuras naquilo de
que designa de “«flexibilidades hordrias»”, as quais, no seu entender, sdo mecanismos que
“representam a adequagdo da organizagcdo do tempo de trabalho aos interesses do patronato,
impondo na prdtica prolongamentos do tempo de trabalho ndo remunerado e

consequentemente um aumento da jornada de trabalho.” .

O Grupo Parlamentar do PCP acrescenta, ainda, que “A redugdo do hordrio de trabalho tem
correspondido sempre a forte oposicdio do patronato, nGo hesitando em recorrer a todos os
meios para impedir tal objetivo. Na verdade, nunca prevaleceu a salvaguarda dos direitos e da
vida dos trabalhadores. Mas antes, a imposicdo patronal em fixar hordrios de trabalho tendo em
conta os seus interesses, prolongando o hordrio quando lhe interessa, tirando dai o mdximo

proveito.”.

As afirmacgGes transcritas ndo tém aderéncia real.
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Desde logo, a memoria do PCP ndo deve escapar a publicacdo de Lei n.2 21/96, de 23 de julho,
que estabeleceu a reduc¢do dos periodos normais de trabalho superiores a quarenta horas por

semana, acordada em Concertagao Social.

A realidade é que, desde o ultimo quadrimestre de 2012 — ou seja, um més apds a entrada em
vigor da Lei n.2 23/2012, de 25 de junho, através da qual, entre outras medidas, se preserva o
regime da adaptabilidade e do banco de horas anteriormente vigente, aprofunda e estende
para a esfera individual o regime do banco de horas, que o PL ora intenta eliminar —, o nUmero

de insolvéncias estabilizou, as exportacées aumentaram 13%, a taxa de desemprego diminuiu

3.8 pontos percentuais e o nivel da populacio empregada manteve-se estavel, de acordo com

dados obtidos junto do INE e da IGNIOS.

Isto significa que as medidas previstas na Lei n.2 23/2012, de 25 de junho, bem como outras que
a estas se tém de somar, contribuiram, e muito, para controlar a destruicio de empregos e,
consequentemente, dos rendimentos das familias, colocando-os numa rota de sentido inverso
ao que se verificou até meados de 2012, e que, de outra forma, teriam sido drasticamente mais

afetados.

O que se verificou, pois, ndo foi a “generalizacéo do trabalho ndo remunerado através de outros
mecanismos” — como quer fazer crer o PCP — mas, isso sim, a introducdo de maior

competitividade na economia portuguesa, através das empresas e dos seus trabalhadores.

Cremos, alids, que até o PCP reconhece que sem empresas ndo ha emprego nem rendimentos

gue a este estdo associados.

Perante este enquadramento, a CIP formula um juizo globalmente muito negativo, mesmo de
frontal rejeicdo, de toda o PL em apreco, através da qual se intenta subtrair a economia
portuguesa dos mais relevantes instrumentos de competitividade que lhe tém permitido
ombrear com os seus mais diretos concorrentes num Mundo em constante mutagdo e

competigado.
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2.
Como ja se referiu, através do artigo 22 do PL em analise, projeta-se proceder a revogac¢do dos
artigos 2052 e 2082-A do CT, ou seja, a supressdo, do nosso Ordenamento Jus Laboral, das figuras

da adaptabilidade individual e do banco de horas individual.

Ou seja, intenta-se proceder a supressdo de alguns dos mais relevantes instrumentos de

organizacao do tempo de trabalho.

Ora, através deste PL, o PCP volta a demonstrar ndo sé um total alheamento, dir-se-4 mesmo,
desprezo pela competitividade nacional como um frontal desrespeito pela autonomia do

Didlogo Social Tripartido, bem como pelos seus principais atores: os Parceiros Sociais.
Isto porque, atualmente, tais instrumentos encontram-se em vigor no Ordenamento Jus Laboral
Portugués por forca de dois Acordos alcancados em sede de Comissdo Permanente de

Concertagdo Social (CPCS).

Desde logo, o “Acordo Tripartido para um Novo Sistema de Requlacdo das Relacées Laborais,

das Politicas de Emprego e da Protec¢cdo Social em Portugal”, de 25 de junho de 2008, que

tragou as linhas gerais para a revisdao do Cddigo de Trabalho de 2009, aprovada pela Lei n.2

7/2009, de 12 de fevereiro.

Ai se pode ler, por exemplo (v. pags 2 a 4), que “os Parceiros Sociais e o Governo entendem que
é necessdria uma alteragdo legislativa que:

Mantenha no Cédigo do Trabalho as normas em vigor sobre:

(...)

1.7. A adaptabilidade individual do tempo de trabalho;

(...)

Altere o Cddigo do Trabalho, de modo a:

(...)

1.11. Admitir que o periodo normal de trabalho definido por acordo entre o empregador e os

trabalhadores, nos termos e com os limites previstos no art.? 1659, seja aplicdvel ao conjunto
dos trabalhadores de uma equipa, secg¢do ou unidade econdmica se se verificar a aceitagcéo de,
pelo menos, 75% dos trabalhadores dessa equipa, sec¢do ou unidade econdmica

(“adaptabilidade grupal”);
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1.12. Ocorrendo alteragdo por entrada ou saida de trabalhadores, na composi¢Go da equipa,
secgdo ou unidade econdmica, a “adaptabilidade grupal” é aplicavel enquanto da alteragdo ndo

resultar percentagem inferior a 75%;” — sublinhados nossos.

Para além do citado Acordo de 2008, o PL faz “tabua rasa” do “Compromisso para o

Crescimento, Competitividade e Emprego” (doravante CCCE), de 18 de janeiro de 2012, que

lancou as bases da Lei n.2 23/2012, de 25 de junho.

Também neste Compromisso se podem identificar os avancos, em termos de organizacdo do

tempo de trabalho, que o PL ora intenta destruir.

O CCCE é claro, quando nele se afirma (v. pags 39 a 43) que “as Partes Subscritoras acordam em
adotar as sequintes medidas:

e Estabelecer a possibilidade de o regime de banco de horas ser implementado mediante

acordo entre o empregador e o trabalhador, admitindo o aumento de até duas horas

didrias ao periodo normal de trabalho, com o limite de cinquenta horas semanais e de cento
e cinquenta horas anuais;

e  Estabelecer o banco de horas grupal, em termos similares ao regime estabelecido para a
adaptabilidade grupal, caso uma maioria de 60% ou de 75% dos trabalhadores esteja
abrangida por regime de banco de horas estabelecido por instrumento de requlamentacgdo

coletiva ou por acordo das partes, respetivamente; (...)” — sublinhados nossos.

3.
Em suma, através do PL em anadlise intenta-se destruir, sem qualquer justificacdo plausivel, tudo
0 que, em negociacao, foi definido pelo Parceiros Sociais em Concerta¢do Social com sucessivos

Governos.

Ora, tendo sido, como foram, os Parceiros Sociais a acordar e a definir os instrumentos de
organizacdo do tempo de trabalho hoje em vigor, através dos citados “Acordo Tripartido para
um Novo Sistema de Regulagdo das Relagbes Laborais, das Politicas de Emprego e da Protec¢do
Social em Portugal” e “Compromisso para o Crescimento, Competitividade e Emprego”, tém que

ser forgosamente estes a equacionar o quadro de eventual alteragado desse equilibrio.
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Tanto mais que se trata de matérias verdadeiramente intrinsecas ao desenvolvimento das
relagdes laborais, sendo inaceitdvel o afastamento destas matérias dos seus principais atores,

como se disse, os Parceiros Sociais.

Seria a total descredibilizagdo da Concertacdo Social.

Para além deste gravissimo aspeto, o PL mostra, ainda, um total desprezo pela competitividade

recentemente introduzida na economia portuguesa, mormente através da legislacdo laboral.

Estamos todos conscientes de que os atuais niveis de bem-estar econdmico da grande maioria

dos portugueses sdo claramente insatisfatorios.

Reconhecemos todos que o bem-estar econdmico dos portugueses depende do seu

rendimento.

Todavia, o rendimento s6 poderd aumentar de forma sustentdvel se forem criadas as condi¢Ges

necessarias para as empresas produzirem mais.

E por isso necessario recentrar o debate sobre a economia nos seus protagonistas, em quem

gera valor econémico, em quem cria emprego: as empresas.

E porque somos uma economia de mercado, aberta ao comércio internacional, para que as
empresas produzam e vendam mais é também preciso que produzam melhor — ou seja, com

maior produtividade — e com ganhos crescentes de competitividade.

O principal critério objetivo de avaliacdo da politica econdmica devera ser sempre baseado nos
efeitos positivos ou negativos que tais politicas venham a provocar na competitividade das

empresas.

Ora, o PL em anadlise vai claramente no sentido contrario ao desejado, prejudicando a
competitividade das empresas portuguesas e a sua capacidade de produzirem mais e

distribuirem mais rendimento.
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Estd bem presente que, hd muito pouco tempo, Portugal foi intervencionado pela Troika e
objeto de um resgate por insuficiéncia de recursos para saldar as suas dividas ou que a retoma

econdmica se estd a processar a um ritmo mais lento do que desejado.

Reiterando o supra vincado, a verdade é que desde o ultimo quadrimestre de 2012 que o
numero de insolvéncias estabilizou, as exportagdes aumentaram 13%, a taxa de desemprego
diminuiu 3.8 pontos percentuais e o nivel da populacdo empregada manteve-se estavel, de

acordo com dados obtidos junto do INE e da IGNIOS.

Isto significa que as medidas implementadas e destinadas a promover a competitividade da
economia contribuiram, e muito, para controlar a destruicdio de empregos e,
consequentemente, dos rendimentos das familias, colocando-os numa rota de sentido inverso
ao que se verificou até meados de 2012, e que, de outra forma, teriam sido drasticamente mais

afetados.

Sentido inverso alavancado por setores bem tradicionais da nossa economia e que destes

instrumentos fizeram uma maior utilizagdo.

Assim, em matéria de organiza¢do do tempo de trabalho, o PL, quando visto articuladamente
com o “Projeto de Lei n.2 186/XIll/1.2 - Revoga os mecanismos de adaptabilidade e de banco de
horas, nas modalidades grupal e por requlamentacdo coletiva, procedendo a 11.2 alteragdo a
Lei n.? 7/2009, de 12 de Fevereiro, que aprova o Cédigo do Trabalho” (da autoria do Grupo
Parlamentar do PCP), consubstancia um instrumento verdadeiramente devastador ao nivel dos

efeitos econdmicos.

Na verdade, caso os instrumentos de organizacdao do tempo de trabalho, como a adaptabilidade
individual e o banco de horas individual, fossem eliminados, ou mesmo descaracterizados ou,
restritivamente circunscritos, os impactos econémicos dai advenientes atingiriam proporgdes

tdo negativas que ndo obedece a um minimo de racionalidade sequer equacionar um tal quadro.

Por todas estas razoes, a CIP considera o PL em aprego profundamente negativo e totalmente

inaceitavel.

11.julho.2016.



