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Exm.° Senhor

Dr. Osvaldo de Castro

M.I. Presidente da Comissao de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias

Assembleia da Republica

Palacio de Sao Bento

1249-068 Lisboa

Lisboa, 2 de Margo de 2009

Com referéncia ao oficio n.° 83/12 - CACDLG (p6s — RAR) 2009,
de 5 de Fevereiro de 2009, junto tenho a honra de remeter a Vossa
Exceléncia a Informagéo elaborada por um Membro do Conselho Superior
do Ministério Publico e o Parecer a ela anexo, relativamente a Proposta de

Lei n.° 237/X/42 (Gov.)
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PROPOSTA DE LEI N.° 237/X/4.* (GOV)
INFORMACAO

Tal como se acentua na Decis&o-Quadro 2008/978/JAI do Conselho da Unido
Europeia, de 18 de Dezembro de 2008 (relativa a um mandado europeu de obtengdo
de provas destinado & obtencéo de objectos, documentos e dados para utilizagdo no
ambito de processos penais), a Decis@o-Quadro 2003/577/JAl, de 22 de Julho de
2003 (relativa a execugfo na Unido Europeia das decisdes de apreensdo de bens ou
de provas) responde 3 necessidade de um reconhecimento mutuo imediato das
decisdes que visam impedir a destruigdo, transformaggo, deslocagdo, transferéncia
ou alienagdo de elementos de prova. Contudo, sé aborda parcialmente a cooperagdo
judicidria em matéria penal no que respeita a provas e a transferéncia posterior de
provas € regulada pelos procedimentos de auxilio judicidrio mutuo.

Por seu turno, Decisdo-Quadro 2006/783/JAI do Conselho, de 6 de Outubro
de 2006 (relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de
perda), teve por objectivo facilitar a cooperacdo entre Estados-Membros, no que se
refere ao reconhecimento mutuo e a execugdo de decisdes de perda de bens, de
forma a obrigar um Estado-Membro a reconhecer ¢ executar no seu territério
decisdes de perda proferidas por um tribunal competente em matéria penal de outro
Estado-Membro, estando relacionada com a Decisdo-Quadro 2005/212/JAI do
Conselho, de 24 de Fevereiro de 2005, relativa a Perda de Produtos, Instrumentos e
Bens relacionados com o Crime (o objectivo dessa Decisgo-Quadro consiste em
assegurar que todos os Estados-Membros disponham de regras eficazes aplicaveis a

perda dos produtos do crime, nomeadamente no que se refere ao onus da prova
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relativamente 4 origem dos bens que se encontrem na posse de uma pessoa
condenada pela pratica de uma infracgdo relacionada com a criminalidade
organizada).

Salientando-se na Decis@o-Quadro 2006/783/JAI do Conselho, de 6 de
Outubro de 2006, designadamente, o seguinte:

“Todos os Estados-Membros ratificaram a Convengdo do Conselho da
Europa, de 8 de Novembro de 1990, relativa ao Branqueamento, Detecgio,
Apreensdo e Perda dos Produtos do Crime («a Convengdo de 1990»). A Convengio
impde as partes a obrigagdo de reconhecerem e executarem uma decisdo de perda
proferida por outra parte ou de submeterem um pedido as respectivas autoridades
competentes para obterem uma decisdo de perda e, no caso de essa decisdo ser
proferida, de a executarem. As partes podem recusar pedidos de execugdo da perda
se, entre outros motivos, a infracgdo a que se refere o pedido ndo constituir uma
infrac¢@o nos termos da lei da parte requerida, ou se a lei da parte requerida néo
previr a perda para o tipo de infracgfo a que se refere o pedido.

Em 30 de Novembro de 2000, o Conselho aprovou um programa de medidas
destinado a p6r em pratica o principio do reconhecimento mttuo de decisdes em
matéria penal, atribuindo a méxima prioridade (medidas 6 e 7) a adop¢do de um
instrumento que aplicasse o principio do reconhecimento mituo ao congelamento
de provas e de bens. Além disso, de acordo com o ponto 3.3 do programa, o
objectivo consiste em melhorar, em conformidade com o principio do
reconhecimento mutuo, a execugdo, num Estado-Membro, de uma deciséo de perda
tomada noutro Estado-Membro, nomeadamente para efeitos de restitui¢cdo & vitima
de uma infracgdo penal, tendo em conta a existéncia da Convencéo de 1990. Tendo

em vista atingir esse objectivo, a presente decisdo-quadro reduz, no dominio a que é
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aplicavel, os motivos de recusa de execugdo e suprime, entre os Estados-Membros,
qualquer sistema de conversédo da decisdo de perda numa decisio nacional.”

E prescrevendo-se no artigo 22.° da Decisdo-Quadro 2006/783/JAI que os
Estados-Membros deveriam tomar as medidas necessarias para dar cumprimento
mesma até 24 de Novembro de 2008.

Todavia, a presente iniciativa legislativa apenas se reporta a Decisdo-Quadro
2003/577/JAlL, de 22 de Julho de 2003.

Tal como se refere na Exposi¢do de Motivos:

A Decis@o-Quadro 2003/577/JAI “visa criar um regime juridico harmonizado
de reconhecimento e de execugfio nos Estados-membros da Unido Europeia das
decisGes de apreens@o tomadas por uma autoridade judicidria de outro Estado-
membro, no 4mbito de um processo penal, ancorando-se na confian¢a em que as
decisdes a reconhecer e a aplicar sdo sempre tomadas em conformidade com os
principios da legalidade, subsidiariedade e proporcionalidade.”

“A presente lei estabelece o regime juridico da emissdo e transmissdo, pelas
autoridades judicidrias portuguesas, de decisdes de apreensdo para efeitos de
recolha de elementos de prova ou de subsequente perda de bens no 4mbito de um
processo penal, tendo em vista o seu reconhecimento e execu¢fo noutro Estado-
membro da Unido Europeia.

Estabelece igualmente o regime juridico do reconhecimento e da execugfo em
Portugal das decisdes de apreensfio tomadas por uma autoridade judiciaria de outro
Estado-membro da Uni@o Europeia no dmbito de um processo penal.”

De facto, a Decisdo-Quadro 2003/577/JAI apenas visa a aplicagdo do
principio do reconhecimento mutuo a decisdes de apreensdo de bens ou de

elementos de prova, permitindo recolher rapidamente as provas e apreender os bens
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que facilmente possam desaparecer.

Tendo-se nela considerado o seguinte:

“O Conselho Europeu, reunido em Tampere em 15 e 16 de Outubro de 1999,
subscreveu o principio do reconhecimento mutuo, que se deve tornar a pedra
angular da cooperagéo judicidria na Unifo, tanto em matéria civil como penal.

O principio do reconhecimento miituo devers ainda aplicar-se aos despachos
judiciais proferidos antes da realizagdo dos julgamentos, em especial aos que
permitam as autoridades judiciarias competentes recolher rapidamente as provas e
apreender os bens que facilmente possam desaparecer.

Em 29 de Novembro de 2000, o Conselho aprovou, de acordo com as
conclusdes de Tampere, um programa de medidas destinado a pdr em pratica o
principio do reconhecimento mutuo em matéria penal, definindo como primeira
prioridade (medidas 6 e 7) a adopgfio de um instrumento que aplique o principio do
reconhecimento mutuo ao congelamento das provas e dos bens.”

Assim, a Decisfio-Quadro 2003/577/JAL a que a presente iniciativa
legislativa se reporta, apenas abordou parcialmente a cooperagfo judiciria em
matéria penal no que respeita a provas (néo se ocupando da transferéncia posterior
de provas) e apenas se ocupou das decises de apreensdo de bens — e nio também
do reconhecimento das decisées de perda de bens.

E, tal como se considerou na supramencionada Decisdo-Quadro 2006/783/JAI
do Conselho, de 6 de Qutubro de 2006:

“Néo basta assegurar meramente o reconhecimento mutuo, na Unido
Europeia, de medidas juridicas temporarias, como o congelamento e a apreensio;
um controlo eficaz da criminalidade econdémica exige também o reconhecimento

mutuo das decisdes de perda dos produtos do crime.”
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Sendo certo que, tal como ji se acentuou, os Estados-Membros deveriam
tomar as medidas necessérias para dar cumprimento & mesma até 24 de Novembro
de 2008.

E a questdo do controlo da dupla incriminagfo — Cfr. artigo 3.° da Deciséo-
Quadro 2003/577/JAI e artigo 3.° da Proposta de Lei, também chama a colacéo o
disposto no artigo 96.°, n.° 1, alinea €), da Lei n.° 144/99, de 31 de Agosto, nos
termos do qual o pedido de execugdio, em Portugal, de uma sentenca penal
estrangeira s6 € admissivel quando o facto seja também previsto como crime pela
legislagdo penal portuguesa.

Atenta a problematica atris enunciada, solicitimos parecer ao Senhor
Procurador da Republica Lic. Luis Manuel Cunha da Silva Pereira, Coordenador da
Area de Direito Europeu e Internacional do Centro de Estudos Judiciarios, que
elaborou o Parecer que se anexa e para o qual nos permitimos remeter.

Evora, <5 & By o, 207

O Procurador-Geral Distrital




CENTRO DE ESTUDOS JUDICIARIOS

PARECER

PROPOSTA DE LEI 237/X/4* (GOV)

A Decisdo Quadro (DQ) n.° 2003/577/JAl do Conselho, de 22 de
Julho de 2003, que estabelece o regime juridico da emissdo e execucio de
decisdes de apreensdo de bens ou elementos de prova na Unido Europeia,
€ que a presente iniciativa legislativa visa transpor para o ordenamento
juridico interno, constituiu o primeiro passo para uma reconstrucio do
denominado instituto do auxilio judicidrio internacional em matéria
penal em conformidade com os ditames impostos pelo principio do
reconhecimento mttuo, proclamado como a pedra angular da cooperagdo
judiciaria civil e penal na Unido Europeia nas conclusdes do Conselho
Europeu realizado em Tampere, em Outubro de 1999.

Esta DQ, que viria entretanto a ser seguida por outras com o
mesmo objectivo, nao operou, contudo, por si s6, uma transformagéo
radical do edificio existente que se encontrava, e por isso mesmo se
encontra ainda, alicercado numa multiplicidade de instrumentos juridicos
elaborados segundo a légica da cooperacdo judiciaria classica inter-
estadual.

De facto, a mesma tinha apenas por objecto a fixacdo das regras ao
abrigo das quais um Estado membro reconheceria e executaria no seu
territério uma decisdo de apreensdo emitida por uma autoridade
judicidria de um outro Estado membro, com a finalidade de permitir as
autoridades judicidrias competentes o agir rapidamente para preservar
tais elementos de prova e proceder a apreensio dos bens facilmente
transferiveis, impedindo de forma proviséria toda e qualquer operagao
com vista & sua destruigdo, transformagcio, deslocacdo, transferéncia ou
alienago, sempre que se tratasse de um bem susceptivel de ser objecto de

uma futura decisdo de perda ou de vir a ser utilizado como elemento de
proval.

! Este aspecto ndo é de menor importancia quando ponderamos a actividade legislativa
produzida no seio quer da Unido Europeia quer no ambito do Conselho da Europa em matéria
de auxilio judicidrio em matéria penal, na medida em que se trata da primeira vez que se
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Um dos corolérios basilares do principio do reconhecimento mituo
consiste, como se sabe, na diminuigdo substancial dos motivos que
podem ser oponiveis a execugdo do pedido e entre os quais avulta a

unifica, no mesmo instrumento normativo, as regras processuais aplicdveis a este tipo de
pedidos.

Esta distincdo operava néo apenas no quadro internacional, mas também no quadro do
direito interno, por forga quer do disposto no artigo 8° n.° 2 da Constitui¢do da Reptblica
Portuguesa quer do artigo 3° n.° 1 da Lei n.° 144/99 de 29 de Agosto.

Efectivamente, e até ao momento da publicagdo destra DQ a sua autonomia era clara,
porque traduzida em instrumentos de direito internacional distintos:

No que se referia 4 matéria da obtengdo de provas no estrangeiro no seio da Unido
Europeia, o grande quadro normativo aplicével era constituido pelo sistema que resultava da
aplicagdo da Convencao Europeia de Auxilio Judicidrio Mituo em Matéria Penal de 20 de Abril
de 1959, completada pelo seu Protocolo Adicional de 17 de Marco de 1978, pelos artigos 48 a 53
da Convengao de Aplicagdo dos Acordos de Schengen (na sua parte ainda néo revogada) e pela
Convengdo relativa ao Auxilio Judicidrio Matuo em Matéria Penal entre os Estados membros da
Unido Europeia de 29 de Maio de 2000 e do seu Protocolo Adicional de 16 de Outubro de 2001.

Paralelamente, e no que respeitava a detecgdo, apreensdo e perda dos produtos do
crime que constituiam os produtos gerados por um determinado grupo de infracgdes, a
Convengdo do Conselho da Europa relativa ao Branqueamento, & Detecgdo, Apreensido e Perda
dos Produtos do Crime, de 8 de Novembro de 1990, completada, no seio da Unidio pela Decisao
Quadro 2001/500/JAI de 26 de Junho de 2001, do Conselho, constitui, ainda hoje, o instrumento
normativo de referéncia.

Da andlise destes instrumentos pode facilmente constatar-se que, para além do seu
objecto distinto, neles se continham regras de transmissdo, admissdo, recusa e tratamento dos
pedidos de cooperagao internacional diferentes, a0 mesmo tempo que se observava que, quer
fosse por acgdo ou por omissdo do legislador do Conselho da Europa ou da Unido Europeia,
existia uma evidente vontade de ndo misturar estes dois institutos e, por consequéncia de
manter, até a presente DQ, um tratamento diferente destes dois tipos de pedidos.

Existem, em minha opinido, duas razdes fundamentais para que assim fosse :

Em primeiro lugar, porque ao passo que o regime da transmissio de meios de prova se
esgota na apreensdo do objecto ou documento em questdo e na sua remessa (na maior parte das
vezes a titulo devolutivo) ao Estado requerente com vista a ali ser utilizada enquanto tal,
reconduzindo-se por isso este mecanismo a execucdo do instituto do auxilio judicidrio, o regime
cautelar da apreensdo de bens com vista a execucdo ulterior de uma decisio de perda tera de
envolver necessariamente duas fases: a primeira, a da deteccio e apreensdo cautelar e que se
identifica também com o instituto do auxilio judicidrio, e uma segunda, imposta pela prépria
natureza cautelar da medida, que se consubstancia ou pela comunicagdo de que apreensdo
deixou de interessar ou por um pedido de execucdo em territrio portugués da sentenga
proferida no Estado estrangeiro e que decreta a perda do bem apreendido.

Ora, estd bem de ver que, neste tltimo caso, o instituto aplicavel j4 ndo seréd o do auxilio
judicidrio mas sim o da execugéo de sentengas penais estrangeiras o que implica a aplicacdo de
um regime totalmente diferente no que se refere a sua transmissio, as condigSes de procedéncia
e & sua execugdo.

E neste, a DQ ndo introduziu quaisquer alteragdes.

Em segundo lugar, porque no ambito dos pedidos de apreensdo com vista a execucio
ulterior de uma declaragdo judicial definitiva de perda, pode coexistir uma negociagdo prévia
entre as Autoridades Centrais ou Ministérios da Justica dos Estados envolvidos, tendente a
assegurar a forma de pagamento das despesas inerentes a conservagdo dos bens enquanto a
medida cautelar se mantiver quer mesmo as condicbes de reparticio dos bens ou respectivo
produto, facto que pela sua prépria natureza se situa fora da margem de competéncia das
autoridades judicirias.
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eliminagdo da verificacio do requisito da dupla incriminagdo no que
concerne a um determinado ntimero de infracgses penais.

Ora, na medida em a DQ se aplica apenas 4s decisdes meramente
instrumentais, cautelares da concreta efectivacio de um pedido diferente
(0 qual consiste ou na entrega do elemento de prova ao Estado de
emissdao ou na atribuicdo de forca executiva no Estado de execucgdo de
uma decisdo que declare a perda de um bem, proferida no Estado da
emissdo) mantendo, no que respeita as regras aplicdveis a este dltimo
(embora, no que concerne a entrega de meios de prova seja introduzida
uma alteragdo tal como consta do seu artigo 10° n.° 3) a sua subordinacio
a uma l6gica muito diferente, a da cooperago judiciaria classica, pode vir
a ser dificil, se ndo mesmo impossivel, compatibilizar as regras
processuais que a mesma impde, assentes numa légica de obediéncia ao
principio do reconhecimento mutuo e aquelas que obedecem a uma outra
muito diversa, a do auxilio judici4rio interestadual e que se mantém em
vigor2.

De facto, nos n.° 1 e 2 do seu artigo 10°, a DQ prevé expressamente
a coexisténcia no espago judiciério europeu destes dois sistemas jad que em
face de um mesmo pedido de auxilio, o pedido cautelar de apreensido em
que se consubstancia o envio do certificado é regulado pelas regras deste
novo instrumento, ao passo que a concretizacio do fim que visa
preservar, a efectiva transferéncia dos elementos de prova para o Estado
requerente ou de emissdo, ou o pedido de execucgdo de uma decisdo de
perda ali proferida no territério do Estado requerido ou de execugao,

? Verifica-se também que a DQ se aplica, curiosamente, a um reduzido ntdmero de
situagbes quando se refere a obtengio de meios de prova, em comparagdo com o que para o
efeito jd se estabelece no regime convencional vigente, a0 mesmo tempo que ultrapassa o campo
de aplicagdo da Convengao de 1990 quando se trate de obter a apreensdo de um bem com vista
a assegurar uma futura deciséo de perda.

De facto, no que se refere a primeira situagéo, e tomando em conta a definigdo de
elemento de prova que é fornecida pelo seu artigo 2° alinea e), parece claro que ela ndo tem por
objecto que a apreensdo de objectos, documentos ou dados susceptiveis de serem utilizados
como meio de prova e a mais nenhum.

Todavia, jd no que respeita & apreensio de bens com vista a assegurar a eficdcia ulterior
de uma deciséo de perda, ela pode aplicar-se a todos aqueles gerados por um qualquer tipo de
infracgdo penal e ndo somente por aquelas que cada Estado Parte definiu ao abrigo de uma
reserva aposta ao artigo 2° da Convengio do Conselho da Europa de 1990, se bem que o
conteddo dessa declaragdo tenha sido consideravelmente limitado pela DQ 2001/500/JAI de 26
de Junho de 2001, do Conselho que reduziu a possibilidade de recusa da aplicagio da
Convengido aos casos de procedimento por infracgSes penais puniveis com pena de prisao
inferior a um ano (inaplicavel a Portugal na medida em que no momento da ratificacdo da
Convengao néo operamos qualquer reserva ao teor do seu artigo 2°).

Desta consideracdo, serd portanto admissivel antever, pelo menos em teoria, a
configuragdo de situagdes em que a cooperagdo ulterior, pelo menos relativamente a alguns dos
Estados membros, seria baseada apenas no principio da reciprocidade, na medida em que
estaria ausente qualquer quadro convencional de suporte quer se tratasse da adopg¢do de
medidas complementares de auxilio judicidrio ou de pedido de execugdo de sentengas
condenatérias definitivas.
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seguem as regras que resultam dos instrumentos juridicos convencionais
classicos.
Ora, constata-se que a DQ é totalmente omissa no que concerne ao
oferecer de solugdes para os problemas resultantes dessa eventual
incompatibilidade, facto por si ndo totalmente justificavel.
Se, na realidade, dificilmente poderiam ser resolvidos pelo seu
texto, por exemplo, quaisquer questdes relacionadas com a definicdo da
competéncia interna para a execugdo conjunta de pedidos formulados
simultaneamente ao abrigo dos institutos do auxilio judicidrio e da
execugdo de sentengas penais estrangeiras (artigo 10° n.° 1 alinea b) e 2),
tendo essencialmente em linha de conta a diversidade dos sistemas
juridicos em que o regime que institui ir4 ser aplicado, j& ndo se
vislumbra razdo para a ndo previsdo de solucdes expressas sempre que
estivesse em causa a adopgdo de quaisquer medidas coercivas necessarias
a execugdo da medida de apreensdo (uma busca, por exemplo) nem, tio
pouco, no que toca a posterior execugdo da decisdo estrangeira que
decreta a perda quando as regras do reconhecimento da mesma impdem
a verificagao do requisito da dupla incriminacgo.
Sem prejuizo de uma ulterior explicagdo do preciso significado do
que ficou escrito, o que se pretende anotar neste momento é apenas o
seguinte: como se ird demonstrar, esta DQ nao esta isenta de inexactides
e de omissdes que implicam que, ao operar a respectiva transposi¢do, o
legislador nacional n@o possa limitar-se ao respectivo texto, sendo
forcado a uma actividade subsequente de compatibilizagdo das solugdes
por aquele impostas com o sistema juridico vigente,
Por outro lado, e na medida em que, como qualquer outro
instrumento legislativo, esta DQ ndo se encontra apenas sujeita a
obediéncia as suas préprias regras, permitindo-se olvidar o contexto da
situagGes processuais a que visa dar resposta e cujo sentido e significado
preciso apenas podem ser devidamente apurados através da sua insercéo
naquele mesmo sistema juridico, o presente Parecer parte necessariamente do
pressuposto que ndo se encontra actualmente em discussio qualquer outra
iniciativa legislativa que se insira no mesmo dmbito, designadamente:
a) A que se refira a transposicdo para o ordenamento interno do
regime instituido pela Decisio Quadro 2006/783/JAI do
Conselho, de 6 de Outubro de 2006 e relativa a aplicacdo do
principio do reconhecimento miituo ds decisdes de perda, cujo
prazo de implementacdo no ordenamento juridico portugués
expirou, de acordo com o respectivo artigo 22° n.° 1, em 24 de
Novembro de 2008.

b) A que se refira a transposicio para o ordenamento Juridico
interno do regime instituido pela Decisdo Quadro 2008/978/JAI
do Conselho, de 18 de Dezembro de 2008, relativa a um
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mandado europeu de obtengdo de provas destinado a obtengio de
objectos, documentos e dados para utilizacdo no dmbito de

processos.
c) A que se refira a alteracbes a Lei 144/99 de 29 de Agosto.

II

Ponderando o que ficou exposto, o articulado da presente Proposta
de Lei oferece-nos os seguintes comentérios:

Artigo 1°

O n.° 3 afigura-se-nos ndo s6 desnecessario como também, de
alguma forma, tecnicamente incorrecto.

De facto, as Decisdes Quadro constituem um instrumento juridico
da UE que ndo é directamente aplicavel na ordem juridica interna dos
Estados membros, muito embora os vinculem & implementagdo do
respectivo regime na ordem juridica interna.

Assim sendo, uma regra geral a este prop6sito apenas poderia vir a
ser formulada nos seguintes termos:

A execucio na Unido Europeia das decisoes de apreensio de bens ou
elementos de prova, a que se reporta a presente Lei, é realizada em

conformidade com as leis nacionais de implementagdo do regime constante da DQ
n.° 2003/577/]Al, do Conselho, de 22 de Julho.

Nao obstante, parece-nos inquestionével que, enquanto o regime da
DQ nédo estiver implementado em todos os Estados membros, a
mencionada regra nédo é verdadeira.

llustremos esta afirmacdo com dois exemplos simples: uma
autoridade judiciaria portuguesa ndo pode executar hoje uma deciséo
emanada de uma autoridade judicidria espanhola feita ao abrigo do
regime da presente DQ (ali implementada pela Lei 18/2006 de 5 de
Junho), pela simples razdo de que no nosso ordenamento juridico interno
as suas regras sdo ainda desconhecidas; a0 mesmo tempo, essa mesma

autoridade judicidria portuguesa, ndo poderad também esperar que,
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mesmo depois da entrada em vigor da presente Lei no ordenamento
juridico nacional, uma decis@o sua seja tratada de acordo com o regime
previsto na DQ no territério de um qualquer Estado membro que ainda
ndo tiver procedido aquela implementacao.

Em qualquer caso, parece-nos que, salvo o devido respeito, a
enunciagdo normativa da regra de que a execugdio de um pedido de
cooperacdo internacional, seja ele baseado ou ndo no principio do
reconhecimento mituo, opera de acordo com a lei interna aplic4vel em
cada Estado (tenha esta uma fonte internacional ou nao) ser4 sempre de
uma manifesta redundéancia e como tal, totalmente desnecessaria.

Artigo 2°

Parece-nos claramente preferivel proceder-se a redaccdo da alinea
d) - paragrafo i), nos seguintes termos:

Constituem o produto de uma infraccio penal, ou correspondem no todo
ou em parte, ao valor desse produto.

E & redacgédo da alinea e) como segue:

“Elemento de prova”, o objecto, documento ou dado susceptivel de servir
como meio de prova em processo penal e relativo a uma infracgio penal.

Na proposta, em ambas as alineas, é feita, ao contrario do que
agora se propde, uma remissdo para, citamos, “as infracgées referidas no
artigo seguinte”.

Ora, se essas “infraccdes" sdo:

o As do catdlogo do n.° 1, quando puniveis no Estado de emissdo
com uma pena privativa de liberdade de duracdo méxima nio
inferior a trés anos (e a que se refere o n.° 1)

o Quaisquer outras infracdes penais, incluindo as infraccdes
constantes do catélogo do n.° 1, quando puniveis no Estado de
emissdo com uma pena privativa de liberdade de duracio maxima
inferior a trés anos (e a que se refere o n.° 2).

O resultado da soma das duas situagdes, e porque nio existem
outras, € o de que a presente DQ se aplica a todas as infraccoes penais.
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Entdo, porque néo dizé-lo, assim, de forma simples e inequivoca ao
estabelecer o campo de aplicacdo do diploma?

A redacgdo ora proposta respeita integralmente, o texto e espirito
da DQ, e é desde logo muito mais perceptivel pelo intérprete, na medida
em que este ndo tem que descodificar o artigo 3° para determinar o
campo de aplicagédo do diploma, designadamente apurando o significado
da expressdo no que respeita ds situacbes ndo previstas no niimero anterior,
constante do n.° 2.

Artigo 3°

Ao contrério do que se alcanga da redacgdo proposta para on.° 1, o
catélogo do n.° 2 do artigo 3° da DQ ndo se refere “a factos” isoladamente
considerados mas a subsungdo de “factos” a uma infrac¢éo penal operada
pela lei interna do Estado de emiss&o.

Mas, como é evidente, ndo existe nenhum “facto” terrorismo, nem
nenhum “facto” crime contra o ambiente...

Dado que, no rigor dos termos, a decisdo da autoridade judiciaria
de emissdo que se pretende ver executada no territério de outro Estado
sem necessidade do controlo da dupla incriminagdo dos factos, tera
sempre por fundamento a subsungdo de determinado facto, ou conjunto
de factos, a um tipo legal de crime previsto na sua lei interna, e ali
reconduzidos a uma infracgdo constante do catdlogo, entende-se dever
propor a seguinte redacgao:

Sdo sempre executadas na ordem juridica portuguesa, sem necessidade de
verificagio do requisito da dupla incriminacdo dos factos, as decisées de apreensdo
tomadas pela autoridade judicidria do Estado de emissdo quando respeitem ds
infracgoes ou grupos de infraccdes a seguir mencionados, desde que puniveis pela
lei desse Estado com uma pena privativa de liberdade de duracdo mdxima igual
ou superior a trés anos.

PropGe-se ainda, para a alinea dd), a utilizagdo da expresséo trifico
de veiculos objecto de furto ou roubo.

A questdo prende-se, neste particular, simplesmente com a
tradugdo do termo inglés stolen ou do termo francés wvolé (que
indiscutivelmente, em ambos os casos correspondem a furto e ndo a
roubo) mas que pode revestir significativa importancia j& que, por um
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lado, esta infracgdo é desconhecida no direito portugués e que, por outro,
0s termos roubado ou furtado possuem um significado preciso em Direito
Penal.

Contudo, pensamos interpretar correctamente o espirito do
legislador europeu ao dizer que devers ser totalmente indiferente para a
subsungéo a esta alinea que o veiculo traficado tenha sido objecto de um
prévio roubo ou, simplesmente, de um furto.

Ja no que respeita as regras constantes do n.° 2 e do n.° 3, é patente
que o legislador nacional visou langar mao da utilizacio das duas
faculdades de nao execugéo permitidas pelo n.°4 do artigo 3° da DQ.

Digamos que estas sdo também, actualmente, também as regras
vigentes no ordenamento juridico nacional, por forca da aplicagdo:

a) No que concerne a apreensio de meios de prova, do disposto na
alinea a) do n.° 1 do Decreto do Presidente da Reptblica
n.° 56/94 de 14 de Julho, com referéncia ao artigo 5°n.° 1,
alineas a) e c) da Convencdo Europeia de Auxilio
Judiciario Matuo em Matéria Penal de 20 de Abril de 1959,
complementada, no que concerne ao conceito de dupla
incriminag@o, pelo artigo 51° n.° 1 alinea a) da Convencéo
de Aplicacdo dos Acordos de Schengen.

b) No que respeita a apreensdo de produtos do crime, no que se
refere a dupla incriminacio dos factos, de acordo com o
disposto nos artigos 18° n.° 1 alinea f) da Convencdo do
Conselho da Europa relativa ao Branqueamento, Detecgéo,
Apreensdo e Perda dos Produtos do Crime de 8 de
Novembro de 1990, com referéncia ao artigo 147°n.° 1 da
Lei 144/99 de 31 de Agosto, e no que respeita a
compatibilidade da medida com o direito nacional, de
acordo com o disposto no artigo 18° n.° 2 da mesma
Convencdo, com referéncia ao disposto nos n° 1 e 3 do
artigo 146° da citada Lei 144/993.

Aderindo & solugéo de manter as regras gerais acima enunciadas,
parece-nos que a redacgéo encontrada se afigura excessivamente prolixa e
complexa.

? Sendo de realgar ainda que, fora da aplicacdo de um qualquer quadro convencional que
determine diferentemente, a Lei 144/99 de 31 de Agosto impede a possibilidade de operar a
apreensdo cautelar de bens sem um concomitante pedido de execu¢do de uma sentenca
estrangeira que determine a respectiva perda, no territério nacional, como parece resultar do
seu artigo 160° n.° 4.
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De facto, parece poder proceder-se a jungdo num tnico n.° 2 de
ambas as regras constantes dos actuais n.° 1 e 2, dizendo-se simplesmente
que:

Fora dos casos mencionados no artigo anterior a decisdo da autoridade
judicidria do Estado de emissdo so serd executada verificado o requisito da dupla
incriminagdo e também, caso aquela tenha por finalidade a apreensio de um bem
susceptivel de ser objecto de wuma futura decisio de perda, se os factos
relativamente aos quais esta tenha sido tomada constituirem uma infracgio que,
nos termos do direito portugués, admita a apreensio e a perda desse bem.

Alias, no que toca a primeira das situagdes enunciadas, o artigo 8°
n.°1 alinea d) procede a sua reprodugéo com igual economia.

Finalmente, ndo podendo admitir-se que a presente DQ signifique
um retrocesso no que concerne ao significado e alcance do conceito de
dupla incriminagdo quando se encontra em causa a adopcdo de medidas
coercivas para a obtengdo de meios de prova, afigurava-se-nos conveniente
aditar um n° 3 do seguinte teor:

Quando estiver em causa a apreensio de elementos de prova, a autoridade
judicidria competente aferird da verificacdo do requisito da dupla incriminagio
dos factos de acordo com o preceituado no artigo 51° n.° 1 alinea a) da Convengio
de Aplicagio dos Acordos de Schengen.

Artigo 4°

Salvo o devido respeito, a epigrafe do artigo ndo tem
correspondéncia no respectivo texto. De facto ali fala-se em “autoridade

competente para a emissao” e aqui refere-se que “é competente para
emitir a decisdo de apreensdo...”.

Ora, a determinagdo da competéncia para o proferir de uma
decisdo de apreenséo de bens no ambito do processo penal, quer estes se
situem em territ6rio nacional ou estrangeiro, encontra-se perfeitamente
definida ja4 no Cédigo de Processo Penal e nao se compreende que fora

dessa sede se legisle nessa matéria, ainda por cima através de uma regra
ininteligivel.

O que ndo se encontra ainda resolvido em sede do Cédigo de
Processo Penal, nem poderia estar, é apenas, como se refere, e bem na
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epigrafe do artigo, a determinagéo da competéncia para a emissdo do
certificado ou certiddo depois de a decisdo de apreensdo ter sido tomada
pela autoridade judiciaria competente.

A solugédo a adoptar impde-se pela sua evidéncia:

E competente para a emissdo e transmissdo 4 autoridade judicidria
estrangeira competente do certificado anexo A presente Lei, a autoridade
Judicidria portuguesa que tenha proferido a decisio de apreensdo, nos termos do
Codigo de Processo Penal.

Artigo 7°

O teor das alineas b) e c) do n.° 1 deste artigo, relativo ao pedido
subsequente de execugdo na ordem juridica portuguesa da decisdo de
perda proferida no Estado estrangeiro, denotam as dificuldades do
legislador em compreender o significado da versio portuguesa da alinea
b) don.°1 do artigo 10° da DQ.

Reconhecemos que tal é perfeitamente justificado na medida em
que, aparentemente, o tradutor se apoiou nha versdo inglesa € nao na
versdo francesa. Alias, diga-se também que, estas tltimas sdao também
diferentes entre si, sendo que no ambito da primeira o vocabulario
juridico € muito menos rico e demonstra algumas dificuldades em
encontrar os termos adequados & expressio de instrumentos juridicos
elaborados ao abrigo do principio do reconhecimento mutuo.

Vejamos:
A versdo inglesa é do seguinte teor :

Shall be accompanied by a request for confiscation requiring either
enforcement of a confiscation order that hds been issued in the issuing State or
confiscation in the executing state and subsequent enforcement of any such
order.

Na versao francesa diz-se:
Est accompagnée d'une demande de confiscation visant soit a l'exécution

d’'un mandat de confiscation délivré dans I’Etat d’émission, soit i la confiscation
dans I'Etat d'exécution et a U'exécution ultérieure d’un mandat éventuel,
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Com base nestes elementos, e ponderando a forma como se
processam e tratam em Portugal os pedidos de cooperagio internacional
em matéria de execucdo de sentengas penais, em nosso entender, a
interpretagdo correcta do espirito do texto da DQ é a seguinte:

Serd acompanhada de um pedido de perda visando:

- Seja o reconhecimento de um mandado de perda emitido pelo Estado de
emissao

- Seja o reconhecimento de uma decisiio de perda proferida no Estado de
emissdo no Estado de execucio

E sua subsequente execugio em ambos os casos.

Na medida em que o que agora se deixa expresso ndo possui uma
exacta correspondéncia com qualquer um dos trés textos acima
transcritos, importa justificar detidamente a posicdo assumida.

Assim:

As expressOes mandat e order correspondem no vocabulério juridico
portugués a mandado, um termo préprio da doutrina do reconhecimento
muatuo, v.g. mandado de detencio europeu e mandado de obtengio de provas.

Ora, no que se refere 8 DQ que complementa a que agora se
pretende transpor, ou seja a DQ 2006/783/JAI do Conselho, de 6 de
Outubro de 2006 relativa & aplicagdo do principio do reconhecimento
mituo as decisSes de perda, repare-se que esta opera igualmente na base

da emissdo de um certificado ou mandado, tal como previsto no seu artigo
4°,

Sendo evidente que o legislador europeu previa a entrada em vigor
deste instrumento num relativo curto prazo, ndo temos qualquer davida
de que a primeira hip6tese que a alinea b) do n.° 1 do artigo 10° da DQ
visa acautelar é de que a decisdo transmitida ao abrigo da presente DQ
seja acompanhada de um mandado de reconhecimento de uma decisio
de perda emitido ao abrigo de um instrumento juridico idéntico, ou
seja também ele elaborado ao abrigo do principio do reconhecimento
muatuo, e hoje identificado na DQ 2006/783/JAI (visant soit l'exécution
d'un mandat de confiscation).

Por sua vez, a segunda hipotese visa acautelar a possibilidade de
que esse instrumento de reconhecimento matuo nao esteja em vigor na
ordem juridica do Estado de emissdo. Neste caso, ndo lhe restars outra
alternativa que ndo utilizar os mecanismos de cooperagado internacional
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cléssicos que visam permitir conferir eficicia a decisdo de perda, por si
proferida, no Estado de execugaod.

Finalmente, dir-se-4 ainda que a expressdo final do texto francés
Vexécution ultérieure d’un mandat éventuel, que ndo consta das versées
portuguesa e inglesa, apenas tera um sentido ti] se referida a situacao
prevista na alinea c)don.’1do artigo 10° da DQ. Contudo, se assim for,
ela é manifestamente redundante (alids ela nem sequer consta das versses
portuguesa ou inglesa): um pedido de reconhecimento da eficcia da
decisdo estrangeira que decrete a perda do bem apreendido, se e quando
proferida, tera sempre que ser remetida ao Estado de execucdo.

Contudo, o que temos por certo, é que a hipétese vertida na alinea
c) do artigo 7° da actual Proposta de Lei - um pedido de decisdo de perda pelo
Estado de execucio e sua posterior execucio - que nio tem qualquer
correspondéncia no texto da DQ, se reconduz a uma situagdo de
verificagdo impossivel:

De facto, das duas uma: ou o processo em que se mostra possivel
proceder & apreensdo e perda do bem corre nos tribunais portugueses e,
neste caso, uma autoridade judicidria estrangeira carece de legitimidade
para solicitar a estes que declarem a perda daquele, ou o processo corre
num qualquer tribunal estrangeiro, carecendo por isso os tribunais
portugueses de competéncia para proferir essa decisdo.

Néo vislumbramos que possa existir uma qualquer terceira
possibilidade.

Em conformidade, o texto que se sugere para o n.° 1 do artigo 7° é o
seguinte:

1- A certidio referida no artigo 5° deve ser acompanhada, aquando da
transmissdo:
4) De um mandado ou pedido de transferéncia do elemento de prova
para o Estado de emissio, ou
b) De um mandado de reconhecimento de uma decisio de perda do
bem a apreender, emitida pelo Estado de emissdo, com vista 4 sua
execucdo, ou

1fa hipétese que se prevé no artigo 10°n.° 2 da DQ, o qual deve ser interpretado, como
ndo poderia deixar de ser, de forma restritiva, j4 que nem todas as situagdes previstas na alinea
b) do n.° 1 terdo esse tratamento no futuro por forca da implementagdo na ordem juridica dos
Estados Membros da DQ 2006/783/]AI).
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¢) De um pedido de execucio de uma decisio de perda do bem a
apreender proferida pelo Estado de emissdo.

Na medida em que a presente Proposta de Lei néo se ocupa do
pedido subsequente de transferéncia dos meios de prova para o Estado
de emissdo a regra constante do n.° 5 afigura-se-nos fora da sua sede
prépria, o da Lei 144/99 de 31 de Agosto e resoltvel mediante a alteragéo
que adiante fica proposta - vd. infra - para o seu artigo 147°n.° 2.

Relembre-se ainda que, a lei portuguesa vigente no &mbito do
auxilio judicidrio matuo em matéria penal apenas impede a transferéncia
de um meio de prova para um Estado estrangeiro, na auséncia da
verificagdo do requisito da dupla incriminac&o, nos casos em que sobre o
mesmo  tenham que incidir quaisquer medidas coercivas,
designadamente a sua prévia apreenso.

Que se saiba, actualmente, nada impede, por exemplo, a
transferéncia de um documento ptblico portugués, na posse de uma
entidade ptblica portuguesa, a titulo devolutivo, para um Estado
estrangeiro para af ser utilizado como meio de prova num processo penal
relativo a uma infracgdo ndo prevista na lei penal portuguesa...5

Artigo 11°

Embora, como n&o poderia deixar de ser, se concorde com a
atribuicdo de competéncia as autoridades judiciais de 1 Instancia para a
execucdo do certificado, julgamos que se impde a reflexdo sobre se esta
mesma regra geral € igualmente adequada nos casos em que o mesmo é
desde logo acompanhado pelo pedido de execucio da decisdo de perda
nos termos do artigo 10° n.° 1 alinea b) da DQ.

Trata-se, portanto, da situagdo prevista no n.° 1 do artigo 7° da
presente Proposta de Lei e que, como vimos se reportara a uma das duas
situagbes seguintes:

> Para além do mais parece-nos que, qualquer lei interna de Estado Parte da Convengio
de Schengen que exigisse a verificacdo da regra da dupla incriminagdo, ainda que meramente
na sua formulagdo em abstracto, no que toca ao fornecimento de meios de prova a outro Estado
membro, fora do ambito do recurso, para a sua aquisi¢do, a medidas coercivas de busca e
apreensdo, estaria a violar o artigo 51° da respectiva Convengao de Aplicagao. De facto, em
nossa opinido, a norma transposta apenas poder4 referir-se a uma qualquer situagéo cujo
4mbito desconhecemos mas que, manifestamente nfo é, nem nunca foi, 0 caso de Portugal.
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- O reconhecimento de um mandado de perda emitido pelo Estado de
emissdo

- O reconhecimento de uma decisdo de perda proferida no Estado de
emissdo no Estado de execugdo

E sua subsequente execugdo em ambos 0s casos.

Embora se desconhega qual vai ser a solugdo legislativa no que
concerne a defini¢ao do tribunal competente para a execugdo do pedido
de reconhecimento da certiddo a que alude a DQ 2006/783/JAI do
Conselho, de 6 de Outubro de 2006, aplicAvel a primeira hipétese,
afigura-se-nos que, no que concerne a segunda, serd de todo conveniente
conciliar a regra de competéncia para a adopgdo de medidas provisorias
na pendéncia do processo de execugdo da sentenca penal estrangeira que
decreta a perda, constante do artigo 112° n.° 1 da Lei 144/99 de 31 de
Agosto, e ali atribuida ao juiz do Tribunal da Relagdo, com a atribuicdo de
competéncia para a execugdo de um pedido em tudo idéntico, mas
emitido ao abrigo da presente DQ.

De facto, ndo faz nenhum sentido que a competéncia para apreciar
um dos pedidos - a medida cautelar de apreensdo - incumba a
autoridade judiciaria de 1% Insténcia, ao passo que o pedido de execugédo
da sentenga que o acompanha continue a ser apreciado em sede de 2°
Instancia (artigos 99° n° 4 da Lei 144/99 de 31 de Agosto e 235° do Cédigo
de Processo Penal).

Assim, tendo em conta a redacgdo que propusemos para o artigo 7°,
sugere-se que se adite ao presente artigo 11°, um n.° 4 do seguinte teor:

4- Quando o pedido de execugdo da decisio de apreensdo seja desde logo
acompanhado pelo pedido de execucdo da decisdo que decrete a perda do
bem, nos termos do artigo 7° n.° 1 alinea c), é competente para a sua
execugdo o tribunal da Relagdo que exerca a jurisdicio sobre o tribunal
de 1° Instincia determinado segundo as regras constantes dos niimeros
anteriores.

Artigo 12°

Em sede de competéncia para a execugdo da decisdo mostra-se
fundamental nédo sé a determinagéo respectiva competéncia territorial, ja
feita pelo artigo 11°, mas também a da autoridade judiciaria que, naquela
sede, apreciara e dara execugdo ao pedido.
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Nio vislumbrando que existam quaisquer razdes para proceder a
uma alteracdo radical das regras actualmente vigentes nesta matéria,
constantes quer do artigo 152°n.° 1, 2 e 3 da Lei 144/99 de 31 de Agosto
quer do artigo 231° n.° 1 e 2 do Cédigo de Processo Penal, propGe-se que
se consigne que o pedido deve ser apresentado ao magistrado do
Ministério Pablico do tribunal competente.

Por outro lado, é nesta sede, a da execugdo, que se constata existir
uma das mais importantes omissdes na previsdo da DQ.

O sistema normativo instituido pela Convengdo de 1959, e pelo
conjunto dos instrumentos que a complementam e a que atras se fez
referéncia, prevé ainda hoje que Portugal possa recusar a execugdo de
pedidos de auxilio judici4rio e de cartas rogatérias com vista a
concretizacdo de buscas, revistas e apreensdes tendentes a aquisicdo de
meios de prova, a uma ou a ambas das condi¢des seguintes: a dupla
incriminagdo “in abstracto” do facto, tendo em conta neste caso a precisdao
introduzida pelo artigo 51° da Convengéo de Aplicagdo dos Acordos de
Schengen e a compatibilidade da medida solicitada a luz do direito do
Estado requerido.

A DQ derroga parcialmente esta regra prevendo que a medida de
apreenséo de bens tera lugar no Estado de execugdo, no que se refere ao
conjunto das infracgdes a que se reporta o § 2 do seu artigo 3° (artigo 3°
n® 1 desta Proposta de Lei) sem um controlo prévio da dupla
incriminagdo, ao mesmo tempo que convida os Estados a reflectir sobre a
necessidade de manter, ou ndo, esse controlo no que tange a todas as
outras.

Todavia, quando se trate da adopgdo de qualquer outra medida
coerciva adicional, a regra aplicavel é que esta devera ser tomada de
acordo com as regras processuais do Estado de execugio, nos termos do seu
artigo 5° § 2 (artigo 12° n.° 4 desta Proposta de Lei).

Ora, a utilizacdo dessa expressdo com referéncia ao quadro
normativo portugués ndo pode deixar de corresponder ao regime que
resulta da aplicagio conjugada dos instrumentos internacionais
convencionais acima descritos, que fazem parte do direito interno, e
subsidiariamente, quer do disposto na Lei 144/99 quer ainda do Cédigo
de Processo Penal.

Nestes termos, a DQ, deliberadamente ou n#o, ¢ omissa no oferecer
de uma solugdio para uma questdo tao simples como esta: se a DQ se
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aplica apenas a medida coerciva de apreensdo, como deve agir a
autoridade judiciaria se para adoptar essa medida tiver que ordenar uma
qualquer outra medida coerciva, como por exemplo, uma busca, no caso
de a infracgdo perseguida no Estado de emissdo ndo ser punivel pela
ordem juridica portuguesa?

De facto, a DQ derroga apenas as regras relativas & apreensdo
striclo sensu mas ndo as relativas aos actos processuais prévios e
indispensaveis a sua execugao...

Questdo idéntica pode suscitar-se também, mutatis mutandis, no
ambito das apreensdes cautelares em vista da futura execucio de uma
decisdo de perda, na medida em que o artigo 18° da Convengao de 1990
prevé, neste particular, limitagSes idénticas quando esteja em causa a
adopgdo de quaisquer medidas coactivas.

Nestes termos, e com vista a garantir a boa execugédo do regime da
DQ, o sistema vigente tem que ser adaptado com vista a permitir a
concretizagdo dessa possibilidade, o que passa por uma alteragdo ao teor
da Lei 114/99 de 31 de Agosto, designadamente no que se refere ao seu
artigo 147° n.° 2 - cfr. infra.

Por outro lado, nesta sede, ha que ainda de assegurar a previsdo da
possibilidade recorrer a essa medida coerciva adicional.

Com base no exposto, entende-se que o artigo 12° deve ser objecto
das seguintes alteragoes:

1- O pedido de execucio da decisio é apresentado ao Ministério
Piblico.
2- Quando ndo seja competente por forca da aplicacdo das regras

constantes do artigo 11°, a autoridade judicidria que recebeu a
decisdo transmite-a ao tribunal competente, disso informando a
autoridade judicidria der emissio.

3- (sem alteracio)

4- Os procedimentos de execucdo da decisdo seguem os termos
previstos na lei processual penal, designadamente no que se
refere d competéncia do Juiz de Instrugdo para a adopgio das
medidas coercivas que se mostrem adequadas 4 sua

concretizacdo.
5- (sem alteracdo)
6- (sem alteracao)

7- (sem alteracdo)
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Artigo 13°

Salvo evidentemente todo o devido respeito, apontam-se as
seguintes deficiéncias a redacgédo proposta:

a) De nenhum dos ntimeros do proposto artigo 15° se extrai a
regra principal constante do artigo 11° n.° 2 da DQ ou seja a
de que os fundamentos subjacentes a emissio de uma decisdo de
apreensdo s6 podem ser impugnados no dmbito de um recurso
interposto num 6rgdo jurisdicional do Estado de emissdo.

b) Omissao dos termos da notificagdo da autoridade judiciaria
para efeitos da faculdade constante do n.° 3.

¢) Os termos dessa intervencdo em sede de julgamento do
recurso.

d) O prazo concedido no n.° 3 para essa resposta é demasiado
curto para poder ser configurado como um efectivo direito
de audicio.

e) Prolixa e complicada, na sua generalidade.

Propbe-se, em conformidade, a seguinte redacgéo:

1- Estd vedado aos tribunais portugueses conhecer de quaisquer recursos em
que se solicite, directa ou indirectamente, a apreciagdo dos fundamentos
subjacentes a emissdo de uma decisio de apreensio emitida por uma
autoridade judicidria estrangeira.

2- Fora dos casos mencionados no niimero anterior, o recurso interposto de
qualquer decisdo proferida por um tribunal portugués relativamente a
execucdo de uma decisio de apreensdo de bens ou elementos de prova
transmitida por uma autoridade judicidria estrangeira nos termos da
presente lei, é tramitada nos termos previstos no Codigo de Processo Penal
com os aditamentos seguintes:

a) E competente para conhecer do recurso o tribunal da Relagio que
exerca a jurisdicdo sobre o tribunal de 1° instdncia cuja
competéncia para a execugdo da decisio de apreensdo é determinada
pelas regras enunciadas no artigo 11°.

b) O recurso nio tem efeito suspensivo.

c¢) Interposto o recurso, a autoridade judicidria recorrida ordena a
notificacdo da autoridade judicidria de emissdo para responder, no
prazo de 20 dias.

d) A notificacio deve ser acompanhada da motivagio de recurso
traduzida na lingua oficial do Estado de emissio ou em qualquer
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outra das vdrias linguas oficiais das Comunidades Europeias aceite
por aquele.

e) A autoridade judicidria do Estado de emissdo é notificada da decisio
final, estando-lhe vedado suscitar qualquer outro incidente em sede
de recurso.

III

Tendo em linha de conta o que ficou expresso nas notas que
deixdmos ao teor dos artigos 7° e 12° da Proposta de Lei, sugere-se
também que se legisle no sentido de que:

O n.° 2 do artigo 147° da Lei 144/99 de 29 de Agosto passa a ter a seguinte
redaccdo:

2- As medidas de coaccdo sio ainda admitidas em caso de ndo punibilidade do
facto em Portugal se destinadas a:
a) Prova de uma causa de exclusio da culpa da pessoa contra a qual o
procedimento foi instaurado.
b) Apreensio de bens ou produtos do crime ou a elementos de prova, quando
0 pedido formulado pelo Estado requerente tenha que ser executado nos
termos da Lei. ..

IV

Chegou agora a altura de chamar a atengdo para aquela que
constitui, em nosso entender, a maior fragilidade da DQ e que a
transposig¢ao pura e simples do respectivo texto, por isso, néo resolve.

De facto parece-nos discutivel que a abolicio do controlo da dupla
incriminagio instituida pelo artigo 3° n.° 2 da DQ, relativo a um determinado
nimero de infraccbes ou grupos de infraccdes, seja eficaz, se nio mesmo
admissivel sem mais, relativamente a todos os pedidos de execucdo de uma
decisdo cautelar de apreensio relativa a bens susceptiveis de serem objecto de uma
declaragio de perda, em todos os Estados que, como Portugal, continuem a exigir
a verificagio do mesmo principio, numa formulagio em concreto ainda que
limitada, no momento de conferir eficicia no seu territério i execucio da sentenca
penal estrangeira que decreta a perda.
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Como se anotou, nestes casos, a regra da DQ traduz-se no facto de,
quando a infracgdo perseguida no Estado de emissdo é punivel com uma
pena méaxima de duragédo igual ou superior a 3 anos, estando ao mesmo
tempo inclufda no catdlogo do seu artigo 3° § 2° nédo se mostra possivel
opor a execugado da decisdo de apreensdo mais que os motivos constantes
dos artigos 7° e 8°.

Anotdmos ji4 que esta disposicdo constitui uma derrogacdo do
motivo de recusa de pedido idéntico formulado ao abrigo da Convengao
de 1990, nomeadamente tendo em atengéo o que ali se dispde na alinea f)
do n.° 1 do seu artigo 18°% sendo certo que, embora a oponibilidade deste
motivo de recusa seja meramente facultativo no quadro convencional, a
maioria das legislagSes europeias exigem a sua verificagdo para a
respectiva procedéncia.

Este o sentido do disposto na legislagdo portuguesa, no artigo 147°
n.°1 da Lei 144/99 de 31 de Agosto, quando referido a alinea c) do n.° 2
do seu artigo 145°.

Mas, se a DQ revoga esta exigéncia, ndo € menos certo que néo
modifica as regras relativas ao processo de exequatur perante o tribunal
competente do Estado requerido ou de execugdo, ao qual devera ser
submetida a decisdo estrangeira final que decrete a perda do bem
apreendido e, relativamente ao qual, a verificagdo do principio da dupla
incriminagéo continua a constituir requisito indispensével.

Este o regime que resulta do disposto na alinea e) do n° 1 do artigo
96° da mesma Lei 144/99, quer no que respeita a decises finais penais
condenatdrias quer a outras de contetido semelhante (artigo 97°) e que a
presente Proposta de Lei deixa inalteravel.

Nestes termos, impde-se ao legislador nacional, no momento da
transposicdo da presente DQ, interrogar-se sobre as questdes seguintes :
serd que em face da mesma é exigivel a Portugal que modifique as suas
regras processuais aplicAveis ao processo de revisdo e confirmagdo da
sentenca estrangeira que decrete a perda do bem? Se a resposta for
negativa, serd que é legalmente admissivel, permanecendo estas tltimas
inalteradas, proceder a apreensdo de um bem a ordem de um processo
penal estrangeiro quando é patente que o quadro legal interno ndo
permite conferir eficacia no ordenamento juridico portugués a decisao de
perda, a qual constitui afinal a tinica razdo de ser da adopgao da medida
cautelar de apreensao?
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A resposta & primeira questdo parece ser simples. Ela é negativa e
por vérias razdes:

A primeira serd, naturalmente, porque nenhuma determinacio a
este respeito é fornecida pelo respectivo texto.

A segunda, radica na circunstincia de este instrumento constituir
um primeiro passo com vista a adopgéo de um edificio normativo assente
no principio do reconhecimento matuo e que ir4 substituir a
integralidade do regime actual assente na cooperagio judiciaria classica
interestadual. Nestes termos, enquanto parcela do novo sistema, nio tem
por objectivo, nem incide, sobre quaisquer outros institutos da
cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, designadamente o
da execugéo das sentencas penais estrangeiras.

Finalmente, a terceira, tem uma relagdo directa coma redacgdo do §
3° do artigo 10° onde se encontra a previsdo de modificacdes ao regime
das convengdes internacionais no que respeita ao auxilio judiciario com
vista 2 obtencdo de meios de prova e a fim de garantir a sua
adaptabilidade ao novo regime. Uma redacgdo similar, que superasse esta
evidente incompatibilidade, seria ndo s6 desejavel mas necessaria, no que
respeita a execugéo de pedidos de reconhecimento da eficacia de decisdes
finais de perda.

Passemos entdo a segunda questdo que procuraremos ilustrar
através da enunciagido de um simples caso pratico.

Imaginemos que apés a entrada em vigor do texto da presente
Proposta de Lei, sem quaisquer outros aditamentos, uma autoridade judi-
ciaria portuguesa recebe um pedido de execucdo de uma decisdo de
apreensao de um determinado bem, com vista a garantir a eficacia de um
ulterior decisdo de perda sobre o mesmo a ser proferida num processo
penal do Estado de emissdo. Verifica ainda, pela descricdo dos factos e
pela qualificagdo juridica por este operada - quadro i) do certificado -
que estes, se bem que constantes do catalogo do § 2° do artigo 3° da DQ,
nao séo puniveis pelo seu direito interno. Ao mesmo tempo, constata
também que a ulterior decisdo de perda, apenas sera exequivel em
Portugal, nos termos da alinea e) do n° 1 do artigo 96° da Lei 144/99 de 31
de Agosto, se verificado o requisito da dupla incriminaco.

Como deveréa proceder?
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Em principio, a resposta é clara. De acordo com o disposto na DQ -
artigo 5° § 1 - nada podera opor a execugdo da apreensdo, na medida em
que esse motivo ndo constitui fundamento de ndo execugédo nos termos
dos artigos 7° e 8° (vejam-se os artigos 8° e seguintes da Proposta de Lei).

Nao obstante, esta solugao est4 longe de ser minimamente razoével,
porque contréria ao direito interno aplicdvel. De facto, a apreensdo de
bens em processo penal portugués apenas pode ter como finalidade o
alcancar de um dos objectivos a que alude o artigo 178° n.° 1 do Cédigo
de Processo Penal e esta apenas sera mantida enquanto o fim pretendido
néo for alcangado, nos termos do artigo 186°. Por outras palavras, se o fim
for impossivel de alcangar, ndo existe fundamento para a manutencgado da
apreensdo.

De qualquer forma, sempre se encontraria no texto da DQ algum
suporte literal para esta interpretagdo. Repare-se que o artigo 6° § 1° da
DQ (artigo 13° n.° 1 da Proposta), prevé que a apreensdo do bem é
mantida no Estado de execugdo até que este tenha respondido de forma
definitivo ao pedido de perda; ora, a expressao resposta definitiva parece-nos
ser suficientemente clara no sentido de poder ser preenchida tanto nos
casos em que o pedido de perda venha a ter sucesso como naqueles em
que este se mostra ser inviadvel. Por outro lado, o artigo 7°, § c) da DQ
constitui também prova evidente da preocupagio de evitar a pratica de
actos de apreensdo intteis na medida em que se resultar das informacées
fornecidas no certificado que o pedido de auxilio judiciério seria contrario
aos corolarios do principio ne bis in idem, a apreensao ndo tera lugar.

Em resumo, seria tecnicamente possivel, no momento da
publicagdo da DQ), sustentar a aplicagdo deste principio geral - extensivel
também aos casos em que se mostra impossivel, na pratica, executar a
decisdo de apreensdo, referidos no § 4 do artigo 7° da DQ - as situagdes
em que seria evidente a recusa do pedido de execugdo da decisdo de
perda ulterior, proferida relativamente ao mesmo bem.

Hoje, tal construgdo é todavia, impossivel de constar da lei
portuguesa.

De facto, considerando que o regime instituido pela Decisdo
Quadro 2006/783/JAI do Conselho, de 6 de Outubro de 2006, e relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de perda,
veio resolver expressamente este problema, e considerando também,
como se disse, que o respectivo prazo de implementagdo no ordenamento
juridico portugués expirou, de acordo com o respectivo artigo 22° n.° 1,
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em 24 de Novembro de 2008, impGe-se hoje ao legislador a adopgido de
uma solugéo que, ainda que proviséria, permita as autoridades judiciarias
portuguesas uma resposta cabal ao cumprimento das obrigagSes que
recaem sobre o Estado Portugués na construgédo do espago de liberdade,
seguranga e justica da Unido Europeia.

Nestes termos, sugere-se que seja aditado ao artigo 96* da Lei 144/99 de 29
de Agosto um n° 7 do seguinte teor:

7- Se o pedido de revisio e confirmacio da sentenga penal estrangeira for
Jormulado por um Estado membro da Unigo Europeia e se destinar apenas a
conferir forca executiva em territério portugués a uma decisdo que decrete a
perda de produtos, objectos ou instrumentos do crime, ndo obsta a essa revisdo e
confirmagdo:

a) A ndo verificacdo do requisito constante da alinea e) do n.°
1 quando a infraccdo subjacente 4 decisdo de perda se
integre no catidlogo constante do artigo 3° n.° 2 da Lei... e
seja punivel, na ordem juridica do Estado requerente, com
uma pena privativa da liberdade de duracio igual ou
superior a trés anos.

b) O facto de em Portugal se encontrar extinto por
prescrigio ou amnistia o procedimento criminal relativo a
essa infraccdo, se os tribunais portugueses fossem
competentes para dela conhecer.

Lisboa, 23 de Fevereiro de 2009
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