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SEGUNDA LEI DE POLITICA CRIMINAL

PROPOSTA DE LEIN° 262/X
AR. —19/5/2009

Apbs o primeiro biénio de aplicagdo da Lei de Politica Criminal, constante do diploma n°
51/2007, de 31/8, cabera cumprir o disposto na Lei Quadro de Politica Criminal (Lei n°
17/2006, de 23/5) e preparar uma nova Lei de Politica Criminal destinada a vigorar num
novo e idéntico periodo.

Obviamente que tal tarefa ndo dispensa, antes exige, a ponderagio conjunta de varios
clementos: a evolugdo do fen6meno criminal; as novas solugdes penais € processuais
penais, decorrentes essencialmente da reforma de 2007, e as suas consequéncias nesse
fenomeno; os efeitos da vigéncia da primeira Lei de Politica Criminal.

Uma analise profunda destes factores, apesar de essencial — a nosso Ver - noutra sede,
tornar-se-ia aqui impertinente.

Por outro lado, é igualmente honesto reconhecer estarem por identificar e quantificar os
eventuais efeitos da vigéncia da actual lei de Politica Criminal, desde Setembro de 2007:
ocorreram efectivos beneficios da previsdo de certos crimes como de prevengao ¢
perseguicdo prioritarias? Houve um aumento significativo da sensibilidade do M°P° para as
medidas de intervengao preferenciais para a pequena criminalidade? Ha que admitir que
nenhum estudo teve ainda oportunidade de versar sobre a matéria, pelo que néo ¢ com base
na experiéncia adquirida que iremos preparar esta Segunda Lei de Politica Criminal.

Em qualquer caso, partindo do conhecimento que lhe advem do contacto com os Tribunais
o as suas realidades quotidianas, o Conselho Superior da Magistratura ja se pronunciou
sobre a matéria, em sede de preparagdo desta Proposta de Lei, tendo constatado, com
agrado, o acolhimento de algumas das suas sugestdes, quer quanto 4 referenciagio de
novos fenémenos criminais, quer quanto & abordagem de um problema que ¢, antes de

mais, de eficiéncia na administragio da Justiga: a questdo do aparecimento recorrente de
“mega-processos’”.

Assim, passaremos t30 s6 a elencar alguns aspectos que uma nova Lei de Politica Criminal
deve levar em conta.

O primeiro para referir um evidente crescimento da sensacdio de inseguranga junto da
populag@o, em razao nio s6 da maior visibilidade, mas de um real aumento do numero de
crimes praticados com inusitado grau de ameaga ou efectiva violéncia contra as pessoas: 0S
simples roubos de rua, antes cometidos geralmente sob simples ameaga, redundam ja em
ofectivas ¢ desnecessérias agressdes sobre as vitimas; o fenomeno do car jacking ndo foi
erradicado, nem parece minorado; comegam a aparecer sucessivos casos ja designados
como home ou house jacking, nos quais a apropriagdo de bens existentes na residéncia ¢
operada na presenga € com 0 sequestro dos respectivos ocupantes.
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Paralelamente assiste-se 20 facto dé crimes cometidos em série, de forma mais ou menos
homogénea, terem por autores individuos de nacionalidade estrangeira, sem ligagOes ao
territério, ao qual parecem ter vindo apenas para a pratica de tais actos.

Noutra dimens3o, s&o ja fenémenos de violéncia grupal que despertam a atengo e o receio
da populag@o.

Sem podermos sustentar tal conclusdo em nUMEros reais, de que ndo dispomos no
momento, ndo deixaremos de comentar que neste aumento de criminalidade violenta estara
a causa para o facto de a prisdo preventiva nio ser um instituto processual penal em
decrescimento, como se pretendia que viesse a acontecer apds a reforma penal de 2007 €
apesar das solugdes entdio adoptadas e que a isso tenderiam (v.g. a aplicagao da medida a
crimes puniveis com pena de prisdo superior 2 cinco anos e a possibilidade de suspensdo
da execugdo de penas até cinco anos, em face do que varia necessariamente o juizo de
proporcionalidade sobre a aplicagdo desta medida de coacglo, e a redugao dos casos de
aplicagdo).

Constata-se que a nova Lel de Politica Criminal atenta em tal realidade, bem como na
relevancia de outras condutas criminosas que parecem colher grande ateng@o por parte da
comunidade - violéncia doméstica € maus tratos; crimes sexuais € contra a
autodeterminagio sexual. E por isso amplia o elenco dos crimes de investigagdo € de
prevengao prioritaria. Mantém, assim, o caminho definido pela primeira Lei de Politica
Criminal, ainda em vigor.

Porém, parece-nos claro que a eficacia de um instrumento como esta Lei dependera da sua
maior especialidade, isto &, da concentragdo da ateng@o sobre determinados fenomenos, O

que resultara necessariamente numa perda da visibilidade de outros.

A proposito da primeira Lei de Politica Criminal, o Conselho Superior da Magistratura
pronunciou-se nos seguintes termos:

“(...), a lei estrutura-se em dois vectores: a identificagio dos crimes de prevencdo prioritaria e a identificagdo
dos crimes de investigagdo prioritaria.

Estaria aqui o elemento fulcral da lei: a selecgio dos comportamentos sociais a que se deve dar prioridade,
ora nas fases de preveng@o, ora nas fases de investigagdo.

No entanto, o objectivo da lei parece frustrar-se na medida em que, numa ordem juridica conformada pelo
principio da legalidade, designadamente quanto a prevengio € perseguigdo criminal de actos ilicitos tipicos,
nio se quis afirmar qualquer juizo de verdadeira oportunidade (na prevengio ou na investigagio) em relagdo

a especificas condutas. Disso resultaram dois elencos de condutas tipicas absolutamente esmagadores, tal 0
leque de comportamentos abrangidos.

De facto, e atentando a0 panorama dos crimes genericamente identificados na nossa sociedade, isto €, ao
leque de crimes recorrentemente acusados e julgados nos tribunais portugueses, verificamos que quase todos
sdo prioritarios. E, como expressamente se refere no preambulo e nada legitima contrariar, todos sdo

igualmente prioritarios. Uns niio o s3o mais do que outros, pelo menos por efeito de qualquer solugdo trazida
pela presente lei.”

Ou seja, tal como antes, continuamos a entender ser imprescindivel — em nome de uma
efectiva relevancia de uma Lei de Politica Criminal — o “emagrecimento” do catalogo de
crimes de prevengdo prioritaria de investigacio prioritaria.

Admite-se que tal evolugdo teria dois problemas a resolver: por um lado, pareceria estar-s¢
perante um trabalho dificil, designadamente o da identificacdo dos crimes a “retirar” dos
catalogos existentes na actual Lei; por outro, o da interpretagio que essa remogao poderia
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suscitar junto da comunidade, que teria de ser alertada para nisso nao ver uma desatengdo
para com oS crimes excluidos, mas um incremento da atenc@o sobre os tipos criminais que
resultassem previstos.

Ou seja, na tarefa que temos em maios, a operagao a realizar ndo haveria de ser olhar para o
catalogo de crimes da Lei anterior e identificar quais aqueles que haveriam de se excluir.
Essa tarefa haveria de ser olhar para a realidade sécio-criminal do pais e identificar aqueles
crimes que, acima dos demais, mereceriam uma intervenco prioritario do sistema de
Justiga.

Outra questdo que foi ponderada nesta nova Lei, acreditamos que ap6s a sugestao do
Consetho Superior da Magistratura, foi a do fenémeno processual conhecido por “mega-
processo’.

Na primeira Lei, a questdo encontrava-se prevista no art. 16°, onde se alude a conveniéncia
da separag@o de processos —a requerer pelo M°P® em observancia das leis de processo —
quando a unidade ou apensagdo de processos ndo permitisse o cumprimento de prazos de
inquérito ou criasse 0 risco de prescrigéo de procedimento criminal.

Tem-se verificado, no entanto, a entrada em Tribunal de um crescente nimero de “mega-
processos’’, 08 quais constituem factor de ineficiéncia do sistema: ha dificuldades logisticas
na realizacdo de julgamentos; 0S riscos de seguranca € 0S incémodos para os sujeitos
processuais € intervenientes sdo maximizados; a eficicia da prova ¢ menor; os julgamentos
demoram por tempo incompreensivel para 08 cidadios, acarretando custos 1noS indices de
confianca destes quanto ao funcionamento do sistema e quanto 4 sua vocagdo para uma
efectiva realizagio da Justica. Tudo em prejuizo da eficacia de uma qualquer consistente
politica criminal.

O art. 30° do C.P.P. compreende outros pressupostos para a solugiio de separagdo de
processos, para além daqueles citados no art. 16°, pelo que € acertada a prescrigdo da al. c)
do art. 22°: a separag@o de processos deve ser adoptada também quando a unidade ou
apensagdo possam comprometer a celeridade processual ou a eficacia da administragdo da
Justi¢a ou, ainda, prejudicar desproporcionadamente 0s intervenientes processuais.

Porém, a prescrigdo deste art. 22° fica aquém do desejavel: essa separagao nio deve ocorrer
so por decisdo do Tribunal, oficiosamente ou a requerimento do M°P° ou de outros
intervenientes processuais: 0 préprio MP?, na fase de inquérito, a que se aplica o art. 30°
do C.P.P., por remissdo do art. 264°, n° 5, deveria prosseguir esses interesses ¢ determinar,
por si mesmo, na fase da acusac@o se ndo anies, tais processos.

Por fim, cabe-nos apontar uma solugdo legal criada por esta segunda Lei de Politica
Criminal que padece de inconstitucionalidade e, desde logo por isso, se considera
inaceitavel. O Artigo 13.° sob a epigrafe “Inquérito” dispde:

1- Compete ao Procurador-Geral da Republica aprovar directivas e instrugdes
genéricas destinadas a fazer cumprir as prioridades previstas no artigo 4.°
2- As directivas e instrugdes genéricas previstas no nimero anterior vinculam os

magistrados do Ministério Publico, nos termos do respectivo Estatuto, € 0s orgdos de
policia criminal que 08 coadjuvarem, nos termos do Cdédigo de Processo Penal e da Lei de
Organizag3o da Investigagio Criminal.

3- A identificagiio dos processos concretos a que se aplicam as prioridades previstas

no artigo 4.° ¢ feita pelos magistrados do Ministério Piblico, de acordo com as directivas €
instrugdes genéricas referidas no n.° 1.

4-(..)



CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

5-(...)
6 - (...)‘ . . . . r
7- A atribuicdo de caracter prioritario na fase de inquérito deve corresponder

precedéncia na designaciio de data para realizaciio de actos de instrucio, de debate
instrutério e de audiéncia de julgamento, sem prejuizo da prioridade a conferir aos
processos considerados urgentes pela lei.

Por um lado, a inser¢ao sistematica desta norma est4 errada. Regras sobre a designagdo de
data para a realizagao de actos de instrugdo, debate instrutério e audiéncia de julgamento
sao completamente alheias & fase de inquérito de um processo penal. Por isso, n3o ¢é boa
solugdo a da sua inclusio num ultimo numero de uma norma cuja epigrafe € inquérito. Al

inseridas sistematicamente, tais regras perdem visibilidade, o que pode ser O primeiro
motivo para a sua inobservancia.

Por outro lado, o n° 1 desta norma refere que o Sr. PGR emitira directivas e instrugdes
genéricas destinadas a fazer cumprir as prioridades estabelecidas no art. 4°, que identifica
os “crimes de investigagao prioritaria”. Depois, o n° 4 preve que, interpretando e aplicando
essas directivas e instrugdes, 0S magistrados do Ministério Publico procederdo a
identificagdo dos processos concretos a que se aplicam as prioridades previstas nesse artigo
4°

Tais prioridades sao, depois, observadas em fase de investigagdo € promogao processual,
pelos magistrados do M°P°, que sdo hierarquica e funcionalmente destinatarios dessas
directivas e instrugdes.

Porém, o citado n® 7 estende isso para o Tribunal, pretendendo o condicionamento da
actividade do tribunal, isto & do Juiz, quer em fase de Instrucdo, quer em fase de
Julgamento: serd a luz de directivas e instrugdes do Sr. PGR que os Magistrados do M°P°
classificarfio, em concreto, determinados processos como prioritarios; dessa classificagdo,
insusceptivel até de qualquer controlo — ¢ ndo da interpretacio e aplicacdo, pelo
Tribunal, de uma norma legal - decorrera a prioridade de um processo, nas fases de
instrucio e julgamento.

Desta forma — sem prejuizo de um necessaria e 6bvia salvaguarda dos processos
legalmente classificados como urgentes — fica o Juiz condicionado nfo pela lei, mas pela
interpretagdo € aplicagdo que o Sr. PGR e, subsequentemente, 0S Srs. Procuradores €
Procuradores-adjuntos fazem da Lei, considerando uns processos como precedentes em
relag@o a outros.

Importa afirmar que o Consetho Superior da Magistratura nio vé& obstaculo a que, no
ambito de uma Lei de Politica Criminal, se estabelega um elenco de crimes que, actuando
os interesses nela cristalizados, devam merecer precedéncia em relag@o a outros, também
na fase de Instrugo e de Julgamento. Isso ¢ feito noutras Leis, que estabelecem a urgéncia
para determinados processos ou para processos que versem sobre determinados crimes.
Porém, essa solugdo devera impor-se, para o Tribunal, a partir da Lei (art. 203° da CRP: Os
tribunais sdo independentes € apenas estio sujeitos & lei), e nao através da actuagdo
concreto do M°P° em relagdo a determinados processos.

Por isso, o n° 7 do art. 13° ndo pode deixar de ser eliminado.
Se tal for o interesse do legislador, numa outra norma havera de ser prescrita solugdo que
leve os Tribunais a estabelecer um leque de precedéncias no tratamento de determinados
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ante nesta proposta de Let.

m a selecgdo ja const
es da actuagio do M°P°, ou

dem ficar dependent
tabelecidas.

processos, eventualmente em harmonia cO

Mas necessariamente em termos que ndo po
da aplicacdo feita pelo M°P° das prioridades aqui es

nos afiguram como mais importantes, designadamente em

S0 estes os comentarios que se
atengdo as competéncias do Conselho Superior da Magistratura.

Lisboa, 19/5/2009

(Vogal do Conselho Superior da Magistratura)




