Gabinete do Ministro dos Assuntos Parlamentares

Of° 3911/ MAP I Junho 09 Exmo. Senhor
Presidente da Comissao Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades
e Garantias
Dr. Osvaldo de Castro

S/referéncia S/comunicagio de N/Registo Data

ASSUNTO: PROPOSTA DE LEI N.° 259/X
PARECER DO CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA

Encarrega-me o Senhor Ministro dos Assuntos Parlamentares de remeter o
Parecer referido em epigrafe recebido do Ministério da Administragdo

Interna.

Com os melhores cumprimentos, Ao lor— ‘i\%AWH
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URGENTE Exmo. Senhor
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ROGERI0 B4 ARBEASTRACAR 5§
CoHETR DO MINETRO

Administracio Interna
e By 5124
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; Dr. Arménio Ferreira
Praga do Comeércio

1149-015 LISBOA

S/Referéncia De: N/Referéncia . 0 m’ A Data
Gabinete de Apoio ﬁ D461 4 2009-05-22
P.° n.° 09-466/D

Assunto: Proposta de Lei n° 259/X

Exmo. Senhor,

Em referéncia ao assunto supra e em cumprimento de despacho do Exmo. Sr. Juiz
Conselheiro Vice Presidente do Conselho Superior da Magistratura junto tenho a honra de
remeter a Vossa Exceléncia o Parecer elaborado por este Conselho sobre o supra citado

Diploma Legal.

Sem outro assunto, apresentamos os nossos melhores cumprimentos.

A Juiza Secretaria

Maria Joao Sousa e Faro

Em anexo: Parecer

M /

Sede: Rua Mouzinho da Silveira, n.® 10 - 1269-273 Lisboa - Telefour: +351 213220020 - Fax: +351 213474918
Correio electronico: csmy@csin.org.pt - Internet: www.csm.org.pt

EM CASC DE RESPOSTA, AGRADECEMOS A MENCAU 1A NOSSAS REFERENCIAS
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Parecer sobre Proposta de Lei n® 259/X
Transposi¢do da Decisdo-Quadro 2006/960/JAI — Intercambio de dados e informagdes entre

autoridades nacionais de aplicagdo da lei e autoridades de outros Estados membros da UE

Nos termos do art. 149°, al. b) do Estatuto dos Magistrados Judiciais, compete ao Conselho
Superior da Magistratura emitir pareceres sobre diplomas legais que tém por objecto matérias

relativas a administrago da justica.

No ambito desta competéncia, foi solicitado ao Conselho Superior da Magistratura que
emitisse parecer sobre a Proposta de Lei n® 259/X, que pretende a transposigio para o direito
interno da Decisao-Quadro 2006/960/JAl, respeitante ao intercdmbio de dados e informagSes
entre autoridades nacionais de aplicagdo da lei e autoridades de outros Estados membros da
EU.

Tendo presente o conteddo daquela Decisfio-Quadro e o texto da Proposta de Lei em
apreciagdo, constata-se que, no ambito da discussdo parlamentar decorrida, se colocaram
pertinentemente as questdes que importaria suscitar e decidir, na operagio de transposigido das

solugBes ja prescritas, de forma incontornavel, pelo direito europeu.

I
Assim, niio é desadequado discutir sobre se o Ministério Publico, cuja natureza orgénica,
insergdo sistémica e competéncias ndo oferecem qualquer diivida, deve ser considerado como

“autoridade nacional de aplicagdo da lei” e, nessa medida, como contra-parte de “autoridades
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competentes de aplicagio da lei de outros Estados Membros da Unido Europeia”. Ou seja,
importara ponderar sobre se o Ministério Pablico, para efeitos das prescrigOes resultantes da
Lei em questdo, deve encabegar as entidades mencionadas na al. a) do art. 2°.

A nosso ver, a resposta nio pode deixar de ser negativa.

E certo que, atenta a defini¢do constante da al. a) do art. 2° da Decisdo-Quadro, o Ministério
Piblico tem, entre outras, as competéncias ali previstas de detectar, prevenir e investigar
infracgdes ou actividades criminosas.

Porém, resulta da economia de toda a Decisio-Quadro aquilo que essa al. a) também
expressa: os sujeitos das acg3es previstas neste diploma serdo “autoridade policial, aduaneira
ou outra”.

Sers o MPP° uma dessas “outras entidades”, que a solugdo de intercimbio de informagdes
pretende envolver, tal como uma autoridade policial ou aduaneira? Deve pretender-se que o
M°P°, com as competéncias que tem na ordem juridica nacional, figure como interlocutor, no
ambito de aplicagdo desta Lei, das policias nacionais ou aduaneiras europeias que tenham em
curso uma operagao de investigagdo?

Parece-nos evidente que nio. O presente diploma pretende estabelecer mecanismos de
cooperagio, no que respeita a troca de informagdes, entre 6rgdos de policia, para efeitos de

investigacdo e tratamentos de informag3o ao nivel policial. _

Para efeito das competéncias especificas do M°P®, existem outras ferramentas de cooperacio,
com entidades congéneres ¢ mais adequadas &s su as competéncias especificas, ndo se
justificando a inclusdo desta autoridade judiciaria entre o elenco de entidades que hio-de
actuar as solugSes desta Lei. Note-se que, nesta afirmagdio, nfo estd em questio quem deve
controlar o tipo de informagcdes a prestar, mas apenas quem é ou pode ser o interlocutor de um
orgio de policia europeu, que solicita informagdes. E, a este proposito, afigura-se-nos clara a
resposta sobre ndo dever caber ac M°P° figurar como um tal interlocutor, perfeitamente ao
lado da PJ, da PSP, do SEF, etc.
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Por outro lado, isto ¢, numa perspectiva activa, é completamente desnecessaria a hipotese de
previsio de um n° 2 naquele art. 2°, no qual se prescreva, por exemplo, a possibilidade de o
M°P° determinar aos 6rgéos de policia criminal que accionem os mecanismos da presente lei,
com vista a obtengdo de dados e informagGes relevantes em relagio a processos na sua
titularidade (hipétese colocada pelo Ministério da Administragio Interna, para superar os
obstaculos levantados em sede de discussdo parlamentar). Tal possibilidade existe
necessariamente, incluindo-se na dependéncia funcional dos drgdos de policia criminal em
relagdo ao M°P°, no que respeita as suas competéncias processuais-penais em determinado
processo de inquérito. A sua previsdo expressa numa lei como a que se tem sob analise é
perfeitamente desnecessaria. E além dessa, tem ainda o M°P° possibilidades para accionar

outros mecanismos de cooperagdo internacional.

Assim, apesar de o Ministério Publico caber na a previsio da al. a) do n° 2 da Decisdo-
Quadro, afigura-se-nos que tal ndo é necessario, conveniente ou adequado aos fins do diploma
em causa, atenta a sua natureza e competéncias. E por isso ndo deve ser incluido numa Lei

que transponha essa Decisdo para a nossa ordem juridica.

I
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Questdo diferente desta, como referimos, ¢ a da eventual necessidade de controlo dos actos
pretendidos, ao abrigo de uma tal Lei.

Com efeito, prescrevem os n°s 2 e 3 do art. 3° da proposta de Lei o seguinte:

“2 -A presente lei ndo confere qualquer djreito‘ de utilizar, como meio de prova perante uma
autoridade judicidria, os dados ou informagdes que através dos mecanismos nela previstos sejam
transmitidos.

3 - A entidade portuguesa que tenha fornecido dados ou informagges, ao abrigo dos instrumentos de
cooperagdo judicidria em vigor entre os Estados membros ¢ da presente lei, terd de dar o seu
consentimento para que estes sejam utilizados como meio de prova perante uma autoridade judicidria,
salvo se ja o tiver feito aquando da respectiva transmissgo.”



De facto, e dando como certo que nenhuma autoridade judiciaria, mas sd os érgdos de policia
criminal hdo-de ser os agentes dos mecanismos previstos neste diploma, nfo se vé& como, na
nossa ordem juridica, os 6rgdos de policia nacionais possam ter a competéncia prevista no
citado n° 3, isto €, dar consentimento relevante para que as informag3es transmitidas sejam
utilizadas como meio de prova perante uma autoridade judiciaria de outro Estado. Afigura-se-
nos, pois, dever ser dada atengdo a tal solugfio, devendo essa autorizagdo ser dada pelos
instrumentos proprios de cooperagdo judicidria internacional em matéria penal, actuados pelas
autoridades judicirias competentes, e ndo ficar na disponibilidade de um érgdo de policia

criminal.
m

Atenta a discussdo gerada a tal proposito, néo devemos deixar de referir que nenhuma reserva
nos oferece a possibilidade de transmissdo de dados e informagdes, espontaneamente, por um
orgdo de policia criminal a uma autoridade policial correspondente, noutro pais da EU, por
poderem interessar & actividade de preveng3o ou persegui¢io criminal, por esta autoridade, no
seu proprio Estado. Tal possibilidade insere-se claramente nos objectivos pretendidos pela

Decisdo-Quadro.
v

O Artigo 13.° da Proposta de Lei sob andlise, dispondo sobre os limites de utilizagio dos
dados ¢ informagdes partithados no ambito da sua aplicaga"io, prescreve o seguinte:
1 -Os dados e informagdes, incluindo os dados pessoais, fornecidos ao abrigo da presente lei s6 podem
ser utilizados pelas autoridades requerentes para os fins para que foram fornecidos, ou para prevenir
ameacas graves ¢ imediatas 3 seguranca publica.
2-(...)
3-(..)
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4 - A eventual transferdncia para terceiros paises de dados e informagGes fornecidos ao abrigo da
presente lei so terd lugar quando seja assegurada protecdo adequada na drea em causa.

Cumpre dizer-se que a reserva prescrita quanto a retransmissdo de dados e informages para
paises terceiros, no que toca a protecgdo de dados pessoais, € incipiente: ndo se sabe o que
seja a “protecgio adequada”, a “4rea em causa”, nem a entidade a quem compete verificar tais

requisitos de seguranga.

E isto, em suma, o que se nos oferece referir sobre a Proposta de Lei analisada.

Lisboa, 18/5/2009

Rui Moreira -



