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PROJETO DE LEI N.2 533/XIll/2.2
ELIMINA OS REGIMES DO BANCO DE HORAS INDIVIDUAL E DA
ADAPTABILIDADE INDIVIDUAL, PROCEDENDO A 15.2 ALTERAGAO AO
CODIGO DE TRABALHO APROVADO PELA LEI N.2 7/2009 DE 7 DE
FEVEREIRO

(Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda)

— Nota Critica da CIP -

Nota prévia

O Projeto de Lei em epigrafe, visa proceder a 12.2 alteragdo ao Cédigo do Trabalho, aprovado

pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro.
O Codigo do Trabalho, desde a sua aprovagao, em 2009, ja sofreu 11 alteragdes ao seu regime.
Verifica-se, assim, que o referido Cddigo foi objeto de mais de 1 alteragao por ano.

A CIP, ndo obstante entender que os regimes juridicos devem acompanhar a evolugdo das
multiplas dimensdes da sociedade, considera que mudanga constante dos regimes ndo confere
ou permite a devida estabilidade dos “sistemas”, circunstancia que condiciona o efeito Util dos

mesmos.

1.

O Projeto de Lei em referéncia (doravante PL) visa, tdo sé e apenas, proceder a supressao de
alguns dos (sendo mesmo os) mais relevantes instrumentos de organizacdo do tempo de
trabalho, a saber, o banco de horas individual e a adaptabilidade individual, revogando, para o
efeito, os artigos 2052 e 2082-A do Cdédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.2 7/2009, de 12 de

fevereiro, na sua reda¢do em vigor (doravante CT) — cfr. artigos 12 e 22 do PL em apreco.
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De acordo com o que se expressa na “Exposicdo de Motivos” do PL em analise, o Grupo
Parlamentar do Bloco de Esquerda (doravante BE) alega um extensissimo arrazoado de
comentarios, todos no sentido de apontar para os graves maleficios de tais formas de
organizacao do tempo de trabalho, que apelida de “mecanismos” ou “modelos” de

“desregulagcdo do tempo de trabalho”.

Destaca-se, desde logo, a seguinte afirmacdo: “Tendo origem num projeto do governo do PSD e
do CDS-PP, a Lei n.? 23/2012, de 25 de junho que surgiu na sequéncia do Memorando sobre as
Condicionalidades de Politica Econdmica, tinha uma pretens@o clara de diminuir o custo do
trabalho, por via da eliminacdo de feriados, eliminag¢do do descanso compensatdrio pela
prestacdo trabalho suplementar, eliminagdo de dias de férias, redugdo das compensagées pela
cessagdo do contrato de trabalho e introdugdo de uma nova modalidade do despedimento por
inadaptag¢do sem modifica¢do do posto de trabalho. Uma das matérias em relacdo a qual esta

lei assumiu especial enfoque foi a da desregulacdo do tempo de trabalho.”.

Uma tal afirmagdo ndo tem aderéncia real.

O PL mostra um total desprezo pela competitividade recentemente introduzida na economia

portuguesa, mormente através da legislacdo laboral.

Estamos todos conscientes de que os atuais niveis de bem-estar econdmico da grande maioria

dos portugueses sdo ainda insatisfatorios.

Reconhecemos todos que o bem-estar econdmico dos portugueses depende do seu

rendimento.

Todavia, o rendimento s6 poderda aumentar de forma sustentavel se forem criadas as

condicOes necessarias para as empresas produzirem mais.

E por isso necessario recentrar o debate sobre a economia nos seus protagonistas, em quem

gera valor econémico, em quem cria emprego: as empresas.
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E porque somos uma economia de mercado, aberta ao comércio internacional, para que as
empresas produzam e vendam mais é também preciso que produzam melhor — ou seja, com

maior produtividade — e com ganhos crescentes de competitividade.

O principal critério objetivo de avaliacdo da politica econdmica devera ser sempre baseado nos
efeitos positivos ou negativos que tais politicas venham a provocar na competitividade das

empresas.

Ora, o PL em anadlise vai claramente no sentido contrario ao desejado, prejudicando a
competitividade das empresas portuguesas e a sua capacidade de produzirem mais e

distribuirem mais rendimento.

Parece que a mente do BE ja ndo lembra que foi hd muito pouco tempo que Portugal foi
intervencionado pela Troika e objeto de um resgate por insuficiéncia de recursos para saldar as
suas dividas ou que a retoma econdémica se esta a processar a um ritmo mais lento do que

desejado.

Mais ainda:

O que se verificou foi que, apds um dificil periodo marcado pela crise econémica e financeira

que a todos nos afetou e ainda afeta, € com agrado que verificamos a melhoria de alguns

indicadores relevantes:

— Uma redugdo significativa da taxa de desemprego — de um maximo de 17.5% no primeiro

trimestre de 2013, descemos para 10.1% no primeiro trimestre deste ano; de acordo com

os Ultimos dados mensais, estaremos ja abaixo dos 10%.

— O PIBcresceu 1.4%, em 2016, refletindo o desempenho da atividade acima do esperado na
segunda metade do ano, apds um inicio de ano que dececionou, pelo menor dinamismo.
No primeiro trimestre deste ano, o PIB continuou a acelerar, aumentando 2.8% - a taxa de

crescimento homodloga mais elevada desde o quarto trimestre de 2007.

— Esta aceleragdo da atividade econdmica resultou do bom desempenho das exportacdes e

do investimento, que acentuaram o seu crescimento. Além disso, o aumento das
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exportacoes tera excedido o das importacbes. Este perfil é, assim, compativel com uma

trajetdria sustentavel da economia.

— As exportagdes de bens e servigos tiveram um aumento acumulado de mais de 30%, a

pregos constantes, nos ultimos cinco anos.

— O défice publico, em 2016, fixou-se em 2%, assegurando a saida de Portugal do

procedimento por défice excessivo; em 2010, o défice tinha sido de 11.2%.

— O indice de confian¢a dos consumidores atingiu nos ultimos dois meses um maximo desde

o inicio da respetiva série do INE (1997).

Estes sim, sdo sinais claros que reforcam a nossa confianca no futuro.

Mas o ponto de viragem tem um momento marcante, que o BE quer, de toda a forma e feitio,

mascarar.

Tal ponto tem origem nas medidas previstas na Lei n.2 23/2012, de 25 de junho, bem como
noutras que a estas se tém de somar, que contribuiram, e muito, para controlar a destruicao
de empregos e, consequentemente, dos rendimentos das familias, colocando-os numa rota de
sentido inverso ao que se verificou até meados de 2012, e que, de outra forma, teriam sido

drasticamente mais afetados.

O que se verificou, pois, ndo foi a “pretensdo clara de diminuir o custo do trabalho” — como
quer fazer crer o BE — mas, isso sim, a introducdo de maior competitividade na economia

portuguesa, através das empresas e dos seus trabalhadores.

Cremos, alids, que até o BE reconhece que sem empresas ndo ha emprego nem rendimentos

que a este estdo associados.

Perante este enquadramento, a CIP formula um juizo globalmente muito negativo, mesmo de
frontal rejeicdo, de toda o PL em apreco, através da qual se intenta subtrair a economia

portuguesa dos mais relevantes instrumentos de competitividade que lhe tém permitido
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ombrear com os seus mais diretos concorrentes num Mundo em constante mutagéo e

competigao.

Ainda em sede de “Exposicdo de Motivos” da PL em analise, o BE refere o seguinte:
“Acrescenta ainda o Programa do Governo que com a revogagdo desta alteracdo a legislagcdo
laboral feita pela Direita se visa “reequilibrar a legisla¢do laboral, bem como eliminar a

confusdo deliberadamente introduzida na regulamentacdo da flexibilidade na organizagdo do

tempo de trabalho, que permitiu a pulverizacdo e individualizagdo de diferentes hordrios de
trabalho nas mesmas empresas”. Ora, pela sua natureza, a mesma censura é inteiramente
aplicdvel ao mecanismo da adaptabilidade individual contemplado no artigo 205.2 do Cddigo
do Trabalho. Com efeito, segundo com o Livro Verde sobre as Relagées Laborais em 2014, este
ultimo mecanismo abrangia 305 mil trabalhadores, a que se somavam 18 mil abrangidos pelo

mecanismo do banco de horas individual.” (sublinhado nosso).

Ora, ao contrario do que diz o Programa do Governo, ainda que corretamente citado pelo BE,
tal possibilidade ndo foi introduzida com o objetivo de criar “confusdo” na regulamentacao da

flexibilidade na organizacao do tempo de trabalho.

Pelo menos cré-se ndo ter sido essa a inten¢cdo do Governo Socialista quando negociou e
celebrou, em nome do Estado Portugués, o Memorando de Entendimento (MoU) com a

Comissdo Europeia e o Banco Central Europeu, em 17 de maio de 2011.

Ai se refere, no subponto i do ponto 4.6, a propésito dos “Regimes dos Tempos de Trabalho”
que, até ao final do 42 trimestre de 2011, “O Governo efectuard reformas nos regimes dos
tempos de trabalho, tendo em vista conter as flutuagbes do emprego ao longo do ciclo
econdmico, incorporar melhor as diferengas nos padrdes de trabalho nos vdrios sectores e
empresas e aumentar a competitividade das empresas. i. O Governo ird elaborar uma
avaliagdo relativa a utilizagdo dada ao aumento dos elementos de flexibilidade pelos parceiros
sociais, associados a revisdo do Cddigo do Trabalho de 2009 e preparar um plano de ac¢do

para promover a flexibilidade dos tempos de trabalho, incluindo as modalidades que permitam

a _adopcdo do regime laboral do “banco de horas”, por acordo mutuo entre empregadores e

trabalhadores negociado ao nivel da empresa.” (sublinhado nosso).
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E, de facto, foi com base na constatacdao da irredutibilidade dos sindicatos em introduzir
flexibilidade na organizacdo do tempo de trabalho através da contratagdo coletiva, mormente
através da instituicdo do banco de horas — era reduzido o nimero dos que tinham anuido em
sentido inverso —, com vista a aumentar a competitividade, que se desenhou o designado

“banco de horas individual”.

Voltar ao quadro anterior a possibilidade de criagdo deste instrumento por acordo, é ndo sé
retirar a um universo muito grande de empresas este instrumento do maior relevo na
flexibilidade que a competitividade impde, como contribuir negativamente para a dinamizac¢do

que se diz querer imprimir a contratacao coletiva.

2.

A discordancia e frontal rejeicdo incide, também, na metodologia.

Através do Projeto em analise, o BE (a semelhanca do que tem sucedido com outros Grupos
Parlamentares de esquerda), volta a demonstrar um frontal desrespeito pela autonomia do

Didlogo Social Tripartido, bem como pelos seus principais atores: os Parceiros Sociais.

Isto porque a redagdo dos dispositivos que regulam, no CT, a organizagdo do tempo de
trabalho, emerge de dois Acordos alcancados em sede de Comissdo Permanente de
Concertagdo Social (CPCS), a saber:

— 0O “Acordo Tripartido para um Novo Sistema de Regulagcdo das Relagcbes Laborais, das
Politicas de Emprego e da Protec¢do Social em Portugal”, de 25 de junho de 2008, que
tracou as linhas gerais para a revisdo do Cddigo de Trabalho (doravante CT) de 2009,
aprovada pela Lei n.2 7/2009, de 12 de fevereiro; e

— O “Compromisso para o Crescimento, Competitividade e Emprego” (doravante CCCE),
celebrado entre o Governo e a maioria dos Parceiros Sociais com assento na Comissdo

Permanente de Concertacdo Social, em 18 de janeiro de 2012.

A matéria assume relevo do maior impacto e alcance no desenvolvimento das relacGes
laborais, sendo inaceitdvel o afastamento destes assuntos dos seus principais atores, como se

disse, os Parceiros Sociais.
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E isto quando se reconhece que a consensualizacdo de solugcdes em sede de Concertagao
Social, sobretudo em matérias relativas a legislacdo laboral, contribui decisivamente para o
estabelecimento de um clima de paz e de coesdo social, que é tido como condicdo

fundamental ao desenvolvimento harmonioso do Pais.

Tendo sido, como foram, os Parceiros Sociais a acordar nas solu¢Ges que, em matéria de
organizacdo do tempo de trabalho — incluindo, aqui, o trabalho noturno e por turnos —, se
encontram em vigor no Cdédigo do Trabalho, no dmbito de um equilibrio global que ficou
plasmado nos citados Acordo e Compromisso , forgcoso se torna que qualquer nova abordagem
seja feita num quadro completo da sensibilidade e posicionamento dos Parceiros Sociais
quanto a matéria em causa, bem como dos argumentos que estes possam esgrimir, tudo no

ambito de uma discussdo séria em Concertacao Social.

Em suma, através do PL em andlise, intenta-se destruir, sem qualquer justificacdo plausivel,

tudo o que, em negociacao, foi definido pelos Parceiros Sociais em Concertagao Social.

3.
Regista-se, igualmente, que o PL prevé profundas alteracGes legislativas ao Cddigo do
Trabalho, as quais terdo um profundo impacto na vida das empresas, ao nivel da gestdo, ao

nivel burocratico e, ainda, ao nivel financeiro.

Neste contexto, questiona-se o seguinte: Como se explica que, através do PL apresentado, se
esteja a pretender alterar o Codigo do Trabalho, quando o “Compromisso Tripartido para um
Acordo de Concertagdo Social de Médio Prazo”, celebrado em sede de CPCS, em 17 de janeiro
de 2017, entre o Governo e a maioria dos Parceiros Sociais, prevé a discussdao durante 2017, na
sequéncia do Livro Verde das RelacGes Laborais, de uma avaliacdo integrada e partilhada do

quadro laboral, com vista a obtencdo de um Acordo nessa sede ?

Perante todo este enquadramento, a CIP formula um juizo globalmente muito negativo — de

rejeicdo, mesmo — sobre o PL em aprego.
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