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PARECER DA AUTORIDADE DA CONCORRENCIA SOBRE A
PROPOSTA DE LEI N.2 61/XIV

RELATIVA AO ORCAMENTO DO ESTADO PARA 2021

1. Sumario Executivo

1. O presente parecer é emitido pela Autoridade da Concorréncia (“AdC”), por iniciativa
propria, no ambito da sua atribuicdo estatutaria de contribuir para o aperfeicoamento do
sistema normativo portugués em todos os dominios que possam afetar a livre
concorréncia nos termos da alinea g) do artigo 5.2 dos seus Estatutos, aprovados pelo
Decreto-Lei n.2 125/2014, de 18 de agosto (“Estatutos da AdC”).

2. Assim, o parecer incide apenas sobre as normas da Proposta de Lei n.2 61/XIV (“Proposta
de Lei”, “Proposta”) com incidéncia em aspetos relevantes do ponto de vista substantivo
para a politica de concorréncia, designadamente os artigos 138.2 (“Autorizac¢do legislativa
no ambito do regime juridico da concorréncia”) e 139.2 (“Autorizacdo legislativa no
ambito do regime aplicavel as praticas individuais restritivas do comércio”).

3. A titulo de nota prévia, observa-se que a Proposta de Lei ndo contém mencao as razoes
pelas quais sdo incluidas na Proposta normas que incidem sobre a politica de
concorréncia, nem a AdC foi consultada sobre as normas em apreco da Proposta de Lei.!

4. No que diz respeito a proposta constante do artigo 139.9, entende a AdC que a mesma
vai em sentido contrdrio as regras da concorréncia e a vasta experiéncia adquirida pela
AdC e pela Comissdo Europeia na aplicacdo dessas regras, segundo as quais a imposicdo
dos precos de revenda é considerada uma restricdo grave a concorréncia.

5. Em concreto, a imposicdo do preco de revenda pode por exemplo facilitar a cartelizacdo
entre fornecedores ou entre compradores e reduzir a concorréncia entre fabricantes e/ou
retalhistas. A disposicdo proposta condicionaria ainda fortemente a liberdade comercial
dos agentes econdmicos, impedindo-os de praticar precos mais atraentes para os
consumidores, sem que sejam evidentes quais os efeitos positivos da pratica.

6. Quanto a proposta constante do artigo 138.2, a AdC considera que a proibicdo das
cldusulas paritarias nos termos propostos ndo é aconselhavel, sendo necessario preservar
a possibilidade de uma analise casuistica relativamente aos efeitos das clausulas paritarias

! Cumpre, ademais, recordar que, nos termos do n.2 2 do artigo 96.2 da Lei da Concorréncia, “[a] Autoridade da
Concorréncia é ouvida previamente a adogdo de medidas legislativas que alterem o disposto no novo regime
juridico da concorréncia, aprovado pela presente lei, ou as atribuigées e competéncias que lhe sdo conferidas
para promogdo e defesa da concorréncia.”
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no ambito das regras da concorréncia, de forma a garantir uma afetacdo eficiente de
recursos e o bem-estar do consumidor.

Por conseguinte, a AdC recomenda a eliminagdo dos artigos 138.2 e 139.2 constantes da
Proposta de Lei.

2. Enquadramento prévio

A AdC cabe, nos termos da alinea g) do artigo 5.2 dos Estatutos da AdC, contribuir para o
aperfeicoamento do sistema normativo portugués em todos os dominios que possam
afetar a livre concorréncia, nomeadamente por iniciativa propria, como é o caso.

A AdC assegura também o respeito pelas regras de promocao e defesa da concorréncia,
dispondo, para o efeito, de poderes sancionatérios, de supervisao e de regulamentacao -
n.2 1 do artigo 5.2 do Regime Juridico da Concorréncia, aprovado pela Lei n.2 19/2012, de
8 de maio (“Lei da Concorréncia”).

A Proposta de Lei, disponibilizada no website da Assembleia da Republica,’> contém
normas que visam autorizar o Governo a alterar a Lei da Concorréncia e o regime aplicavel
as praticas individuais restritivas do comércio, aprovado pelo Decreto-Lei n.2 166/2013,
de 27 de dezembro (Proposta de Lei, pp. 123 e 124). Ambas as alteracdes incidem sobre
a politica da concorréncia.

Mais concretamente, a Proposta de Lei contém normas que interessa considerar por
terem repercussdo direta na apreciacdo, do ponto de vista das regras da concorréncia, de
cldusulas paritarias e de acordos de fixacdo do preco de venda ao publico que surjam no
ambito das relacdes contratuais entre fornecedores de bens/servicos e os seus
intermediarios.

A titulo de nota prévia, observa-se que a Proposta de Lei ndo contém mencao as razoes
pelas quais sdo incluidas na Proposta normas que incidem sobre a politica de
concorréncia, nem a AdC foi consultada sobre as normas em questdo da Proposta de Lei.

Nestes termos, com vista ao aperfeicoamento da Proposta da Lei no que respeita aquelas
normas, a AdC apresenta os seguintes comentarios.

2 https://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx?BID=45392.
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3. Quanto a apreciacao de acordos verticais de fixacdo de pre¢o de venda ao publico

3.1. Conceito de acordos verticais de fixagao de prego de revenda

Os acordos ditos verticais de fixacdo de preco de revenda surgem no contexto de relagdes
contratuais entre empresas que se encontram em diferentes posi¢cdes da cadeia de
producdo/distribuicdo.’?

Este tipo de acordos restringe a liberdade comercial dos compradores relativamente as
ofertas dos produtos/servicos a disponibilizar em venda ao publico, nomeadamente
quanto a possibilidade de definicdo dos precos de venda a jusante (no caso do distribuidor
grossista, trata-se da venda aos distribuidores retalhistas; no caso do distribuidor
retalhista, trata-se da venda ao publico).

3.2. Ambito da Proposta de Lei

No ambito do artigo 139.2 da Proposta de Lei, fica o0 Governo autorizado a “definir como
facto ilicito e censurdvel aquele que preencha o tipo legal correspondente a prdtica de
oferecer para venda um bem ou servico, através de plataforma eletrénica a uma empresa
ou a um consumidor por um prego inferior ao pre¢o de venda ao publico acordado com o
fornecedor do bem ou o prestador do servico, ainda que a custa de uma redug¢do total ou
parcial da remuneragdo do intermedidrio contratualmente acordada.”

Esta autorizacdo permitird “tipificar e cominar com coima, nos termos do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.2 166/2013, de 27 de dezembro, na sua reda¢do atual, a venda de bem ou
servico, através de plataforma eletréonica, a uma empresa ou a um consumidor por um
preco inferior ao pregco de venda ao publico acordado com o fornecedor do bem ou o
prestador do servico.”

A Proposta de Lei visa deste modo tornar ilegal e sujeita a coima a venda de bem/servico
por um preco inferior ao preco de venda ao publico acordado com o fornecedor do bem
ou o prestador do servico, quando a venda de bem/servico seja efetuada através de
plataforma eletrénica.

A autorizacdo legislativa tem a duracdo do ano econédmico a que respeita a lei.
3.3. Analise e recomendag¢do da AdC

Importa, em primeiro lugar, mencionar os aspetos do regime juridico em vigor no que
concerne a apreciacao de acordos de fixagcdo do preco de revenda entre o fornecedor do
bem/servico e intermediarios.

3 Um acordo tem caracter vertical quando é celebrado entre empresas que se encontram em diferentes posicdes
da cadeia de producdo/distribuicdo (i.e. entre empresas ndo concorrentes), por exemplo fornecedores de
bens/servicos, distribuidores grossistas, distribuidores retalhistas ou outros intermediarios.
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21. A pratica de fixacdo de precos de revenda entre o fornecedor do bem/servico e um
intermediario é sanciondvel no ambito do artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e do artigo
101.2 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (“TFUE").

22. Com efeito, a Lei da Concorréncia proibe, no seu artigo 9.2, “os acordos entre empresas
... que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma sensivel
a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que
consistam em: ... a) Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda
ou quaisquer outras condigées de transagdo”. O TFUE prevé no n.2 1 do seu artigo 101.2
uma proibicdo no mesmo sentido.*

23. Em concreto, a existéncia de um acordo de fixacdo do prego de revenda pode reduzir a
concorréncia de varias formas, como por exemplo facilitando a colusdo entre
fornecedores ou entre compradores, reduzindo a concorréncia entre fabricantes e/ou
retalhistas ou impedindo os distribuidores de reduzirem o preco de revenda.®

24. Acresce que, em virtude do Regulamento (UE) n.2 330/2010, existe uma presuncdo de
gue um acordo que inclui uma cldusula de imposicao dos precos de revenda restringe a
concorréncia.? A imposicdo dos precos de revenda, ou seja, acordos que tém por objeto
estabelecer um prego de revenda minimo ou fixo ou um nivel de pregos minimo ou fixo
gue o comprador deve respeitar, é assim considerada uma restricao grave a concorréncia.

25. A Lei da Concorréncia estabelece no n.2 1 do seu artigo 10.2 que os acordos referidos no
artigo 9.2 podem ser justificados caso se verifiguem determinados pressupostos. O TFUE
prevé no n.2 3 do seu artigo 101.2 uma disposicdo no mesmo sentido.

26. No entanto, a este respeito, assinala-se que uma cldusula de imposicdo dos precos de
revenda cria igualmente a presuncdo de que o acordo ndo preenche provavelmente as
condicGes estabelecidas no n.2 3 do artigo 101.2 do TFUE (embora as empresas tenham a
possibilidade de demonstrarem os ganhos de eficiéncia de forma a ilidir essa presuncio).’
O mesmo raciocinio aplica-se para efeitos de aplicacdo do n.2 1 do artigo 10.2 da Lei da
Concorréncia.

27. Note-se assim que a Proposta de Lei vai em sentido contrdrio, ndo so das regras da
concorréncia, como também da vasta experiéncia adquirida pela AdC e pela Comissao
Europeia na aplicacdo dessas regras.®

4 Artigo 101.2, n.2 1 do TFUE: “Sédo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre
empresas ... que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou
efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno, designadamente as que consistam em: a)
Fixar, de forma direta ou indireta, os precos de compra ou de venda, ou quaisquer outras condicbes de transagdo”.
5> Ver paragrafo 224 das Orientacdes relativas as restri¢bes verticais, OJ C 130, 19.5.2010, p. 1-46.

6 Regulamento (UE) N.2 330/2010 da Comissio de 20 de Abril de 2010 relativo a aplicacdo do artigo 101.2, n.2 3,
do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e praticas
concertadas.

7 Ver paragrafo 223 das Orientac¢des relativas as restri¢des verticais, OJ C 130, 19.5.2010, p. 1-46.

8 Relativamente & pratica deciséria da AdC, v. por exemplo decisdes nos processos PRC/2008/9, PRC/2009/12,
PRC/2010/4 e PRC/2016/4. Relativamente a pratica deciséria da Comissdo Europeia, v. por exemplo decisdes nos
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28. Atitulo de exemplo, atente-se a decisdo da AdC no processo PRC/2016/4:

“1125. (...) a prdtica de imposi¢éo ou fixagdo vertical dos pregos de revenda tem uma
influéncia direta na determinagdo dos pregos a praticar por todas as empresas
distribuidoras, criando condi¢des de atuagdo no mercado que néo correspondem as
condigbes normais de funcionamento de um mercado concorrencial, diminuindo o risco
associado a um comportamento concorrencial e contribuindo para garantir ou, pelo
menos, promover a estabilidade e o alinhamento horizontal dos precos ao consumidor.
(...)

1127. Esta prdtica elimina a concorréncia pelo pre¢o dos produtos (concorréncia
intramarca), em prejuizo dos consumidores, que ficam limitados nas suas op¢des de
escolha e deixam de poder beneficiar de produtos a pre¢os reduzidos.”?

29. A posicdo da AdC tem apoio junto da jurisprudéncia nacional, nomeadamente em
sentenca do Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisdo:*°

“..a arguida celebrou contratos com os seus distribuidores em que estabeleceu
restricdes a livre fixagdo do prego, pelo que, independentemente dos concretos efeitos
que se possam ter produzido, hd por si s6 uma infracdo anticoncorrencial por objeto,
pois que o acordo é apto a restringir a concorréncia.

Ndo existem duvidas de que a fixacdo de precos é apta a efetuar uma restrigdo sensivel
da concorréncia. Mas se duvidas subsistissem as mesmas seriam dissipadas pelo 4.2,
alinea a) do Regulamento (CE) n.2 330/2010 da Comissdo, de 20 de abril de 2010,
referente a aplicagcdo do n.2 3 do artigo 101.2 do TFUE a determinadas categorias de
acordos verticais e prdticas concertadas, de que decorre que a fixacdo de precos
minimos no dmbito de um acordo vertical é considerada uma restricGo grave da
concorréncia, pelo que néo é nunca aplicavel uma isen¢éo.”

30. Acresce que a Proposta de Lei vai muito para além da proibicdo de venda com prejuizo,
estatuida no diploma que o artigo 139.2 propde alterar e na qual o ponto de referéncia é
o preco de compra pago pelo distribuidor.'! A disposicdo proposta condicionaria

processos AT.40465 - Asus, AT.40469 - Denon & Marantz, AT.40181 - Philips, AT.40182 - Pioneer e AT.40428 —
Guess.

% Disponivel em

http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas Proibidas/Decisoes e Contencioso/Documents/PRC201604 Decis%
C3%A30%20Final Vers%C3%A30%20N%C3%A30%20Confidencial site%20AdC.pdf

0 Sentenca  18/12.0YUSTR de 24 de maio de 2013 (p. 70), disponivel em
http://concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/LACTOGAL
%20IDF 14 12 TCRS 24.05.2013.pdf.

11 A este respeito, recorda-se que o n.2 1 do artigo 5.2 do Decreto-Lei n.2 166/2013, de 27 de dezembro
estabelece que “E proibido oferecer para venda ou vender um bem a uma empresa ou a um consumidor por um
preco inferior ao seu preco de compra efetivo, acrescido dos impostos aplicdveis a essa venda e, se for caso disso,
dos encargos relacionados com o transporte.”



http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_e_Contencioso/Documents/PRC201604_Decis%C3%A3o%20Final_Vers%C3%A3o%20N%C3%A3o%20Confidencial_site%20AdC.pdf
http://www.concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_e_Contencioso/Documents/PRC201604_Decis%C3%A3o%20Final_Vers%C3%A3o%20N%C3%A3o%20Confidencial_site%20AdC.pdf
http://concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/LACTOGAL%20IDF_14_12_TCRS_24.05.2013.pdf
http://concorrencia.pt/vPT/Praticas_Proibidas/Decisoes_Judiciais/contraordenacionais/Documents/LACTOGAL%20IDF_14_12_TCRS_24.05.2013.pdf
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fortemente a liberdade comercial dos agentes econdmicos, que ficariam impedidos de
realizar vendas lucrativas (i.e. ndo seriam vendas com prejuizo) a pregos mais atraentes
para os consumidores, sem que sejam evidentes quais os efeitos positivos da pratica.

Por ultimo, sublinha-se que a proibicdo prevista na Proposta de Lei, ndo s permite os
acordos de fixacdao de preco quando esteja em causa um intermediario que utilize uma
plataforma de distribuicdo eletrénica, como obriga esse intermediario a respeitar o pre¢o
fixado pelo fornecedor sob pena de incorrer em contraordenagdao e ser obrigado ao
pagamento de coima.

Propde-se, assim, a eliminagdo do artigo 139.2 constante da Proposta de Lei, ja que este
visa permitir os acordos de fixacdo de precos de revenda entre o fornecedor e
intermediario, quando a venda de bem/servico pelo intermediario seja efetuada através
de plataforma eletrdnica, independentemente dos efeitos na concorréncia decorrentes
deste tipo de acordo, i.e. em prejuizo da concorréncia e do consumidor.

4. Quanto a apreciagao de clausulas paritarias no ambito de acordos verticais
4.1. Conceito de clausula paritaria

As clausulas paritdrias!? surgem no &mbito de acordos ditos verticais, entre fornecedores
de bens e servicos e os respetivos intermediarios.!3

Este tipo de cldusulas restringe a liberdade comercial dos fornecedores relativamente as
ofertas dos seus produtos/servigos disponibilizadas nos restantes canais de distribuicdo
online e/ou offline, podendo a clausula abranger apenas os canais que pertengam ao
fornecedor em causa'* ou também os canais que pertencam a terceiros.

A restricdo decorrente deste tipo de clausula consiste na obrigacdo de o fornecedor
oferecer ao intermediario condicdes iguais ou melhores que as condicdes oferecidas nos
outros canais de distribuicdo, podendo incidir sobre um ou varios parametros (por
exemplo, na definicdo dos precos de venda ou do inventdrio de produtos/servicos
disponiveis).

A titulo de exemplo, tem-se observado a utilizacdo deste tipo de cldusulas no mercado
hoteleiro, no qual os hotéis habitualmente divulgam e vendem os seus servicos ndo so
através de canais proéprios offline e online (website dos hotéis), mas também em canais

12 Estas clausulas s3o também referidas como cldusulas de melhor preco (em inglés cldusulas “Most Favored
Nation” ou MFN).

13 V. nota de rodapé 3.

14 As cldusulas que exigem condi¢bes melhores ou iguais apenas por compara¢do com os canais de distribuicio
que pertengam ao fornecedor em causa também se designam como “narrow MFN”.

15 As clausulas que exigem condi¢cdes melhores ou iguais por comparac¢do n3o sé com os canais de distribuicdo
que pertencam ao fornecedor em causa mas também com os canais de distribuicdo de terceiros designam-se
como “wide MFN”.
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de terceiros, nomeadamente em plataformas eletrénicas de reservas de hotéis que
agregam servigos de varios prestadores.!®

Através deste tipo de cldusulas, as plataformas de reserva de hotéis conseguem oferecer
uma garantia de melhor prego aos seus clientes, assegurando-lhes que os pregos e as
condicdes praticadas na plataforma eletrénica sdo as melhores face a outras plataformas
concorrentes (online) e face as condi¢es praticadas pelos préprios hotéis (quer online,
quer offline).

4.2. Ambito da Proposta de Lei

No ambito do artigo 138.2 da Proposta de Lei, fica o Governo autorizado a modificar a Lei
da Concorréncia no sentido de “proibir as cldusulas paritdrias nas relagbes contratuais
entre empresas e intermedidrios, de forma a que um contraente fique proibido de
estabelecer que o outro contraente ou qualquer outra entidade néo podem oferecer, em
plataforma eletrénica ou em estabelecimento em espaco fisico, precos de venda do
mesmo bem ou servigo por prego igual ou inferior ao praticado pelo primeiro contraente.”

A Proposta de Lei visa assim a proibicdo de clausulas paritdrias que incidam sobre o preco
de venda do bem/servico nas relagdes entre empresas e intermediarios. Em concreto,
pretende-se proibir que as partes concordem, por exemplo, em restringir a liberdade de
uma empresa fornecedora de bem/servico oferecer, ela prépria ou através de terceiro,
um bem/servigo a preco igual ou inferior ao prego acordado com o intermedidrio.

A autorizacdo legislativa tem a duracdo do ano econdmico a que respeita a lei.
4.3. Analise e recomendag¢do da AdC

Importa em primeiro lugar mencionar os aspetos do regime juridico em vigor no que
concerne a apreciagdo, no ambito do direito da concorréncia, de clausulas paritarias nas
relacGes contratuais entre empresas e intermediarios.

Estd em causa: por um lado, a aplicacdo do artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e do artigo
101.¢ do TFUE, relativos aos acordos restritivos da concorréncia; e, por outro lado, a
possibilidade de aplicacdo do artigo 12.2 da Lei da Concorréncia, relativo ao abuso de
dependéncia econdmica.

16y, a este respeito nota de rodapé 22 referente a pratica deciséria das autoridades nacionais da concorréncia
dos Estados-Membros da UE relativa ao setor hoteleiro e em particular a empresa Booking.com.
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Aplicacdo do artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e do artigo 101.2 do TFUE: acordos
restritivos da concorréncia

43. Os acordos verticais que incluam cldusulas paritarias podem, em determinadas
circunstancias, ser considerados restritivos da concorréncia, nos termos do artigo 9.° da
Lei da Concorréncia e do artigo 101.2 do TFUE.!’

44. Com efeito, a Lei da Concorréncia proibe, no n.2 1 do seu artigo 9.2, “os acordos entre
empresas ... que tenham por objeto ou como efeito impedir, falsear ou restringir de forma
sensivel a concorréncia no todo ou em parte do mercado nacional, nomeadamente os que
consistam em: ... b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢cGo, o desenvolvimento
técnico ou os investimentos”. O TFUE prevé no n.2 1 do seu artigo 101.2 uma proibigdo no
mesmo sentido.!®

45. Em concreto, a existéncia de clausulas paritarias pode reduzir a concorréncia na medida
em que limitam a concorréncia relativamente ao preco e as condi¢des de oferta entre os
varios canais de distribuicdao, podendo facilitar a colusdo e criar barreiras a entrada de
novos distribuidores (por exemplo, de plataformas eletrdnicas dispostas a cobrar
comissdes de valor mais baixo), resultando assim em precos mais elevados para o
consumidor final.

46. Em todo o caso, em virtude do Regulamento (UE) n.2 330/2010, existe uma presuncgdo de
gue as cldusulas paritarias em acordos verticais ndo resultam em restricoes sensiveis a
concorréncia desde que as quotas de mercado das partes do acordo nos mercados
relevantes n3o sejam superiores a 30%.%°

47. Este regulamento é igualmente aplicdvel a acordos entre empresas abrangidos pelon.2 1
do artigo 9.2 da Lei da Concorréncia que nao sejam suscetiveis de afetar o comércio entre
Estados-Membros, por forca do n.2 3 do artigo 10.2 da mesma lei.

48. Acresce que, ainda que a presuncao supra referida ndo se verifique, podem existir ganhos
de eficiéncia associados a utilizacdo de cldusulas paritarias que justifiquem, numa analise
casuistica, considerar estas clausulas como compativeis com as regras da concorréncia.

49. A este respeito, a Lei da Concorréncia estabelece no n.2 1 do seu artigo 10.2 que os
acordos referidos no artigo 9.2 podem ser justificados caso se verifiquem determinados

17 As regras da concorréncia estabelecidas no TFUE, semelhantes as regras previstas na Lei da Concorréncia, tém
aplicagdo direta no ordenamento juridico nacional, cabendo a AdC a aplicacdo das referidas regras no ambito da
alinea h) do n.2 5 dos Estatutos da AdC, segundo a qual incumbe a AdC “[e]xercer todas as competéncias que o
direito da Unido Europeia confira as autoridades nacionais de concorréncia no dominio das regras de
concorréncia aplicdveis as empresas”.

18 Artigo 101.2, n.2 1 do TFUE: “Sdo incompativeis com o mercado interno e proibidos todos os acordos entre
empresas ... que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros e que tenham por objetivo ou
efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno, designadamente as que consistam em: ...
b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribuicdo, o desenvolvimento técnico ou os investimentos”.

19 Regulamento (UE) N.2 330/2010 da Comissdo de 20 de Abril de 2010 relativo a aplica¢do do artigo 101.2, n.2
3, do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia a determinadas categorias de acordos verticais e
praticas concertadas.
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pressupostos, nos quais se incluem a contribuicdo para a melhoria da distribuicao de
bens/servicos e um beneficio para os consumidores, resultante do acordo em causa.?° O
TFUE prevé no n.2 3 do seu artigo 101.2 uma disposi¢do no mesmo sentido.?!

50. No caso das clausulas paritarias, a sua utilizagdo pode ser justificavel para prote¢do do
investimento efetuado pelos intermediarios nas respetivas plataformas eletrénicas ou
sistemas de distribuicdo contra o parasitismo (“free riding”) da parte dos fornecedores.

51. Utilizando o exemplo do mercado hoteleiro, na auséncia de clausulas paritarias aplicaveis
aos canais proprios dos hotéis, os clientes dos hotéis poderiam recorrer as plataformas
para efeitos de pesquisa das melhores ofertas, realizando posteriormente a transagao
fora das plataformas de forma a beneficiarem de melhores pregos, nomeadamente junto
dos canais de venda online e offline dos hotéis pretendidos, o que condicionaria a
capacidade de geragado de receitas por parte das plataformas. Neste contexto, o recurso
a clausulas paritarias aplicaveis apenas aos canais dos hotéis pode revelar-se necessario
para garantir a viabilidade financeira das plataformas eletrénicas de reservas de hotéis (e
os beneficios que destas resultem para os consumidores), que dependem de receitas para
cobrir os custos operacionais relacionados com o desenvolvimento e manutencdo das
plataformas. Por outro lado, os beneficios decorrentes da utilizacdo de clausulas
paritdrias mais abrangentes, aplicadveis também aos canais de terceiros, poderdo nao ser
suficientes para compensar os efeitos negativos na concorréncia supra referidos.

52. Desta forma, entende-se ser necessario preservar a possibilidade de uma analise
casuistica relativamente aos efeitos das cldusulas paritdrias no ambito da concorréncia no
contexto de aplicacdo do artigo 9.2 da Lei da Concorréncia e do artigo 101.2 do TFUE. Tem
sido alids este o entendimento da maioria das autoridades da concorréncia da UE, as quais
tém focado a sua intervenc¢do na eliminacdo sobretudo de clausulas paritarias com um
ambito mais alargado, i.e. que visam garantir melhores condi¢ces contratuais também
por comparacao com condicdes aplicaveis a canais de distribuicdo de terceiros (e ndo
apenas a canais de distribuicdo préprios do fornecedor).?? Em paralelo, alguns Estados-

20 Artigo 10.2, n.2 1 da Lei da Concorréncia: “Podem ser considerados justificados os acordos entre empresas ...
referid[o]s no artigo anterior que contribuam para melhorar a produgdo ou a distribui¢éo de bens ou servigos ou
para promover o desenvolvimento técnico ou econdmico desde que, cumulativamente: a) Reservem aos
utilizadores desses bens ou servicos uma parte equitativa do beneficio dai resultante; b) Ndo imponham as
empresas em causa quaisquer restricées que ndo sejam indispensdveis para atingir esses objetivos; c) Ndo deem
a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia numa parte substancial do mercado dos bens ou
servigos em causa.”

21 Artigo 101.2, n.2 3 do TFUE: “As disposicdes no n.2 1 podem, todavia, ser declaradas inaplicdveis: - a qualquer
acordo, ou categoria de acordos, entre empresas ... que contribuam para melhorar a produgdo ou a distribui¢Go
dos produtos ou para promover o progresso técnico ou econémico, contanto que aos utilizadores se reserve uma
parte equitativa do lucro dai resultante, e que: a) NGo imponham as empresas em causa quaisquer restricées que
ndo sejam indispensdveis a consecugdo desses objetivos; b) Nem deem a essas empresas a possibilidade de
eliminar a concorréncia relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa.”.

22 yeja-se, a titulo de exemplo, as decisdes das autoridades da concorréncia de Franga, Italia e Suécia, que em
2015 aceitaram compromissos apresentados pela empresa Booking.com (plataforma eletrénica de reserva de
hotéis), de acordo com os quais a empresa ficou obrigada a nao exigir de hotéis condigdes iguais ou melhores do
que aquelas que fossem acordadas entre esses hotéis e outras plataformas eletrdnicas de reservas de hotéis.
N3o obstante, assinala-se a existéncia de diversidade de decisdes das autoridades da concorréncia dos Estados-



BlE=E2EA

S-AdCr202004972

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

x AUTORIDADE DA
CONCORRENCIA

Membros tém adotado legislacdo sectorial regulando a utilizagdo de clausulas paritarias
no setor hoteleiro.?3

Cumpre ainda assinalar que a Proposta de Lei introduziria uma assimetria entre os
regimes legais a aplicar pela AdC a acordos com dimens3ao apenas nacional e a acordos
suscetiveis de afetar também o comércio entre os Estados-Membros.

Com efeito, por um lado, a AdC passaria a poder sancionar o uso de cldusulas paritarias
em acordos de dimensao apenas nacional, nos termos acima descritos, com base na Lei
da Concorréncia. Por outro lado, poderia ndo ser possivel a AdC sancionar o uso das
mesmas cldusulas paritarias a luz do artigo 101.2 do TFUE, quando os acordos tivessem
dimensdao comunitaria, tendo em consideragdo a legislagdo da UE ja referida e a
jurisprudéncia da UE.

Esta assimetria legal, em si mesma indesejavel por configurar regimes diferentes para o
mesmo tipo de comportamento, poderia ainda ser eventualmente incompativel com
legislagao da UE.

A este respeito, importa ter em consideracdo o disposto no artigo 3.2 do Regulamento
(UE) n.2 1/2003,%* que dispde sobre a relacdo entre os artigos 101.2 e 102.2 do TFUE e as
legislagdes nacionais em matéria de concorréncia.

O n.2 1 deste artigo obriga as autoridades nacionais da concorréncia dos Estados-
Membros da UE a aplicarem o artigo 101.2 sempre que apliguem a legislacdo nacional em
matéria de concorréncia a acordos com dimensao comunitaria.

De acordo com o n.2 2, “[a] aplicacdo da legislacdo nacional em matéria de concorréncia
ndo pode levar a proibigcdo de acordos ... suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-
Membros mas que ndo restrinjam a concorréncia na ace¢do do n.2 3 do artigo [101].2 do
Tratado, ou que reunam as condicbes do n.2 3 do artigo [101].2 do Tratado ou se
encontrem abrangidos por um regulamento de aplica¢Go do n.2 3 do artigo [101].2 do
Tratado.”

Afigura-se assim necessario ter em consideracdo a eventual incompatibilidade entre a
Proposta de Lei e o artigo 3.2 do Regulamento (UE) n.2 1/2003, na medida que o disposto
na Proposta de Lei poderia levar a proibicao de clausulas paritarias que seriam justificaveis
na acecao do n.2 3 do artigo 101.2 do TFUE.

Membros da UE, tendo por exemplo a autoridade da concorréncia alema ordenado a Booking.com a eliminar
igualmente clausulas paritarias que garantissem condig¢des iguais ou melhores por comparagédo com os canais de
distribuicdo proprios do fornecedor (esta decisdo foi anulada na primeira instancia de recurso, encontrando-se
para apreciacdo no Supremo Tribunal Federal da Alemanha). A nivel nacional, ndo existe ainda precedente
relevante relativamente a esta matéria.

2 por exemplo, em Franca o artigo L311-5-1 do Cédigo do Turismo proibe a utilizacdo de cldusulas paritdrias que
garantam as plataformas de reservas de hotéis melhores condi¢bes contratuais por comparagdao com condigdes
aplicaveis a canais de distribuigdo proprios do hotel (“narrow MFNs").

24 Regulamento (CE) n.2 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002, relativo a execuc3o das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos [101].2 e [102].2 do Tratado.
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Aplicacdo do artigo 12.2 da Lei da Concorréncia: abuso de dependéncia econémica

Os acordos verticais que incluam cldusulas paritarias poderiam ainda, em determinadas
circunstancias, configurar uma restricao a concorréncia enquanto abuso de dependéncia
econdmica, nos termos do artigo 12.2 da Lei da Concorréncia.

Com efeito, a Lei da Concorréncia proibe, no n.2 1 do seu artigo 12.2, “na medida em que
seja suscetivel de afetar o funcionamento do mercado ou a estrutura da concorréncia, a
exploragdo abusiva, por uma ou mais empresas, do estado de dependéncia econdmica em
que se encontre relativamente a elas qualquer empresa fornecedora ou cliente, por nGo
dispor de alternativa equivalente”.

Para este efeito, segundo o n.2 3, a empresa nao dispée de alternativa equivalente
quando “[o] fornecimento do bem ou servico em causa, nomeadamente o servigco de
distribui¢do, for assegurado por um numero restrito de empresas” ou “[a] empresa ndo
puder obter idénticas condigées por parte de outros parceiros comerciais num prazo
razodvel.”

Em concreto, no caso em apreco, a existéncia de cldusulas paritarias nas relacdes
contratuais entre empresas e intermediarios podera configurar um abuso de dependéncia
econémica quando as empresas fornecedoras de bens/servicos dependam
economicamente de um numero restrito de distribuidores.

Em todo o caso, como referido, o artigo 12.2 requer a existéncia da suscetibilidade de
afetacdo do funcionamento do mercado ou da estrutura da concorréncia.

A este respeito, importa assinalar que o sentido da Proposta de Lei, caso resultasse numa
alteracdo ao artigo 12.2 da Lei da Concorréncia, resultaria na presuncao de que essa
afetacdo do funcionamento do mercado ou da estrutura da concorréncia existiria no caso
das cldusulas paritarias abrangidas na Proposta, sem que seja possivel descortinar
motivos que justifiqguem essa presuncao.

Acresce o facto de nao existir até ao momento experiéncia pratica significativa na
aplicacdo da figura do abuso de dependéncia econémica em Portugal.?®

Deste modo, entende-se ser necessario preservar a possibilidade de uma analise
casuistica relativamente aos efeitos das clausulas paritarias no ambito da concorréncia no
contexto de aplicacdo do artigo 12.2 da Lei da Concorréncia.

% Desde que foi instituida, com o Decreto-Lei n.2 371/93, de 29 de outubro, a figura do abuso de dependéncia
econdmica apenas foi aplicada em decisdes condenatdrias em dois processos (3/98 e 2/99), pelo Conselho da
Concorréncia, antecessor da AdC, ainda na vigéncia do referido diploma (revogado pela Lei n.2 18/2003, de 11
de junho, por sua vez revogada pela Lei da Concorréncia).
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Propde-se, assim, a elimina¢do do artigo 138.2 constante da Proposta de Lei, ja que este
visa a proibi¢ao do uso de qualquer clausula paritdria, independentemente dos respetivos
efeitos na concorréncia, em prejuizo da afetagdo eficiente de recursos e do consumidor.

5. Conclusao

No que diz respeito a proposta constante do artigo 139.2 da Proposta de Lei, entende a
AdC que a mesma vai em sentido contrario as regras da concorréncia e a vasta experiéncia
adquirida pela AdC e pela Comissdo Europeia na aplicagao dessas regras, segundo as quais
a imposicao dos precos de revenda é considerada uma restricao grave a concorréncia.

Em concreto, a imposi¢ao do pre¢o de revenda pode por exemplo facilitar a carteliza¢ao
entre fornecedores ou entre compradores e reduzir a concorréncia entre fabricantes e/ou
retalhistas. A disposicdo proposta condicionaria ainda fortemente a liberdade comercial
dos agentes econdmicos, impedindo-os de praticar precos mais atraentes para os
consumidores, sem que sejam evidentes quais os efeitos positivos da pratica.

Quanto a proposta constante do artigo 138.2 da Proposta de Lei, a AdC considera que a
proibicdo das clausulas paritarias nos termos propostos ndo é aconselhdvel, sendo
necessario preservar a possibilidade de uma andlise casuistica relativamente aos efeitos
das cldusulas paritarias no ambito das regras da concorréncia, de forma a garantir uma
afetacdo eficiente de recursos e o bem-estar do consumidor.

Por conseguinte, a AdC recomenda a eliminacdo dos artigos 138.2 e 139.2 constantes da
Proposta de Lei.

Lisboa, 30 de outubro de 2020.
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