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Informaciio n.°: GI 2008/0089  Proc.’ n.° 206/2008 L.°115

Assunto: "Conselho de Prevencio da Corrupgio” - Apreciagio do
Projecto de Lei n° 540/X (PS), proveniente da Comissao de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias da
Assembleia da Republica, tendo em vista a audicio designada
para o dia 24 de Junho de 2008.

1 — Consideragdes gerais

a) O presente Projecto de Lei foi apresentado a Assembleia da
Republica, por doze Deputados do Partido Socialista (PS), no
passado dia 11 de Junho de 2008."

Examinado o mesmo, verifica-se desde logo que a projectada
criagdo dum Conselho de Preveng&o da Corrupgéo (CPC) tera como
fonte, pelo menos em parte, um Projecto de Lei que foi apresentado,
em 2007, pelo entdo Deputado do PS, Jodo Cravinho, em conjunto

' Examinado o expediente proveniente da Assembleia da Republica, bem como o site na Internet desta
instituigdo e algumas noticias de imprensa, verifica-se que o processo de discussdo e aprovagdo, na
generalidade, deste Projecto de Lei, se tem revestido de particulares caracteristicas de celeridade. Assim, o
PS ter4 promovido, antes ainda da apresentagdo do Projecto de Lei, um agendamento potestativo do tema
“Prevengdo da corrupgio”, enquanto objecto do Plenario da Assembleia, realizado no passado dia 19 de
Junho de 2008; Plenério no qual viria a ser aprovado, na generalidade, o presente Projecto de Lei, com os
votos favoraveis dos Deputados do PS e a abstengdo de todos os restantes (a fazer fé nas noticias

publicadas na imprensa).
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com outros Deputados do PS — no qual era prevista, para além do

mais, a criagdo duma “Comissao para a Prevengéo da Corrupgao”.?

Em qualquer caso, em termos da respectiva Exposi¢ao de Motivos,
verifica-se que o Projecto de Lei em andlise visaria colmatar, atraves
da criagdo do Conselho de Prevengédo da Corrupgao, uma percebida
lacuna da regulamentagdo portuguesa, em matéria de combate a
corrupgao.

Estaria em causa, com efeito, a necessidade de ter na devida
consideracdo “o caracter essencial da dimens&o preventiva da luta
contra a corrupgao” (sic); o que passaria, antes de mais, por uma
“prevengdo de riscos anteriores a prevengdo criminal prosseguida
pelo Ministério Publico e pelos o6rgdos de policia criminal,
designadamente da Policia Judiciaria” (sic).

Dai que, ndo existindo, em Portugal, “servicos ou departamentos
vocacionados exclusivamente para a dimensdo preventiva da
corrupgao” (sic), se fizesse sentir a necessidade da criagdo dum
organismo como este Conselho, vocacionado para “detectar e
prevenir os riscos de corrupgéo, recolher e processar informagdes de
modo a identificar as areas mais vulneraveis a penetragdo do
fenémeno, e acompanhar e avaliar a eficadcia dos instrumentos
juridicos e das medidas administrativas adoptadas pela
Administracdo Publica e Sector Publico Empresarial” (sic), tendo

2 Estara em causa, concretamente, o Projecto de Lei n® 340/X (que seria, por sua vez, uma reformulaggo
dum anterior Projecto de Lei, com o n® 305/X, igualmente apresentado pelo Deputado Jodo Cravinho).
Note-se ainda que, sensivelmente na mesma altura, em principios de 2007, estiveram em discussio na
Assembleia este e varios outros textos, relativos a prevengo e repressio da corrupgio, apresentados quer
pelos ja referidos Deputados, quer por outros, do PS e de partidos da oposigdo, quer pelo Governo; vindo
tal discussio a produzir, fundamentalmente, as Leis n°® 19/2008 e 20/2008, de 21-4, relativas
respectivamente a previsio de “medidas de combate a corrupgio” e dum novo “regime penal de corrupgdo

no comércio internacional e no sector privado”.
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“sempre em vista a gestdo preventiva dos riscos de corrupgéo € a
promogdo de uma cultura de responsabilidade na administragao
publica e no sector empresarial publico” (sic).

Nestes termos, a criagio duma “entidade administrativa
independente, do governo e dos poderes de investigagdo e acgao
penal’ (sic), “cuja acgdo e natureza o distingue de qualquer
intervengdo no ambito da prevengdo ou investigagao criminal’, em
nada ‘“interferiria nas competéncias atribuidas as autoridades de
investigacdo penal, nem as conferidas ao Ministério Publico ou a
Administracdo Publica em matéria disciplinar” (sic).

Estaria somente em causa, como se disse, a necessidade de
colmatar uma lacuna da organizagdo do combate a corrupgao no
nosso pais, dando seguimento a orientagdes formuladas, nesta
matéria, por diversas organizagdes internacionais integradas por
Portugal, nomeadamente a Unido Europeia, o Conselho da Europa e
a prépria Organizagédo das Nagdes Unidas®, através da criagdo dum
organismo que pudesse “avaliar regularmente os riscos do fenbmeno
da corrupgao no sector publico, designadamente analisando as areas
mais vulneraveis e promovendo estratégias de prevencdo da
corrupgdo, bem como minimizando o impacto dos riscos deste
fenémeno na sociedade democratica” (sic). De resto, tal como o
realga essa mesma Exposigdo de Motivos, a criagdo dum organismo
centralizado desta natureza teria ja antecedentes, ao nivel de
diversos paises da Unido Europeia — designadamente a Franga, o
Reino Unido e a Italia.

3 Estariam em causa, desde logo, as orientagBes que séo formuladas, nesta matéria, pela Convengdo das
Nagdes Unidas contra a corrupgdo” ((Convengéio de Mérida), aprovada pela Resolugdo da Assembleia da
Republica n° 47/2007, e ratificada pelo Decreto n® 97/2007 do Presidente da Republica, ambos de 21/9

(nomeadamente, no 4mbito dos arts. 5° a 14° da referida Convengéo).
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b) Analisado, porém, o texto do Projecto de Lei em questdo, poderéo
suscitar-se davidas quanto a referida limitagdo do escopo deste CPC
a realizagdo de actividades de prevengdo de natureza administrativa
e remota (digamos assim), no que se refere a corrupgdo (e a uma
miriade de “infracgbes conexas” com esta, que a Exposicdo de
Motivos nao menciona explicitamente).

Com efeito, dentro da linha daquilo que serdo as fung¢des atribuidas,
segundo parece resultar da Exposi¢cdo de Motivos, aos organismos
congéneres existentes noutros paises europeus (mas contrariando
daquilo que é recorrentemente assegurado pela Exposi¢cdo de
Motivos), ndo podera deixar de se concluir que esta nova “entidade
administrativa independente, a funcionar junto do Tribunal de Contas,
que desenvolve uma actividade de ambito nacional no dominio da
prevencgao da corrupgao e infrac¢des conexas” (art. 1° do Projecto de
Lei), virda a ter, afinal, uma area de actuagdo susceptivel de se
sobrepor, em larga medida, aquilo que serdo as atribuicées das
policias (no caso, da Policia Judiciaria) e do préprio Ministério
Publico, em matéria de prevengéo criminal.’®

Isto resulta, desde logo, das atribuicbes e competéncias previstas
para o CPC - mas também das respectivas composigdo e insergdo
administrativa (no ambito dos servicos do Tribunal de Contas).
Assim, a redacgdo da disposicdo fundamental em matéria de
atribuicbes deste organismo, constante da alinea a) do n° 1 do art. 2°
do Projecto de Lei, estipula que a actividade do CPC (que o corpo
desse n° 1 refere estar “exclusivamente orientada a prevengdo da
corrupgdo”), o levara, “designadamente’, a “recolher e ftratar
informacgdes relativas a detecgcdo e a prevengao da ocorréncia de
factos de corrupgdo activa ou passiva” e de diversos outros tipos de

4 . . , e s e o
Tal como, de resto, e a fazer fé na imprensa, terd ja sido alegado por Deputados da oposigdo, no decurso

da discussdo que precedeu a aprovagio na generalidade do Projecto.
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criminalidade @ (nomeadamente  “econémica e financeira”,
branqueamento, trafico de influéncia e diversos outros crimes
praticados no exercicio de fungdes publicas).’

E certo que, para além desta atribuicdo, o CPC tera outras, mais
consentdneas com os objectivos de avaliagdo e de estudo dos
“riscos do fendmeno da corrupgdo” (tendo em vista, para além do
mais, a previsdo e avaliagdo de mecanismos susceptiveis de
prevenir a ocorréncia destes factos integradores de corrupgéo, ou de
“‘infracgdes conexas”), a que se refere a Exposi¢cdo de Motivos.

Porém, ndo € menos certo que esta atribuicdo fundamental de
recolha e tratamento de informacées relativas a eventual “ocorréncia
de factos” integradores da prética de crimes se enquadra,
literalmente, no ambito das actividades de “prevengéo criminal inter-
relacionada com a investigagdo penal” (sic) a que se refere a
Exposi¢cdo de Motivos do Projecto de Lei, considerando-a uma
atribuicdo do Ministério Publico e da Policia Judiciaria.®

E note-se que esta sera realmente uma atribuicdo fundamental do
CPC, na medida em que as “ocorréncias” de factos integradores de
crimes deverdo sempre integrar o relatério anual a apresentar por
este Conselho a Assembleia da Republica, nos termos do art. 7° do
Projecto (em moldes que, mais uma vez, sdo de algum modo
paralelos aos previstos pelo art. 6° da ja referida Lei 19/2008, no que

° De resto, a propria Exposi¢do de Motivos vem, a certo ponto (inicio da pagina 5 do Projecto de Lei),
afirmar que competira ao CPC “centralizar a recolha e tratamento da informag#o necesséria a detecedo e a
prevengdo da corrupgdo activa ou passiva e dos crimes que lhe estfio associados”.

® De resto, basta ver como a redaccio da referida alinea a) se aproxima daquela que, no 4mbito da alinea a)
do n° 3 do art. 1° da Lei 36/94, de 29-9, vem prever as “acgdes de prevengdio” (criminal) que poderdo ser
desenvolvidas pelo Ministério Piblico e pela PJ, precisamente nesta area do combate i corrupgéo e
criminalidade “conexa”; alinea essa que menciona a “recolha de informagéo relativamente a noticias de

factos susceptiveis de fundamentar suspeitas do perigo da pratica de um crime”.
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se refere ao relatério especifico sobre “crimes associados a
corrupgao” que o Ministério Publico devera apresentar & Assembleia
da Republica, no ambito da execugdo das Leis sobre politica
criminal).

c) Também a composigdo do CPC, prevista no art. 3° do Projecto de
Lei, contribuird para suscitar receios de que este organismo vira a
duplicar, na respectiva actuagdo, fungdes actualmente que estdo
actualmente cometidas ao Ministério Publico e & PJ (actuando sob a
supervisdo daquele), no ambito da prevengdo criminal de factos
integradores de corrupgdo ou de “infracgdes conexas’”.

Com efeito, para além dum representante do Ministério Publico e
dum advogado, integram a CPC o Presidente e o Director-Geral do
Tribunal de Contas e os Inspectores-Gerais de Finangas, das Obras
Publicas e da Administrag&o Local.

Ou seja, este organismo parece pretender funcionar, em boa medida,
como uma instancia de tratamento centralizado das informagoes
relativas a eventuais crimes de corrupgdo e conexos que sejam
detectadas por aqueles organismos administrativos de fiscalizagcéo
de cuja actuagdo dependera, em boa medida, a obtencdo das
informagGes necessarias a prevengdo e repressdo criminal desses
mesmos crimes, por parte do Ministério Publico e pela PJ:
organismos aos quais, por isso mesmo, podera ser solicitada a uma
especifica colaboragdo nas acgdes de prevengdo criminal
desenvolvidas por estas Ultimas entidades, nos termos que séo
expressamente previstos pela alinea b) do ja referido n° 3 do art. 1°
da Lei 36/94, de 29-9.7

7 Possibilidade esta que € igualmente referenciada no n° 2 do art. 11° da Lei Quadro da Politica Criminal,
(Lei 17/2006, de 23-5), quando este alude a “departamentos da Administragdo Publica que apoiem as

acgdes de prevengdo e a actividade de investigagdo criminal”.
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Porém, parece inegdavel que o tratamento centralizado da informacgao
relativa a factos susceptiveis de integrar crimes, nomeadamente de
corrupgao ou conexos, nao podera ser efectuado por uma entidade
de cariz meramente administrativo, ainda que sob a égide do
Tribunal de Contas (ao qual ndo cabem nem podem caber, como é
sabido, quaisquer fungdes no ambito da repressdo criminal, ou
sequer da prevencéo dirigida a essa eventual repress3o).®

Pelo contrério, essas fun¢des de tratamento centralizado da
informag&o relevante para efeitos de prevencgao e repressdo criminal
caberdo antes, nos termos constitucionais e legais, a PJ (enquanto
policia especializada no combate a estas formas particularmente
gravosas de criminalidade), bem como, necessariamente, ao préprio
Ministério Publico, enquanto titular exclusivo da acgdo penal;
Ministério Publico ao qual cabera, na area da prevengdo criminal,
nao apenas o controle da actividade desenvolvida pela PJ (de modo
a assegurar que nao deixe de ser exercido o devido procedimento

¥ Note-se que O que aqui estard em causa, e serd susceptivel de suscitar duvidas e objecgdes, sera
precisamente esta aparente atribui¢io ao CPC da realizagdo dum tratamento centralizado de informagdes
deste tipo. Como resulta ja do exposto, e é do conhecimento geral, qualquer dos referidos organismo
administrativos de fiscalizagio, bem como os préprios servigos do Tribunal de Contas, poderdo detectar
miltiplas situagSes de eventual pratica (ou perigo de prética) de crimes, no ambito das respectivas fungdes;
e dai que, precisamente, a respectiva actividade se revista de grande utilidade para o exercicio das fungdes
dos 6rgdos aos quais cabe a prevengdo e a repressdo criminal.

Porém, uma tal detec¢do de factos eventualmente integradores de crimes, por parte dos referidos
organismos de fiscalizagdo, sera sempre meramente acidental, ou acesséria, face i globalidade das
respectivas atribuigdes, no ambito da fiscalizagdo (e da apreciagdio, no caso do Tribunal da Contas), da
legalidade ¢ da justeza da actuagdo dos diversos organismos publicos.

Muito diferente sera o caso se, como parece resultar do Projecto de Lei em anélise, um organismo como o
CPC for encarregue de proceder, a titulo directo e principal, 4 detecgdo e ao tratamento centralizado de

factos eventualmente integradores da prética de crimes.
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criminal, quanto a factos que o justifiguem), mas também um papel
auténomo de recolha e tratamento da informagéo relevante para tais
efeitos.

E este sistema, com efeito, que resulta quer do disposto na Lei
Organica da PJ, ou em instrumentos legais especificos da matéria
(desde logo, a referida Lei 36/94°), quer do préoprio Estatuto do
Ministério Publico — que configura, no seu art. 47°, o Departamento
Central de Investigagdo e Acgdo Penal como o organismo
encarregue de desenvolver as acgdes de prevengdo criminal que
cabem ao Ministério Publico, nesta 4rea, e de centralizar a totalidade
das informagées relevantes para efeitos de prevengao e repressao
deste tipo de criminalidade.™

d) Parece assim ser claro que a configuragcéo prevista para o CPC
implicara, em larga medida, uma duplicagdo das fungdes que sdo
actualmente cometidas aos 6rgdos policiais (no caso, a PJ) e,
sobretudo, ao préprio Ministério Publico — em termos que néo
apenas se poderao afigurar contraproducentes para efeitos duma
eficaz prevencdo e repressdo das formas de criminalidade em
questdo (até pelo potencial desperdicio ou diluicdo do uso de

® Para nfio falar do regime da prevengdo e repressio do crime de branqueamento (actualmente regulado
pela Lei 25/2008, de 5-6), no ambito do qual so particularmente detalhadas e exaustivas as atribuig¢Ges
cometidas a PJ e ao Ministério Pablico, nomeadamente ao nivel do tratamento centralizado das

informagGes recolhidas.

10 1 e o , . , . ~ . , 7
Atribuicdo que se revelara essencial, até para efeitos de elaboragdo do relatério especifico em matéria de

combate & corrupgdo e criminalidade conexa que ao Ministério Publico cabera elaborar, nos termos

referidos supra.
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recursos escassos e valiosos), como poderdo mesmo suscitar
davidas de conformidade constitucional."

E nem se podera dizer que a prevista presenca, neste Conselho,
dum “magistrado do Ministério Publico, designado pelo Conselho
Superior do Ministério Publico” (conforme decorre da alinea e) do art.
3° do Projecto), permitiria afastar estas objeccdes.

Com efeito, ainda que tal magistrado pudesse ai funcionar como uma
espécie de “oficial de ligagdo” do Ministério Publico (algo que, em
rigor, ndo se podera dizer que devesse vir a ser, por ndo ser um
representante da hierarquia desta magistratura, competente em
materia de actuagéo funcional da mesma, mas antes individualmente
designado pelo Conselho Superior), as questdes relativas a uma
eventual duplicagdo das fungdes cometidas ao Ministério Publico (e &
PJ) apenas poderiam ser atenuadas se o Ministério Publico,
enquanto ftal, dirigisse e controlasse ele proprio as actividades do
CPC (algo que, no entanto, manteria a duplicacdo das atribuigdes
actualmente conferidas a PJ e ao DCIAP).

Assim, apenas se podera concluir que, a partida, a prépria
concepcdo do CPC, tal como constante do Projecto de Lei em
apreciacéo, podera decorrer dalgum tipo de equivoco — algo que, no
que se refere as questdes que foram suscitadas supra, dificilmente
se poderia dizer do sistema que era previsto pelo ja referido Projecto
de Lei n°® 340/X, apresentado por Jodo Cravinho e outros Deputados
do PS.

""" A matéria da prevencdo criminal em geral, particularmente quando dirigida a detecgdo de concretos
factos integradores de crimes, é do maior melindre, em termos constitucionais; bastando aqui recordar as
controvérsias que rodearam a apreciagdo da constitucionalidade de certas normas constantes da supra
referida Lei 36/94, a respeito das quais o Tribunal Constitucional se viria a pronunciar, preventivamente,

em duas ocasides.
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Nesse sistema, com efeito, a prevista “Comissio para a Prevencgao
da Corrupgao” (cujas actividades seriam acompanhadas por um
“Conselho de Acompanhamento”, com uma composigdo mais ampla
e diversificada), tinha realmente como objecto exclusivo o estudo e a
realizagdo de acg¢bes de prevengdo remota da corrupgao, ligados a
organizacéo e ao funcionamento dos diversos organismos publicos,
quanto aos quais a actuagdo de prevencgdo criminal desenvolvida
pela PJ e pelo Ministério Publico nunca poderia ser suficientemente
eficaz (por estarem em causa matérias cuja definigdo nunca poderia
ser suficientemente influenciada por quaisquer actuacbes de
prevencgéo criminal stricto sensu).'

N&o quer isto dizer que ndo pudesse essa Comissdo detectar, de
forma meramente eventual ou acessdria, noticia de factos concretos
eventualmente integradores de crimes de corrupgcao (ou de
quaisquer outros), por forga das respectivas actividades; mas, nio
sendo esse o seu objectivo principal, apenas Ihe caberia, nos termos
usuais (e conforme previsto pelo art. 7°, n° 3, do Projecto de Lei
entdo apresentado), comunicar a situagio ao Ministério Publico, mas
sem efectuar qualquer tratamento auténomo dessas noticias de
eventuais crimes.

Isto ao contrario do CPC que resulta do Projecto de Lei em
apreciacdo — que configura, de forma mais ou menos clara, um

2 Isto resulta, desde logo, da redac¢do da norma que, nesse outro Projecto de Lei, corresponderia 4 da
alinea a) do n° 1 do art. 2° do Projecto em apreciagdo; norma essa que constava da alinea a) do n° 1 do art.
6° daquele outro Projecto, relativo as “atribui¢des” da “Comissdo, que deveria “Centralizar as informagdes
necessarias a gestdo preventiva dos riscos de ocorréncia de corrupgio”.

Desta norma ressalta, com efeito, que as atribuigSes daquela “Comissio”, em matéria de centralizagdo de
informagdes, deveriam incidir, fundamentalmente, sobre dados sem concreta e individual relevancia
criminal; ou, em alternativa, sobre a analise de concretas situagSes de corrupgio, mas detectadas pelas
entidades normalmente competentes. Nio se colocaria, assim, o risco de duplicacéo de Jungdes, na area da

prevengdo criminal, que parece decorrer do sistema criado pelo Projecto de Lei em apreciagio.
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organismo algo similar a antiga Alta Autoridade contra a Corrupgéo -
cujas atribuicbes foram, por razées de maior conformidade
constitucional e eficacia, conferidas a PJ e ao Ministério Publico
(nalguns casos, com necessaria intervengéo judicial), por forca do
disposto na referida Lei 36/94 e noutros diplomas legais.

a) Art. 2° (Atribuicbes e competéncias)

Conforme ja referido, uma das. mais problematicas normas deste
Projecto de Lei é a que resulta da alinea a) do n® 1 do seu art. 2° -
que, sO por si, vem suscitar as maiores duvidas quanto a bondade e
utiidade do CPC, nos moldes em que se pretende que o mesmo
venha a funcionar.

Sendo assim, seria certamente aconselhavel, dentro da perspectiva
que se procurou expor, que a redacgdo desta alinea fosse
substituida por outra que assegurasse que a actividade do CPC
ficasse realmente confinada a actuagdes de prevencdo remota,
“anteriores a prevengédo criminal prosseguida pelo Ministério Publico
e pelos ¢rgdos de policia criminal, designadamente da Policia
Judiciaria” — tal como poderia ser conseguido, segundo se julga, com
uma redacgdo que seguisse a ja referida redaccdo da norma
correspondente do Projecto de Lei apresentado por Jodo Cravinho e
outros Deputados do PS.

Para além disso, realce-se o disposto no n° 3 deste art. 2°, a respeito
da cooperagdo do CPC com ‘“organismos internacionais”, “em
actividades orientadas aos mesmos objectivos”, como um exemplo
das confusbGes e disfungdes que poderiam ser geradas pelo
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funcionamento do CPC, na pratica, como um 6rgdo encarregue de
actividades de prevencdo criminal stricto sensu, na area da
corrup¢do e crimes conexos (em termos similares aos dos
organismos aparentemente “congéneres” existentes no estrangeiro);
podendo prever-se que, a ser assim, iriam gerar-se as maiores
dificuldades, por parte dos “organismos internacionais” interessados
(e mesmo por parte dos organismos nacionais), em determinar qual
seria afinal, em Portugal, a entidade central encarregue da
prevencgao da corrup¢ao (que, até agora, sera certamente o DCIAP,
sem prejuizo das atribuicbes especificas, ao nivel policial, dos
Departamentos competentes da PJ).

b) Art. 3° (Composig¢ao)

A respeito deste artigo, e tendo em conta o ja referido supra, nota-se
apenas que, caso o CPC venha a prosseguir as actividades de
prevengao exclusivamente remota que nos parece que deveriam ser
as suas (tal como o refere a prépria Exposicdo de Motivos), tal
composi¢do aparece como excessivamente administrativa -
podendo, certamente, ser aberta a outras pessoas e entidades,
menos ligadas ao concreto funcionamento, no momento presente,
dos organismos publicos.

Assim, por exemplo, parece ser Util englobar um representante da
Inspeccdo-Geral da Administragdo Interna.
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c) Art. 7° (Relatérios)

Conforme foi ja referido, o contetido dos relatérios a apresentar pelo
CPC, nos termos deste artigo, pode sobrepor-se, em boa medida, ao
daqueles que cabera ao Ministério Publico apresentar, em matéria de
combate (preventivo e repressivo) da corrupgdo e crimes conexos —
algo que sera, certamente, gerador de dividas e problemas
desnecessarios, e que sé podera ser evitado mediante uma efectiva
restricdo do ambito das atribuicdes do CPC, nos termos expostos
supra.

d) Art. 8° (Infracgbes criminais ou disciplinares)

O n° 1 deste art.° 8° comega por prever, nos termos gerais (e como
nao poderia deixar de ser), um dever de comunicacdo ao Ministério
Publico dos “factos susceptiveis de constituir infracgdo penal” de que
o CPC tenha conhecimento.

Porém, a leitura do n® 2 deste artigo revela que, realmente, a
actuagdo que se prevé que o CPC venha a levar a cabo podera
interferir, na pratica, com as actuacgdes de prevengédo criminal que ao
Ministério Publico e @ PJ cabe levar a cabo, em matéria de corrupgao
e de crimes conexos.

Com efeito, prevé-se neste nimero que o CPC “suspendera a
recolha ou tratamento das informagdes” respeitantes aos “factos
mencionados na aliena a) do n° 1 do artigo 2°” logo que “tenha




Gabinete do. Frveuradbr Goral oy Rpisittlon

conhecimento do inicio de um procedimento de inquérito criminal”
por esses mesmos factos.

Ora, independentemente de ndo ser seguro que o CPC venha a ter,
atempadamente, conhecimento de todos os Inquéritos instaurados
quanto aos factos em questdo (apesar do dever de comunicacdo
adiante referido), o certo € que os principais problemas se poderdo
suscitar quando os factos fratados pelo CPC sejam precisamente
aqueles que forem objecto duma acgdo de prevengéo criminal levada
a cabo pelo Ministério Publico ou pela PJ, em momento prévio a
instauragdo de Inquérito — sendo que nada obriga (ou sequer
aconselha) que quer a PJ, quer o Ministério Publico, prestem contas
ao CPC das acgdes de prevengéo criminal por si iniciadas (embora o
oposto fosse, certamente, desejavel).

Estardo assim criadas as condigbes para uma sobreposicdo de
averiguagdes preventivas dos mesmos factos, por parte de entidades
distintas — em termos que apenas poderao ser evitados se ficar claro
que o CPC né&o devera realizar, de forma directa e especifica, acgbes
configuraveis como sendo de prevengéo criminal stricto sensu.

e) Art. 9° (Dever de colaboragdo com o CPC)

Quanto a este artigo, chama-se desde logo a atengso para o facto de
ser muito duvidoso que um organismo como o CPC possa exigir a
total colaboragdo de entidades terceiras, mesmo que de natureza
publica, na prossecugdo de atribuicbes que possam ser vistas, nos
termos expostos supra, como integrando actividades de prevencgao
criminal stricto sensu — algo que, na sequéncia do exposto supra,
podera mesmo suscitar dividas em matéria de constitucionalidade.
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Por outro lado, o n° 3 deste art. 9°, ao impor ao Ministério Publico e
aos Tribunais o envio ao CPC de todas as denulncias e decisdes
finais proferidas em processos por corrupcdo e crimes conexos,
podera decerto, para além de quaisquer outras consideragées,
suscitar dificuldades acrescidas ao funcionamento dos servigos
judiciarios, tendo em conta as actuais deficiéncias do registo
informatico dos actos e decisées proferidas nos processos.

Em qualquer caso, o previsto (no n° 5) envio ao CPC do relatério
especifico a elaborar pelo Ministério Publico, quanto a esta
criminalidade, permitird colmatar as falhas que se possam fazer
sentir a este respeito — muito embora fosse util que fosse prevista a
reciproca obrigagdo de envio, ao Ministério Publico, dos relatérios e
informacgdes elaboradas pelo CPC.

Outros campos de actividade do CPC/Tribunal de Contas

Um campo possivel de atribuigdo do CPC e do seu servigo de apoio
ou do Tribunal de Contas, seria a recolha de informacio sobre
enriquecimento _ilicito que viabilizasse a identificagdo de bens
provenientes da actividade ilicita e a liquidagdo do patrimdnio dos
arguidos para efeito de perda de bens, nos termos da Lei n.° 5/2002,
colmatando a deficiéncia de peritos que se faz sentir nessa esfera de
actuacao do Ministério Publico,

O mesmo se diga sobre a coadjuvacio do Ministério Publico no
campo da pericia financeira, contabilistica e imobiliaria,
necessidade que se faz sentir com as novas fungdes/obrigacdes
estabelecidas no art.®° 7° da Lei n.° 19/2008 (que adita o art.° 5°-A 3
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Lei n.° 4/83, de 2 de Abril, relativa ao Controlo publico da riqueza dos
titulares de cargos politicos), no que respeita ao imperativo de o
Ministério Publico junto do Tribunal Constitucional proceder
anualmente a andlise das declaragées apresentadas apés o termo
dos mandatos ou a cessagdo de fungbes dos respectivos titulares,
coadjuvagdo que se afigura imprescindivel para que tais atribuicdes
tenham real significado no anunciado combate contra a corrupgao.




