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SUMARIO

O Presidente (Emidio Guerreiro) declarou aberta a reunido as 13 horas
¢ 24 minutos.

O Presidente deu conta do ponto da situacdo relativamente a
documentagao requerida pela Comissao ao Ministério das Finangas, a Caixa
Geral de Depositos, ao Banco de Portugal e a CMVM e acerca da qual foi
solicitado ao Tribunal da Relagdo de Lisboa que se pronunciasse.

Tendo sido apresentado pelo PSD e pelo CDS-PP um requerimento,
solicitando ao Tribunal Constitucional informacao acerca do prazo para
decisdo, a pedido dos requerentes o mesmo foi enderegado ao Tribunal da
Relagdo de Lisboa. Em seguida, este requerimento foi rejeitado e depois
aceite ao abrigo do n.° 4 do artigo 13.° do Regime Juridico dos Inquéritos
Parlamentares. Usaram da palavra os Deputados Carlos Costa Neves (PSD)
e Jodo Pinho de Almeida (CDS-PP).

Foi também rejeitado, e depois aceite potestativamente ao abrigo da
mesma norma do Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares, um
requerimento, apresentado pelo PSD e pelo CDS-PP, no sentido de solicitar
ao Tribunal da Relagao de Lisboa o acordao ou decisdo que instara entidades
a quebrar o sigilo bancario no que respeita a informacado acerca da Caixa

Geral de Depdsitos por esta se revelar importante para a investigacao levada



a cabo pela Procuradoria-Geral da Republica. Intervieram os Deputados
Carlos Costa Neves (PSD) e Jodao Pinho de Almeida (CDS-PP).

O Presidente encerrou a reunido eram 13 horas e 45 minutos.



O Sr. Presidente (Emidio Guerreiro): — Sr.* e Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que vamos dar inicio a nossa reuniao.

Eram 13 horas e 24 minutos.

Srs. Deputados, o requerimento que tém a vossa frente foi entregue ha
minutos pelos Grupos Parlamentares do PSD e do CDS e ndo tem a ver com
a discussdo que tivemos ontem. E, digamos, uma peca nova e serd analisada,
se for esse o entendimento, no ponto 2 da nossa ordem do dia.

Na sequéncia da reunido de ontem e das informagdes que tivemos
oportunidade de partilhar, foi feito um levantamento mais fino, porque ontem
ndo houve tempo para isso, uma vez que os oficios do Tribunal da Relacao
tinham chegado minutos antes da nossa reunido, e eu gostaria de vos fazer
um ponto de situagdo relativamente a questdo dos processos em funcdo das
novidades que recebemos ontem.

Procurando usar uma linguagem menos juridica, mais compreensivel,
até pelas limitagcdes que tenho no campo da linguagem juridica, e mais
percetivel para todos, sobretudo os que estdo aqui mas também aqueles que
nos estdo a acompanhar e tém interesse nestas matérias, quero fazer o
seguinte ponto de situacdo: como se recordardo, esta Comissao Parlamentar
aprovou um conjunto de requerimentos a solicitar informag¢des a diversas
entidades, que comecaram por dizer que, ao abrigo dos deveres do sigilo
bancario, ndo forneceriam essas informacoes.

A Comissao solicitou a intervencao do Tribunal da Relagdo de Lisboa
que entendeu que se deveria proceder ao levantamento do dever de segredo
e de sigilo por parte dessas entidades e, a partir dai, comegou, digamos, todo
este percurso, que, as vezes, até pode parecer um pouco confuso,

relativamente ao que est4 a acontecer a cada um desses processos.



Assim sendo, acho que podemos fazer uma andlise, tendo em conta
dois aspetos: primeiro, no que respeita aos aspetos de forma, ou seja, sobre
o que € que aconteceu.

As entidades — a Caixa Geral de Depdsitos, o Banco de Portugal, a
CMVM e o Ministério das Finangas — recorreram para o Supremo Tribunal
da decisao do Tribunal da Relagdo de Lisboa, isto ¢, da obrigatoriedade de
nos entregarem os documentos, dizendo que nao eram obrigados a entregar
esses documentos. Apresentaram o0s recursos € esses recursos foram
indeferidos, porque foi entendimento do Tribunal da Relacdo de Lisboa que
eles ndo cumpriram os prazos. O Tribunal da Relagdo de Lisboa tinha o
entendimento de que este era um processo urgente, para o qual havia um
prazo de 15 dias, e as entidades entenderam que era um processo normal, nao
urgente, pelas razdes que adiantavam nesses recursos, € que o prazo seria de
30 dias.

Este ¢ um processo que tem a ver com as questdes de forma e o
Tribunal da Relacdo de Lisboa indeferiu esses recursos por serem
extemporaneos.

Mas — ¢ essa foi uma das decisdes que recebemos ontem — o
Supremo Tribunal de Justica entendeu o contrdrio, ou seja, deferiu as
reclamag¢des do Banco de Portugal, da Caixa Geral de Depositos e da CMVM
sobre as questdes de prazos, aceitando que os recursos sejam, de facto,
considerados pelo Tribunal da Relacdo de Lisboa. E ainda ndo h4a uma
decisdo no que respeita ao recurso do Ministério das Finangas, assim como
também ndao hd uma outra decisdo relativamente a questdes de forma,
nomeadamente, sobre se o Tribunal aceita ou nao ser considerado como
segundo instancia. Ou seja, hd aqui umas questdes de forma que tém a ver
com questdes processuais que estdo neste ponto de situagao.

Ja no que respeita as questdes de substancia, ou seja, na matéria que

interessa para apurar os factos, que € o que mais interessa a nossa Comissao,



as mesmas entidades reclamaram e arguiram de nulidades do ac6rdao dentro
do Tribunal da Relagdo, isto ¢, contestaram para o Tribunal da Relacdo a
decisdo de obrigatoriedade de nos entregarem as informagdes solicitadas.

O que ¢ que aconteceu? Essas reclamagdes foram indeferidas e as
entidades interpuseram recursos para o Tribunal Constitucional através do
Tribunal da Relagdo de Lisboa, porque ¢ assim que tem de funcionar.

Relativamente a esta matéria, que ¢ o que interessa, de facto, era o que
faltava apurar ontem para percebermos onde ¢ que estavam os recursos — ¢
quero realcar que as trés entidades que recorreram para o Tribunal
Constitucional foram o Banco de Portugal, a CMVM e o Ministério da
Finangas, sendo que a Caixa Geral de Depositos recorreu da decisdao das
matérias de substancia para o Supremo Tribunal de Justica.

Entdo, qual ¢ o ponto de situacdo neste momento? Esta era a duvida
que tinhamos ontem, saber se os processos ja estdo ou ndo no Tribunal
Constitucional € no Supremo. Nao estdo, porque o Tribunal da Relagdo de
Lisboa ainda ndo decidiu sobre a admissdo destes recursos e estamos a
aguardar esta decisdo.

Portanto, a resposta aquela questdo que era colocada pelo
requerimento que foi entregue ontem, ou anteontem, € esta: as reclamagdes
ainda ndo estdo no Tribunal Constitucional, pois ainda estdo a ser alvo de
analise por parte do Tribunal da Relacdo de Lisboa para que este decida se
aceita ou ndo essas reclamacoes por parte das entidades. S6 em funcao dessa
decisdo do Tribunal da Relacao de Lisboa € que as reclamagdes seguirdo, ou
ndo, no caso de trés entidades, para o Tribunal Constitucional; no caso da
entidade restante, para o Supremo Tribunal de Justica.

Espero ter sido claro nesta abordagem-sintese do ponto de situacao
destas pecas processuais e, assim sendo, o que se coloca aqui € a analise do

requerimento, entregue pelo PSD e pelo CDS, que solicitava a esta Comissao



que perguntasse ao Tribunal Constitucional qual era o prazo previsivel de
decisdo, sobretudo para que nao existisse uma nao decisao.

Com estas informagdes, tenho de perguntar aos partidos requerentes
se pretendem manter o requerimento ou o que que querem fazer com ele. E
que, da maneira como ele esta redigido, creio que ¢ inutil, porque perguntar
a alguém como € que esta i1sso quando eles nao t€m «o isso»...

Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Costa Neves.

O Sr. Carlos Costa Neves (PSD): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs.
Deputados: Agradego ao Sr. Presidente as informagdes que nos prestou € a
forma clara e objetiva como o fez.

A situagdo ¢ muito clara e mostra bem todo o incomodo que rodeia o
apuramento dos factos em determinados periodos, mas isso, para agora, nao
interessa. O que interessa € que, em funcao da informagado do Sr. Presidente,
faz sentido substituirmos a entidade a quem nos dirigiamos, ou seja,
substituir Tribunal Constitucional por Tribunal da Relagdo de Lisboa.

Portanto, reformulariamos nao o texto mas a entidade a quem ele se dirige.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, alguém pretende usar da

palavra?

Pausa.

Como nao ha pedidos de palavra, creio que, entdo, podemos considerar
como valido o requerimento entregue ontem pelos Grupos Parlamentares do
PSD e do CDS com a substituicdo da entidade a quem ele se dirige,
atendendo a exposicao oral do Sr. Deputado Carlos Costa Neves.

Pergunto aos Srs. Deputados se pretendem abrir aqui um periodo de

debate ou se passamos, de imediato, a votagcao do requerimento.



Pausa.

Creio compreender que podemos passar a votagao do requerimento,
apresentado pelo PSD e pelo CDS, uma vez que ninguém pretende usar da

palavra.

Submetido a votagdo, foi rejeitado, com votos contra do PS, do BE e

do PCP e votos a favor do PSD e do CDS-PP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Costa Neves.

O Sr. Carlos Costa Neves (PSD): — Sr. Presidente, Sr.** e Srs.
Deputados: Tendo em vista os obstaculos que, sucessivamente, se levantam
ao apuramento do que, efetivamente, se passou durante aqueles anos ¢ a
dificuldade que isso cria ao funcionamento correto e pleno da Comissao, e
dado que consideramos as diligéncias a fazer, ao abrigo deste requerimento,
essenciais, transformamos o requerimento ja apresentado em requerimento
potestativo.

Fica dada esta informacao ao Sr. Presidente ¢ a Comissao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, o
requerimento ¢ subscrito pelos dois grupos parlamentares € a minha
intervencao vai no mesmo sentido, pelo que passa a enquadrar-se nas
diligéncias de realizacdo obrigatoria.

Portanto, ndo tendo sido possivel aprovar o requerimento, ele cabe

perfeitamente naquilo que o Regime Juridico dos Inquéritos Parlamentares



prevé como diligéncias de realizagdo obrigatoria, pois € uma indagacao junto
de uma instancia judicial, que ¢ perfeitamente admissivel nesse quadro.

J& agora, queria dizer — e o Sr. Deputado Carlos Costa Neves ja o
disse e ndo vale a pena estarmos sempre a dizer as mesmas coisas, porque o
posicionamento ¢ evidente — que ndo ha s6 uma maioria que quer encerrar
esta Comissao sem que o Parlamento possa exercer, na plenitude, os direitos
legais que tem, obrigando o Parlamento a prescindir dos seus direitos legais,
como até quer obstaculizar a clarificacdo da situagdo do exercicio destes
direitos.

A Unica coisa que devo dizer ¢ que reconheco a esta maioria de
partidos — PS, BE e PCP — coeréncia, porque quem nao quer que o
Parlamento exerga os seus poderes, obviamente, quer que as pessoas nao
possam perceber quais sdao os poderes que estdo a ser bloqueados ao

Parlamento.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, a informagao que tenho dos
servigos ¢ que o n.° 4 do artigo 13.° do Regime Juridico dos Inquéritos
Parlamentares, exatamente aquele a que nao fizeram referéncia, € o artigo
que da cobertura a este pedido.

Srs. Deputados, creio que podemos passar para o proximo ponto —
Outros assuntos.

Temos um requerimento apresentado pelo PSD e pelo CDS, que foi
distribuido hoje, e eu pergunto se estamos em condigdes de discuti-lo neste
momento ou se valerd a pena promovermos uma reunido para a proéxima

semana para o efeito.

Pausa.



Creio que se pode considerar admitido e que hd consenso no sentido
de proceder, desde ja, a apresentacao e discussdo do mesmo por parte dos
grupos parlamentares proponentes.

Tem, entdo, a palavra o Sr. Deputado Carlos Costa Neves.

O Sr. Carlos Costa Neves (PSD): — Sr. Presidente, o requerimento
foi distribuido, e lamentamos que tenha sido distribuido tdo em cima da hora
de inicio desta reunido, mas também os factos supervenientes o foram.

Afinal, a busca do que, efetivamente, se passou deu origem a uma
noticia publica, ndo desmentida, de que a Procuradoria-Geral da Republica
se encontra a investigar a eventualidade de gestdo danosa. Portanto, perante
esta informacgao noticiosa, aquilo que o requerimento pretende, até para uma
melhor e completa abordagem, nomeadamente no relatério que o Sr. Relator
venha a fazer de toda esta situacdo, ¢ que seja solicitado ao Tribunal da
Relagdo informagao formal sobre o que estara aqui em causa e a que se refere

o acordao publicamente divulgado.

O Sr. Presidente: — Mais algum Sr. Deputado pretende usar da

palavra?

Pausa.

Como nao ha inscrigdes, creio que podemos passar a votagdo do

requerimento apresentado pelo PSD e pelo CDS-PP.

Submetido a votagado, foi rejeitado, com votos contra do PS, do BE e

do PCP e votos a favor do PSD e do CDS-PP.

Tem a palavra o Sr. Deputado Carlos Costa Neves.



O Sr. Carlos Costa Neves (PSD): — Sr. Presidente, ndo diria que ¢
surpreendente esta recusa de averiguacao do que, efetivamente, se passou em
determinado periodo na Caixa Geral de Depositos.

H4, de facto, uma sistematica obstaculizagdo das diligéncias que
vamos solicitando, por isso a regulamentacdo aplicavel a estas situagdes
prevé a possibilidade de, ao abrigo do direito potestativo, essas diligé€ncias
serem de realizagdo obrigatoria.

Na sequéncia da votacdo que acabou de ter lugar e na busca da
informacgdo a que temos direito — ndo s6 nds mas também a populacdo em
geral, aqueles perante os quais prestamos contas —, o Regime Juridico dos
Inquéritos Parlamentares atribui as comissoes de inquérito da Assembleia da
Republica determinados poderes, pelo que o Grupo Parlamentar do PSD, em
conjunto com o Grupo Parlamentar do CDS — provavelmente, mas esta
parte compete ao CDS —, apresentara sob a forma de requerimento

potestativo este mesmo requerimento que acabamos de votar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Almeida.

O Sr. Joao Pinho de Almeida (CDS-PP): — Sr. Presidente, s para
refor¢ar que, louvando a coeréncia dos grupos parlamentares da maioria, ja
estava previsto que assim fosse, porque esses grupos parlamentares iriam
chumbar o requerimento € nds iriamos, obviamente, apresentar 0 mesmo
requerimento potestativamente.

Portanto, o CDS, mais uma vez louvando a coeréncia da maioria,

subscreve este pedido potestativo.



O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, penso que, mais uma vez, este
requerimento ¢ apresentado ao abrigo do n.° 4 do artigo 13.° do Regime
Juridico dos Inquéritos Parlamentares.

Pergunto se mais alguém quer usar da palavra.

Pausa.

Como nao ha pedidos de palavra, quero recordar ao Sr. Deputado
Relator que segunda-feira fara a entrega do relatorio preliminar.

Desejo a todos um bom trabalho.

Srs. Deputados, estd encerrada a reuniao.

Eram 13 horas e 45 minutos.
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