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Comissdo de Transparéncia e Estatuto dos Deputados

ATA NUMERO 58/XIV/2.2 SL

Aos 9 dias do més de setembro de 2021, reuniu, pelas 11 horas, a Comissdo de
Transparéncia e Estatuto dos Deputados, na sala dois do Palacio de S. Bento e por
videoconferéncia Skype, na presenca dos Senhores Deputados constantes da folha de

presencas que faz parte integrante desta ata, com a seguinte Ordem de Trabalhos:

1 - Apreciacao de requerimento de Deputado
2 — Aprovagéao da ata n.° 57, de 27 de julho
3 - Diversos

O Senhor Presidente da Comisséo, Deputado Jorge Lacao (PS) deu inicio a reunido,
tendo proposto iniciar os trabalhos pelo ponto 2 da Ordem de Trabalhos, tendo obtido
0 consenso de todo os Senhores Deputados. De seguida, o Senhor Presidente colocou
a ata n.° 57 a votacao, tendo a mesma sido aprovada por unanimidade, registando-se a
auséncia do GP do CDS-PP.

Entrando no Ponto 1 da Ordem de Trabalhos, o Senhor Presidente deu a palavra a
Senhora Deputada Rita Borges Madeira (GP do PS), relatora do parecer sobre o pedido
de suspensao de mandato apresentado pelo Senhor Deputado André Ventura. Antes de
proceder & apresentacgéo do parecer, a Senhora Deputada agradeceu ao Dr. Pedro Silva
e ao Senhor Deputado Francisco Pereira de Oliveira, que contribuiram para a sua
elaboragédo. Informou anda que, conforme acordado na ultima reunido de Mesa e
Coordenadores, contatou o Senhor Deputado André Ventura para o informar que nao
haveria trabalhos na semana anterior as eleicbes e que, nos termos da Lei Eleitoral,
estaria dispensado do exercicio das suas func¢des, podendo, se assim o pretendesse,
retirar 0 seu requerimento de suspensdo de mandato. A Senhora Deputada relatora
informou que o Senhor Deputado André Ventura ndo colheu a proposta apresentada,
tendo referido que pretendia manter o pedido de suspenséo de mandato, pois pretendia
ter um substituto do seu partido nos trabalhos de parlamentares.

De seguida, o Senhor Presidente agradeceu as diligéncias da Senhora Deputada
relatora, e referiu que a Comissao tinha ficado ciente de que o Senhor Deputado André
Ventura ndo tinha considerado adequado usar a prerrogativa da Lei eleitoral, mantendo
assim a sua pretensdo de pedido de suspensdo. Realcou que a Senhora Deputada

relatora mencionava a base legal para o pedido, o artigo 5.° n® 2 al. d) do Estatuto dos
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Deputado, subsistindo a questéo de determinar a data de inicio de producéo de efeitos
dos 30 dias da suspenséo, esclarecendo que o parecer configurava que a data de inicio
da suspenséao devia se iniciar no dia seguinte ao da aprovacao do parecer.

O Senhor Deputado José Manuel Pureza (GP do BE) referiu que o parecer era
relevante, concordava com o seu teor e sustentacdo, referindo que o mesmo poderia
servir como precedente. Quanto a retroatividade dos efeitos da suspensado de mandato,
uma vez que o Senhor Deputado André Ventura ja tinha participado em trabalhos
parlamentares durante o periodo em que solicitou a aplicacdo da suspensdo do seu
mandato, ndo acreditava ser viavel a concretizacao da retroatividade pois ndo se podia
apagar o ato participativo do Deputado numa comissdo parlamentar, mas estava
disponivel para outra alternativa.

O Senhor Presidente, relativamente a intervencdo do Senhor Deputado José Manuel
Pureza, acrescentou ndo seria possivel apagar o registo da presenca do Senhor
Deputado André Ventura na reunido em que este participou, referindo ainda que nao
seria apenas a questdo de suspensao pois havia uma substituicdo, que, a produzir-se
os efeitos retroativos pretendidos, correr-se-ia o risco de haver dois representantes de
um partido, que néo tinha esse direito, numa mesma reunido, violando-se assim a lei
eleitoral.

O Senhor Deputado André Coelho Lima (GP do PSD) referiu que, quanto a
retroatividade do pedido apresentado, havia uma tradicdo parlamentar de decisGes
tomadas, por esta Comissao, com efeitos retroativos, tendo dado exemplos de decisdes
de suspensdo de mandato por motivo de parentalidade ou doencga, que tiveram efeitos
retroativos, defendendo que tal tradigdo se devia manter. Quanto a questdo dos efeitos
juridicos com a aplicagédo da retroatividade do pedido apresentado, entendia que néao
era relevante, devendo-se focar no pedido do Senhor Deputado, sendo as
consequéncias do pedido de retroatividade um problema do Senhor Deputado André
Ventura. Em relacdo ao mandato ser direito subjetivo dos Deputado, referiu que
discordava com a Senhora Deputada relatora, pois considerava ser um direito subjetivo,
nas exatas circunstancias que a Lei assim o determinava. Por fim, quanto aos motivos
ponderosos, referiu que ndo concordava com o0 expresso no parecer. Entendia que era
a aplicacdo de uma nova alteracdo da Lei, mas todos estavam cientes do animus
legislativo, arguindo que o motivo politico ndo poderia ser valido mas por ser DURP,

talvez j& o poderia ser considerado. Acrescentou que concordada com a declaracéo de
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voto apresentada pelo Senhor Presidente na Ultima alteracdo do Estatuto dos
Deputados, nomeadamente, que cabia ao Senhor Deputado justificar os motivos que
sustentavam o seu pedido e ndo a Comissdo, pois, caso se fosse inquirir quais os
motivos ponderosos apresentados, corria-se o risco de inferir na vida pessoal dos
Deputados. Concluiu realcando que o pressuposto da Ultima alteracdo tinha sido a
confianca na ética do Deputado, relembrando que, anteriormente, podia-se pedir a
suspensdao por qualquer prazo e que, agora, era obrigatério uma suspensao minima de
30 dias, sem remuneracdo para o Deputado suspenso, fazendo assim com que néo
houvessem pedidos levianos de suspenséo.

O Senhor Presidente esclareceu que, quanto a relacdo factual da participacdo do
Senhor Deputado André Ventura em trabalhos parlamentares, a mesma tinha decorrido
na comisséo de saude, no dia 8 setembro.

O Senhor Deputado Nelson Silva (GP do PAN) referiu que concordava com o Senhor
Deputado André Coelho Lima (GP do PSD), na parte da retroatividade, pois se o Senhor
Deputado André Ventura tinha direito a solicitar a aplicagdo de suspensao do mandato
com efeitos retroativos, o seu pedido teria de ser considerado. Concordou, igualmente
que o pedido de suspenséo de mandato pertencia a subjetividade de cada Deputado.
Referiu ainda que n&o deveria haver a tentagédo de se inquirir os Deputados sobre quais
0s motivos apresentados. Por fim, arguiu que, se o Senhor Deputado André Ventura
nao tivesse participado nas reunides das comissdes parlamentares, ndo haveria
problema na aplicacéo da retroatividade do seu pedido, mas uma vez que participou, tal
constituia um entrave a retroatividade, concluindo que Senhor Deputado podia usar as
prerrogativas que achasse mais convenientes.

O Senhor Deputado José Magalhdes (GP do PS) referiu que tinha dificuldade em
acompanhar as duvidas sobre a retroatividade, uma vez que a deliberagdo produzia
efeitos quando a mesma era tomada, portanto, até esse momento, o Senhor Deputado
mantinha os seus direitos, acrescentando que o elemento determinante era a
deliberacdo da Comissao que suspende o mandato do Deputado. Num segundo aspeto,
referiu que ndo havia necessidade de se debater sobre os atos ja realizados pelo Senhor
Deputado, uma vez que o direito subjetivo do Deputado era o de declarar que queria a
suspensao do seu mandado, pelo que nao havia juizo a ser elaborado pela comisséo,

apenas se teria de averiguar que era uma pretensao livre, ndo se podendo inquirir nem
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colocar em causa 0s motivos expostos, concluindo que o parecer resolvia muito bem a
questéo.

O Senhor Deputado Joao Oliveira (GP do PCP) referiu que néo tinha qualquer objecdo
ao conteudo do parecer apresentado e que ndo acompanhava as objecdes
apresentadas pelo Senhor Deputado André Coelho Lima (GP do PSD) pois, havendo
atividade parlamentar registada no periodo em que pede a suspensao, nao parecia que
o pedido de retroatividade pudesse ocorrer. Realgou que tinha dividas quanto a eficicia
da suspensao, nos termos em que a mesma foi pedida, ndo era possivel, apenas o era
nos termos propostos pela Comissdo, no entanto, entendia que teria de haver uma
aceitacdo formal por parte do Senhor Deputado sobre a suspensao por um periodo
diferente do pedido inicial. Sobre esta Ultima questéo, o Senhor Presidente referiu que
a Senhora Deputada Rita Borges Madeira (GP do PS) tinha falado com o Senhor
Deputado André Ventura, e que este tinha decidido manter o requerimento, mesmo que
néo fosse possivel a retroatividade dos seus efeitos.

A Senhora Deputada Rita Borges Madeira (GP do PS) acrescentou que, sobre a
retroatividade, tinha falado, num contato informal, com o Senhor Deputado André
Ventura, e que este tinha ficado ciente que a retroatividade do nos termos do seu pedido
poderia ndo ser atendida pela Comisséo. Relativamente as questdes suscitadas pelo
Senhor Deputado André Coelho Lima (GP do PSD), sobre a retroatividade, referiu que
este elencou exemplos de decisdes ja adotadas como a parentalidade ou doenca, mas
tais casos ndo seriam idénticos ao caso a quo. Quanto aos motivos ponderosos, nao
concordava com a posi¢ao do Senhor Deputado, considerando que a Comisséao teria de
fazer uma ponderagdo dos motivos apresentados, pois, caso contrario, estar-se-ia
perante um direito automatico, como o direito de rendncia, onde se apresentava o
requerimento e ndo havia analise. Acrescentou que nao houve nenhuma inquiricao
sobre os motivos do requerimento, sendo a base do parecer o disposto no requerimento
apresentado. Concluiu referindo que os direitos politicos ndo estavam previstos no
estatuto, mas podia-se ponderar 0s argumentos expostos como direitos pessoais.

O Senhor Deputado José Manuel Pureza (GP do BE) realcou que a Comisséo estava
perante um pedido de um Deputado, que aguardava uma de duas respostas, sim ou
ndo. Referiu que o Deputado requerente ndo podia deixar de exercer o seu direito até
deliberacdo da Comisséo, acrescentando que o facto de a Comissao alterar o prazo

pedido no requerimento poderia ser um problema, devendo o Deputado requerente estar
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ciente dessa alteracdo. O Senhor Presidente relembrou que j& se tinha avancado com
uma metodologia pelo que ndo se devia voltar ao principio, referindo que ja se estava a
ter uma postura equilibrada.

O Senhor Deputado André Coelho Lima (GP do PSD) salientou que era necessario
separar as guestdes. Quanto a retroatividade, era necessario decidir, pois a apreciacao
ndo podia ser casuistica. Destacou que a reflexdo que devia ser feita era se os efeitos
da eficécia se aplicavam a data da apreciacao do pedido ou a data de entrada do pedido,
relembrando que as decisfes adotadas pela Comisséo tinham considerado a data de
entrada do pedido. Sugeriu que se contactasse o0 Senhor Deputado André Ventura para
averiguar se concordava com a solugéo proposta pela Comisséo. Acrescentou, ainda,
que a retroatividade era independente da andlise dos motivos do pedido, néo
considerando que pudesse haver distingédo na aplicacéo da retroatividade consoante as
alineas do artigo 5.° do Estatuto dos Deputados.

Apo6s uma breve pausa, o Senhor Presidente retomou os trabalhos, informando que,
apos contacto com o Senhor Deputado André Ventura, o mesmo foi informado das
variaveis possiveis, tendo decidido manter o requerimento, aceitando a alteragéo do
prazo de producao de efeitos da suspensdo de mandato, se assim fosse a posi¢do da
Comisséo.

De seguida, o Senhor Presidente passou para a fase deliberativa, esclarecendo que
haveria duas deliberagbes a realizar, a primeira seria a deliberacdo do parecer
propriamente dito, elaborado pela Senhora Deputada Rita Borges Madeira com a
correcdo de que a data de producéo de efeitos da suspensao requerida seria o dia de
aprovacdo, e, caso fosse aprovado, seria essa a posicdo da Comissdo. A segunda
deliberacdo seria sobre o parecer que seria aprovado na Comissdo Permanente,
portanto, o parecer tabelidnico que era lido na Comisséao de Permanente.

O Senhor Deputado André Coelho Lima (GP do PSD) destacou que a posi¢édo do seu
Grupo Parlamentar, quanto ao parecer da Senhora Deputada Rita Borges Madeira (GP
do PS), era diferente da posicdo a adotar no parecer a ser lido na Comisséo
Permanente, pelo que concordava com o método de votacdo proposto pelo Senhor
Presidente.

Reunido o consenso, o Senhor Presidente colocou a votacao o parecer da Senhora
Deputada Rita Borges Madeira (GP do PS), tendo o mesmo sido aprovado, sem votos

contra, com a abstencéo dos GP’s do PSD e do PAN, registando-se a auséncia do GP
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André Coelho Lima (GP do PSD) informaram que iriam entregar, respetivamente,
declaracdes de voto.

De seguida, o Senhor Presidente colocou a votacdo o parecer que seria enviado a
Comissao Permanente, que concluia pela suspensao do mandato do Senhor Deputado
André Ventura, tendo o mesmo sido aprovado por unanimidade, registando-se a
auséncia do GP do CDS-PP.

Entrando-se no Ponto 3, o Senhor Presidente colocou a votacdo a ratificacdo da
rentncia da Senhora Deputada Ana Paula Vitorino (GP do PS), ja aprovada na ultima
reunido de Mesa e Coordenadores, tendo a mesma sido aprovada por unanimidade,

registando-se a auséncia do GP do CDS-PP.

Nada mais havendo a acrescentar, 0 Senhor Presidente agradeceu aos Senhores
Deputados a sua presenca e participagdo na reunido, que ficou registada em audio. A
reunido foi encerrada pelas 12 horas e 45 minutos, dela se tendo lavrado a presente
ata, a qual, depois de lida e aprovada, sera devidamente assinada.

Palacio de Sao Bento, 17 de setembro de 2021.

O PRESIDENTE DA COMISSAO

(Jorge Lacdao)
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Folha de Presencas

Estiveram presentes nesta reunido os seguintes Senhores Deputados:

Constanca Urbano De Sousa (PS)
Fernando Anastacio (PS)
Filipe Neto Brandao (PS)
Francisco Pereira Oliveira (PS)
Isabel Alves Moreira (PS)
Jorge Lacdo (PS)

José Magalhdes (PS)

Pedro Delgado Alves (PS)

Rita Borges Madeira (PS)
André Coelho Lima (PSD)
Catarina Rocha Ferreira (PSD)
Hugo Patricio Oliveira (PSD)
Marcia Passos (PSD)

Paulo Rios De Oliveira (PSD)
Pedro Rodrigues (PSD)

Sara Madruga Da Costa (PSD)
Sofia Matos (PSD)

José Manuel Pureza (BE)
Jodo Oliveira (PCP)

Nelson Silva (PAN)

Carla Sousa (PS)

José Mendes (PS)

Lucia Araujo Silva (PS)

Eduardo Teixeira (PSD)
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Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

Jodo Pinho De Almeida (CDS-PP)

Estiveram ausentes em Trabalho Parlamentar os seguintes Senhores Deputados:

Pedro Cegonho (PS)

Pedro Filipe Soares (BE)



Bloco de Esquerda

Grupo Parlamentar

DECLARACAO DE VOTO

O Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda votou a favor do Parecer sobre o pedido
de suspensao de mandato apresentado pelo Deputado André Ventura por entender
que o mesmo se fundamenta em pressupostos factuais que encontram acolhimento

no artigo 5.2, n.2 2, alinea d) do Estatuto dos Deputados.

Todavia, quer este Grupo Parlamentar exprimir a sua discordancia relativamente ao
teor da alinea b) do ponto III do Parecer, onde se determina que “sera de admitir a
suspensao pelo periodo (...) de 30 dias, a contar do dia seguinte ao do eventual

deferimento por parte da Comissdao Permanente da Assembleia da Republica.”

A fixacao do inicio do prazo de suspensao na data do deferimento do requerimento
sem retroagir a data da sua apresentacdo visa acautelar a validade dos atos
praticados pelo/a deputado/a, no exercicio do seu mandato, no periodo, mais ou
menos longo, que medeia entre a apresentacdo do requerimento de suspensao de
mandato e o seu deferimento. Ora, um tal raciocinio deixa o/a deputado/a em causa
paradoxalmente refém do cumprimento do seu mandato. Ou seja, pelo facto de
cumprir os seus deveres institucionais enquanto a Assembleia da Republica nao se
pronunciar sobre o seu requerimento, o/a deputado em causa fica objetivamente
prejudicado/a na suspensdao em concreto, que, com legitimidade, pretende que
ocorra num momento determinado. Salvo melhor opinido, entende, por isso, o

Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda que o deferimento do requerimento de

Assembleia da Republica - Paldcio de S. Bento - 1249-068 Lisboa - Telefone: 21 391 7592 - Fax: 21 391 7459
Email: bloco.esquerda@be.parlamento.pt - http://www.beparlamento.net/



suspensdao do mandato deveria ter retroagido a data de apresentacdo do

requerimento.

Palacio de S. Bento, 13 de setembro de 2021

Os deputados e deputadas do Bloco de Esquerda

Assembleia da Republica - Palacio de S. Bento - 1249-068 Lisboa - Telefone: 21 391 7592 - Fax: 21 391 7459
Email: bloco.esquerda@be.parlamento.pt - http://www.beparlamento.net/




PSD ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

DECLARAGAO DE VOTO

=  Ponto 1 da reuniéo da Comissdo de Transparéncia e Estatuto dos Deputados realizada
no dia 09.09.2021
=  Parecer elaborado pela Deputada Rita Borges Madeira (PS) quanto ao pedido de

suspensdo de mandato apresentado pelo Deputado André Ventura

O Grupo Parlamentar do Partido Social Democrata (GPPSD) absteve-se na apreciacdo deste
parecer, ndo obstante ser favoravel, alids, essencialmente por ser favoravel, ao direito do
Deputado requerente em lhe ser autorizada a pretensdo. Optou, por isso, por um sentido de
voto que viabiliza a pretensdo embora discordemos absolutamente dos fundamentos com que
a mesma foi autorizada no parecer apresentado. Pois que, se assim ndo fosse, o sentido de voto

seria contra.

Vejamos:

1- Alinea b) das conclusdes do parecer — a questdo da alegada retroatividade

O GPPSD subscreve o teor da conclusdo desta alinea, com excecdo da parte entre virgulas “nem
com eficdcia retroativa”, que é a que justifica a presente declaracao.

Se é inequivoco que a suspensdo tem um periodo minimo de 30 dias (independentemente da
data em que tenha inicio), é ja controversa a data a partir da qual ela deva produzir efeitos.
Alids, a questdo ndo pode sequer ser colocada como uma questdo de retroatividade atendendo
a que, na verdade, se ndo trata verdadeiramente da produgdo de efeitos em data anterior
aquela em que foi requerida.

O ponto sobre que deve esta Comissdo debrucar-se é, por isso, de se saber se uma suspensao

de mandato requerida por um Deputado deve produzir os seus efeitos:
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e Adata do requerimento;

e Adata da apreciacdo parlamentar (em Plenario); ou

e A data proposta pelo Deputado requerente
Esta é a questdo que se deverd colocar doravante. E que se deverd consolidar de imediato. Para
evitar decisGes casuisticas e para impedir que nos tenhamos que assentar em jurisprudéncia

dispar e ambivalente.

O que é absolutamente claro é que nao pode, como foi alegado no debate em Comissao, admitir-

se que a data de producdo de efeitos seja uma para os requerimentos efetuados ao abrigo da
alinea d) do n.2 2 do artigo 5.2 do Estatuto dos Deputados (ED) e seja outra para os
requerimentos de suspensao efetuados ao abrigo de qualquer das demais alineas do n.2 2 do
artigo 5.2. O inicio da producdo de efeitos é obviamente indiferente aos motivos com base nos
quais ela se faz. Ndo admitir isso, é admitir a casuistica na aplicacdo da lei que ndo pode,

naturalmente, ser admitida.

O que é absolutamente claro é que se for aprovado um entendimento como aquele que é

plasmado no parecer, deixard de ser possivel admitir a producdo de efeitos a data do
requerimento. O que trara uma pressao insuportavel aos trabalhos parlamentares, obrigando a
Comissdo a reunir de emergéncia, em qualquer altura do ano, para apreciar em tempo util um

legitimo requerimento de suspensao.

A verdade é que, até a data de hoje, tem sido incontroverso que as suspensdes de mandato
requeridas por Deputados (independentemente do motivo alegado) podem ser consideradas
como produzindo efeitos a data em que s3o requeridas. Se se entender diversamente é

importante que se tenha consciéncia do impacto que terd sobre os trabalhos parlamentares.

2- Alinea a) das conclusdes do parecer — a aprecia¢cao dos motivos ponderosos

Esta é sem margem para duvidas a questdo mais relevante e a qual o PSD se opGe de modo mais

veemente.
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Isto porque, nos termos do parecer e apesar da alinea a) das conclusGes proponha dever ser
aprovado o requerimento do Deputado André Ventura, entende-se tecer consideracdes
valorativas acerca dos motivos apresentados pelo Deputado requerente. Isto é, diz-se que
apenas se aceitam os motivos politico-partidarios alegados no requerimento na medida em que
se trate de um DURP, donde se poderd concluir que qualquer presidente ou secretario-geral de
partido politico com maior representacdao parlamentar que entendesse suspender o seu
mandato com base em motivos desta natureza, ele ndo deveria ser deferido atento o

entendimento plasmado no parecer.

E desde logo importante esclarecer que, sem prejuizo das legitimas posi¢cdes que cada partido
tenha tido aquando do debate em torno da alteracao legislativa promovida mediante a insercdo
da alinea d) do n.2 2 do artigo 5.2 ED, ndo é ja legitimo procurar fazer interpreta¢des que vao
claramente contra o espirito da alteracdo legislativa. Quando, para mais, ela é gritantemente
recente!

As mais das vezes procuramos interpretar corretamente o “espirito do legislador” recorrendo a
atas, ao debate politico ocorrido a época ou a episddios histéricos contemporaneos com as
alteragbes. Mas desta vez tal é absolutamente desnecessario porquanto a alteracao legislativa
em causa — seus argumentos e protagonistas — tém escassos meses pelo que, quanto a esta

alteragdo, uma menor compreensibilidade do seu alcance ndo é aceitdvel.

Assim, interessa sublinhar que a expressdo “motivos ponderosos” inserta no inicio da alinea d)
do n.2 2 do artigo 5.2 ED é um comando dirigido ao agente que a eles recorre, isto é, ao
Deputado. Ndo é um conceito que deva ser de apreciacdo por terceiros, € uma expressao que
se dirige ao requerente da suspensdao dizendo deverem ser ponderosos e nao meramente
levianos, os seus motivos. Mas essa ponderagdo de si depende n3o ja da apreciacdo subjetiva

da Comissdo de Transparéncia.

Nesse sentido, alias, vai a declaragdo de voto do Deputado Jorge Lacdo (PS), também Presidente
desta Comissdo, que, tendo-se manifestado totalmente contrario aos objetivos alcangados com
a presente alteragao legislativa, reconhece, ainda assim e sem margem para duvidas, que “... a
possibilidade agora aberta para poder suspender o mandato ao abrigo de uma invocagdo

3
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genérica como «motivos ponderosos de natureza familiar, pessoal, profissional e académica»
que, alids, so o proprio determina...” (sublinhado nosso)

Isto é, reconhece que compete apenas ao Deputado requerente aferir ponderacao dos motivos
por si invocados. Precisamente porque a lei € um comando a ele dirigida, a ndo a quaisquer
entidades que apreciem dessa ponderacao.

Alids — 0 que ndo deixa de ser assinalavel — este é precisamente um dos principais motivos com
base nos quais o Deputado Jorge Lacdo se manifestou contra esta alteracao legislativa. O facto
de isto se converter num direito subjetivo do Deputado requerente. Pelo que, pode discordar-
se do seu alcance, o que é absolutamente legitimo, o que ndo pode é ignorar-se o seu alcance,

o que é manifestamente ilegitimo.

Diga-se, alias, no mesmo sentido, que a antecedente redac¢do desta alinea d) do n22 do artigo
52 (em vigor de 23.02.2001 a 14.10.2009) que, além dos trés motivos em vigor antes da recente
alteracdo legislativa (doenca; parentalidade; motivos judiciais), acrescentava o seguinte:

d) Outro motivo invocado perante a Comisséo de Etica e por esta considerado justificado.
Ou seja, em anterior versdo deste normativo quis-se fazer depender da apreciagao casuistica,
necessariamente subjetiva e com pretensdes censérias, da Comissdo de Etica os motivos
invocados (que assentavam alids numa base alargada: “outro invocado”, podendo ser de
qualquer natureza conquanto fosse aprovado pela Comissao).
Na atual versdo, tal dependéncia de escrutinio por parte da Comissdao de Transparéncia
(sucedanea da extinta Comiss3o de Etica) pura simplesmente n3o existe. E ndo existe ndo é por
lapso, ndo se trata de uma lacuna a necessitar de preenchimento, ela ndo existe porque foi
precisamente essa a intencgao.
E ndo é admissivel, para ndo qualificar como intoleravel, que se pretenda dizer mais do que a lei
quis dizer quando, para mais, ha um histdrico legislativo que nos demonstra que, noutras
ocasides, se quis ja fazer dependente da apreciacdo da Comissdo a apreciacdo dos motivos, o

gue ndo foi o que se pretendeu com a atual redacdo.

E ndo se pretendeu por uma razao simples e cristalina.
Porque se trata de uma posi¢ao que assenta no principio da confianga ao invés de assentar no
principio da desconfianga. Que trata os Deputados como membros de um drgao de soberania e
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ndo como pessoas relativamente as quais é preciso um 06rgao fiscalizador atento. Porque se
optou por confiar na ética pessoal e profissional do Deputado. Porque o escrutinio da
ponderacdo dos seus pedidos de suspensao podera ser feito tanto pelo seu partido, como pelo
seu eleitorado.

E ainda porque, ao se impor um periodo minimo de suspensdo de 30 dias, um pedido de
suspensao implica necessariamente a perda de vencimento por parte do Deputado requerente.
O que podera ser, por si s6, um inibidor adicional a leviandade dos motivos e um facto de

ponderacdo adicional.

Alids, perguntemo-nos:

Deverd um/a Deputado/a ter que explicar perante a Comissdo a natureza dos problemas
pessoais e/ou familiares que tenha, acaso se trate de uma matéria de problemas
pessoais/familiares? Terd que dizer quais sdo para a sua “relevancia” poder ser aferida pela

Comissao?

Se pretender um tempo com a sua familia para evitar um divércio teremos que questionar o/a
Deputado/a porque é que considera estar o seu divércio ameagado? E vamos em seguida

discutir em plendrio da Comissdo se as razdes sdo bastantes ou se nos parecem insuficientes?

Trata-se de uma posi¢do e uma postura censéria com que nunca concordaremos, mas que,

sobretudo, ndo resulta claramente, ndo do espirito, mas da letra da lei.

Lisboa, 9 de setembro de 2021

O Deputado Coordenador,

(ANDRE COELHO LIMA)
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