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ANALISE DE CONFLITOS DE INTERESSE DECLARADOS NO
CONCURSO DE BOLSAS INDIVIDUAIS FCT 2013 E DA
TRANSPARENCIA DO PROCESSO DE AVALIACAO

Preambulo

A recente divulgacdo dos resultados de bolsas individuais de doutoramento e poés-
doutoramento da FCT, de 2013, foi catalisadora de uma onda de protestos, nédo sé relativos
aos abruptos cortes no numero de bolsas atribuidas, mas também em relacéo a irregularidades
no processo de avaliacdo. A ANICT contactou a FCT para que lhe fossem cedidas todas as
atas dos diferentes painéis, de forma a fazer uma analise da transparéncia e imparcialidade de
cada painel. Na demora de resposta por parte da FCT, solicitou-se a colaboracdo dos
associados ANICT, assim como foi langado um apelo nas redes sociais para solicitar essa
informacdo. Deve-se ressalvar que ap6s exigéncia da ANICT, a FCT tornou publico, pela
primeira vez, as atas da avaliacdo a todos os candidatos. E de louvar, assim, esse passo
dado em favor da transparéncia.

E importante ressalvar que o problema aqui retratado n&o se limita apenas ao Ultimo concurso:
de facto, a falta de transparéncia e os conflitos de interesse em painéis de avaliagdo da FCT
s&o uma realidade antiga, que urge corrigir.

Método e pressupostos da analise de transparéncia

De acordo com a Constituicdo Portuguesa e o Cadigo do Procedimento Administrativo (CPA),
qualquer processo publico administrativo devera, entre outros, reger-se pelos principios da
igualdade (artigo 5% do CPA) e da imparcialidade (artigo 6° do CPA). Assumindo que cada
candidato concorre a um determinado painel e assumindo a discricionariedade do mesmo, € de
concluir que, para cada painel de avaliacdo dever&o estar reunidas as condi¢cbes para avaliar
todos os candidatos, em pé de igualdade e imparcialidade.

O principio da imparcialidade esta estritamente relacionado com os conflitos de interesse
enquanto o principio da igualdade obriga a uma mesma resposta para todos os interessados no
processo.




Analise da transparéncia: principio da imparcialidade

Salientamos que no processo de atribuicdo de bolsas individuais da FCT néo foi indicado, a
priori, quais os critérios que deveriam ser seguidos por cada painel na avaliagcdo dos
curriculos dos candidatos, assim como 0s seus pesos relativos e/ou a existéncia de um
tecto maximo para cada critério. Estes critérios sdo definidos, ap6s a rececdo e andlise das
candidaturas por parte do painel de avaliacdo. A analise dos varios painéis permite concluir que
existe uma grande variabilidade de critérios entre os diversos painéis. Se a discricionariedade
do painel assim o permite, jA a possibilidade de um potencial orientador (ou co-
orientador) de uma candidatura a concurso fazer parte deste processo de decisdo de
critérios de avaliacao, € completamente interdita, de acordo com o artigo 44°, alinea a, do
CPA. Esta situacdo tem vindo a ser verificada desde o inicio deste tipo de concursos e a
ANICT tem vindo a defender alteracdes significativas nas diretivas que regem os painéis de
avaliacdo, de forma a evitar o claro conflito de interesses.

Dos vérios painéis analisados, verificou-se que apenas dois declararam, correctamente,
todos os conflitos de interesse. Os restantes painéis, embora declarando o conflito de
interesse, foram muito evasivos, ndo sendo especifico se o conflito de interesse estaria
relacionado com a supervisdo do candidato, ou se seria outro conflito de interesse (de origem
institucional ou cientifica). Obviamente hé& diferentes graus de conflito de interesse sendo
gue o conflito de orientagdo, que € um conflito de interesses directo, é aquele que vai
contra os pressupostos do CPA. Devido a falta desta informacéo, na grande maioria dos
painéis, nao foi possivel determinar quais sédo efectivamente os conflitos de interesse directos,
tal como a ANICT pretendia. A favor da transparéncia, vai ser solicitado a FCT que faca esta
analise e a torne publica.

Conflitos de interesse declarados
em candidatos aprovados para Doutoramento

Psicologia IT

Psicologia [

Investigagao Clinica e Diagnéstico Terapéutica e Satide publica

Imunologia e Infeccao, Neurociencias, Envelhecimento, Doengas Generativas
Geociéncias

Fisica

Estudos Literdrios e Linguistica 100%

Ciéncias e Tecnologias do Mar

Ciéncias e Engenharia dos Computadores
Ciéncias da Educagdo

Ciéncias Bioldgicas II

Ciéncias Biolégicas |

Ciéncias Ambientais

Ciéncia Politica e Direito

Ciencia e Engenharia dos Materiais
Biotecnologia e Bioengenharia

Biologia Experimental e Ciéncias Bioquimicas

Agricultura e Ciéncias Florestais




Conflitos de interesse declarados
em candidatos aprovados para Pés-doutoramento

Sociologia — 33%

Quimica 77%

Psicologia IT 100%
Psicologia I 0%

Matematica 67%
Investigagdo Clinica e Diagndstico Terapéutica e Satide ptblica 60%
Imunologia e Infeccao, Neurociencias, Envelhecimento, Doengas Generativas 75%
Historia 89%
Etica e Filosofia 80%
Estudos Literarios e Linguistica 80%

Estudos Artisticos 33%
Engenharia Quimica & Nanociéncia e Nanotecnologia 67%

Engenharia Mecanica e Sistemas de Engenharia 67%
Engenharia Civil 100%
Economia, Finangas e Gestdo |[IEEEEEEEEEEEEEIIIIEEENIIS———— (7%
Ciéncias e Tecnologias do Mar 88%

Ciéncias da Comunicagdo e da Informagao 75%
Ciéncias Bioldgicas | |EEEESSSSS————— 339,
Ciéncias Ambientais 80%

Ciéncia Veterinarias e Tecnologia Alimentar 75%
Ciencia e Engenharia dos Materiais [ 10%
Biotecnologia e Bioengenharia 86%

Biomedicina 73%
Biologia Experimental e Ciéncias Bioquimicas | 22
Arquitectura Urbanismo e Design 50%

Arqueologia & Patriménio e Museologia 100%

Antropologia, Demografia e Geografia — 50%

Agricultura e Ciéncias Florestais | 50%

Fazemos notar que nao nos foi possivel calcular os conflitos de interesse declarados em todos
0s painéis e em ambas as topologias de bolsas (doutoramento e p6s-doutoramento) por ndo
termos recebido todas as listagens de seriagdo dos candidatos aprovados.

Andlise da transparéncia: principio da igualdade

Para se cumprir o principio de igualdade, do processo de avaliacdo devera constar toda a
informag&o que permita, ao candidato, confirmar se de facto a avaliagdo cumpriu os objectivos
propostos. Como cada candidatura é avaliada, detalhadamente, apenas por dois membros
do juri, é crucial estarem rigorosamente definidos quais os critérios quantitativos a
utilizar, de forma a normalizar a avaliacdo. Por outro lado, a avaliagdo do plano de trabalho
cientifico é, por natureza, subjectiva. No entanto, os critérios a avaliar, assim como 0s pesos
relativos de cada critério, deverdo ser indicados na ata, de forma a uniformizar o processo de
avaliacao. Dessa forma, a ANICT avaliou toda a informacédo disponivel nas atas, verificando
assim se seria possivel, ao candidato, averiguar se a sua candidatura foi considerada em
principio de igualdade perante os restantes candidatos do mesmo painel. Focamo-nos na
existéncia de informacédo escrita em ata (a que os candidatos tém acesso) acerca da avaliacédo
do percurso cientifico do candidato, do projeto proposto e do mérito do(s) orientador(es) da
candidatura.

E importante referir que para esta analise ndo se teceu consideracdes sobre as decisdes
efectuadas pelo painel, nem sobre os potenciais de conflitos de interesse. Embora alguns
dos critérios sejam muito questiondveis (como por exemplo contabilizar a gestdo de projetos
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cientificos para uma candidatura a uma bolsa de doutoramento), apenas se pretendeu
averiguar se a ata do processo cumpre os dispostos do CPA e permite, aos interessados,
averiguar da justica e igualdade de tratamento da sua candidatura. Na generalidade, a
descricdo dos critérios de avaliacdo do projecto foram menos detalhadas do que nas outras
componentes, 0 que é expectavel tendo em conta a subjectividade da avaliagdo de um
projecto.

Foram analisados 4 aspetos das atas:
¢ Tipo de conflito de interesse declarado
o Descricdo do processo de avaliacdo do candidato
o Descricdo do processo de avaliacdo dos supervisores
e Descri¢do do processo de avaliagdo do projecto

Para cada um destes aspetos analisados foi atribuida uma classificacdo de acordo com a
informagé&o que é disponibilizada:

Situacao desejada (a ata contém todo o detalhe necessario para o candidato
avaliar o seu processo)

A evitar (a ata ndo contém todos os detalhes necessarios e deverdo ser
corrigidos no futuro)

Inaceitavel (a ata contém falhas grosseiras que impossibilitam, de todo, ao
candidato ser julgado em pé de igualdade)

Incluimos na tabela em Anexo a este documento a informacdo detalhada sobre os dados
presentes nas atas de cada painel de avaliagéo.

Tal como descrito na seccdo anterior, apenas dois painéis declararam, correctamente, 0s
conflitos de interesse directos. Por sua vez, a maioria demonstrou clareza nos critérios
utilizados para avaliacdo do curriculo dos candidatos. Mesmo assim, em 40% das situacdes
nao ficaram garantidas as condi¢des de igualdade de tratamento para todos os candidatos (ver
anexo). Por sua vez, na avaliacdo do projeto, verificaram-se dois casos de falhas grosseiras,
onde néo ficou indicado quais os critérios que o painel seguiu.

Tipo de conflito de interesse Avaliagdo do candidato
declarado i%
37%
94% 63%

B Situacdo desejada

B Situacdo desejada
A evitar

M [naceitavel M [naceitavel

A evitar




Avaliacdo do projeto Avaliagdo dos supervisores

6%
‘ 40%
2000
11%
. . . 0
H Situagdo desejada 74% m Situagio desejada
A evitar A evitar
M [naceitavel M [naceitavel 49%

As falhas mais acentuadas detectaram-se na avaliacdo do supervisor do candidato, onde em
apenas em 40% dos casos € totalmente transparente quais os critérios que foram utilizados,
colocando todos os candidatos, no mesmo painel, em pé de igualdade.

Conclusao

N&o nos parece correcto afirmar que este ano, o processo de atribuicdo de bolsas individuais
de doutoramento e pdés-doutoramento correu pior do que nos anos anteriores. Na verdade,
este ano deu-se um importante passo em nome da transparéncia e da justica do
processo e é possivel constatar-se que a maioria dos painéis cumpriu aquilo a que se
propds. No entanto, ainda existem falhas graves relativas a clareza dos critérios avaliagdo
utilizados pelos diferentes painéis. O presente deficit de transparéncia na informacao
disponibilizada por varios painéis dificulta que um candidato que se sinta injusticado possa
discutir a sua avaliagdo. Para além deste ponto, sublinhamos que a grande coincidéncia entre
percentagem de candidatos aprovados e conflitos de interesse declarados, associados ao facto
de que os critérios de avaliacao estdo a ser decididos apés o término do prazo de candidaturas,
torna o processo altamente questionavel, tanto do ponto legal como de um ponto ébvio moral.
E urgente terminar, de uma vez por todas, com os conflitos de interesse directos
(orientagé@o/co-orientacdo) existentes nos painéis de avaliagdo de bolsas individuais da
FCT. Nesse sentido, a ANICT lancou um inquérito & comunidade cientifica nacional, de onde se
concluiu que dos 511 inquiridos, 93% concorda com a criacdo de painéis de avaliacdo onde
ndo participem orientadores dos candidatos. O conflito de interesse institucional ou de area
cientifica continuardo a existir, sendo necessario tomar as devidas precaucdes para que estes
ndo interfiram na avaliacdo imparcial dos candidatos. Sugere-se para iSSO que 0s critérios de
avaliacdo sejam tornados publicos antes do prazo de candidatura.




Tipo de conflito de interesse

declarado Avaliac&o do candidato Avaliacdo dos supervisores Avaliacdo do projeto
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Agricultura e Ciéncias Florestais S S S S S S S S S
Antropologia, Demografia e Geografia S S S S
Argueologia & Patriménio e Museologia S S S S S S
Arquitectura Urbanismo e Design S S S S S S
Biologia Experimental e Ciéncias Bioguimicas S S S S S S S
Biomedicina S S S S
Biotecnologia e Bioengenharia S S S S S S S S S S S
Ciencia e Engenharia dos Materiais S S S S S S S S S S S
Ciéncia Politica e Direito S S S S S S S
Ciéncia Veterinarias e Tecnologia Alimentar S S S S S S S S S S
Ciéncias Ambientais S S S S S S S S S
Ciéncias Biolégicas | S S S S S S S
Ciéncias Biologicas Il S S * S S * S S S
Ciéncias da Comunicacéo e da Informagéo S S S S S
Ciéncias da Educacao S S S S S S S
Ciéncias e Engenharia dos Computadores S S S S S S S S
Ciéncias e Tecnologias do Mar S S S S S S S
Economia, Financas e Gestéo S S S S S S S S S
Eletrénica S S S S S
Engenharia Civil S S S S S S S S
Engenharia Mecanica e Sistemas de Engenharia S S S S S S S
Engenharia Quimica & Nanociéncia e Nanotecnologia S S S S S S S S
Estudos Artisticos s S S S * S S S
Estudos Literarios e Linguistica S S S S * S S S
Etica e Filosofia s s S S S S
Fisica S S S S S S
Geociéncias S S S S S S
Histdria S S S S S S S S
Imunologia e Infeccao, Neurociencias, Envelhecimento, Doencas Generativas S S S S
Investigacéo Clinica e Diagnéstico Terapéutica e Saude publica S S S S S
Matematica S S S S S S S
Psicologia | S S S S S S S S
Psicologia Il S S S S S S S S
Quimica S S S S S S S S
Sociologia S S S S S

* Nao foi especificado por critério mas foram especificadas categorias
claras




