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SUA EXCELENCIA O

PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

O Representante do Ministério Publico junto do Tribunal
Constitucional veio requerer, nos termos do artigo 82.° da Lei de
Organizacgdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional
(LTC), em processo de fiscalizacdo abstrata sucessiva, a apreciacdo
da constitucionalidade da norma constante do artigo 5° n°l da Lei
64/2008, de 5 Dezembro - Regime de medidas fiscais anti ciclicas, por
violacdo do artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo da ReplUblica
Portuqguesa.

Nos termos dos artigos 54° e 55°, n°® 3 da Lei do Tribunal
Constitucional, notifico Vossa Exceléncia para, querendo, se

pronunciar sobre o pedido no prazo de trinta dias.

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA A .
Gabinete do Presidente Apresento a Vossa Exceléncia os melhores cumprimentos £&2
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ANEXO: cdpias do despacho do Ex.mo Cons. Presidente e do pedido
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Processo n.° 95/23
Despacho

Admito o pedido. Notifique-se o 6rgio autor da norma, na pessoa de Sua Exa. o
Senhor Presidente da Assembleia da Republica para, querendo, se pronunciar sobre o
pedido, nos termos do disposto nos artigos 54.° e 55.°, n.° 3, da Lei do Tribunal

Constitucional.
Lisboa, 08 de fevereiro de 2023

O Presidente do Tribunal Constitucional

Jodo Canpers
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Ministério Puablico

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Ne T
Espécie A2 NoAS @% Excelentissimo Senhor
ENTRADAN.® ?’O‘d Data&_@@/@ Juiz Conselheiro,
a , Presidente do Tribunal Constitucional

O representante do Ministério Pblico neste Tribunal Constitucional vem, nos
termos do artigo 82.° da Lei de Organizag8o, Funcionamento e Processo do Tribunal

Constitucional (LTC), expor e requerer a V.2 Ex.? o seguinte:

1.°
Os doutos Acoérddos n.°s 617/2012 e 85/2013, do Plenario deste Tribunal
Constitucional julgaram «inconstitucional, por violagio do n.° 3, artigo 103.°, da Constituicio,

a norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir

a 1 de janeiro de 2008 a alteragdo do artigo 81.°, n.° 3, alinea 4), do Cédigo do Imposto sobte o

Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.>-A do aludido diploma legal».

2.°
Idéntico juizo de inconstitucionalidade foi reiterado no acérddo n.° 171/2017

(3. sec¢@o), deste Tribunal Constitucional.

3.°
Nas decisfes sumarias n.°s 557/2019, 559/2019, 592/2019 e 485/2021 (3.2

Seccdo), deste Tribunal Constitucional, esse mesmo entendimento foi reiterado, em

termos materialmente idénticos.
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Ministério Piblico

4.°

Todas as decisdes referidas transitaram em julgado.

5 0
Assim, face ao disposto no artigo 82.° da LTC, encontram-se reunidas as
condigbes para que o Tribunal Constitucional organize processo — a tramitar nos
termos da fiscalizagdo abstrata e sucessiva de constitucionalidade —, com vista a

apreciagéo, pelo Plendrio, da constitucionalidade da norma anteriormente identificada.

O procurador-geral-adjunto

N> Popev

Jorge dos Reis Bravo
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ACORDAO N° 617/2012

Processo n,° 150/12
Plenério

Relator: JoSo Cura Mariano

Acordam em Plenério no Tribunal Constitucional

Relatério

KPMG II - Consultores de Negécios, S.A., deduziu junto do Tribunal Tri-
butdrio de Lisboa, impugnagsio judicial do ato tributdrio de liquidagdo de IRC n.© 2009
2310229161, relativo ao exercicio de 2008 e respetiva demonstrago de liquidagiio de
juros de mora n.° 2009 00001454403, na parte respeitante & tributagdo auténoma
incidente sobre os encargos dedutivels relativos a despesas de representagio e a viatu-
ras ligelras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, suportados até ao dia 30 de
novembro de 2008, /nclusive, invocando, além do mals, a inconstitucionalidade da norma
do n.o 1, do artigo 5.9, da Lel n.® 64/2008, de 5 de dezembro, por violagdo do principio
da ndo retroatividade da lei fiscal.

O Tribunal Tributdrio de Lisboa, por decis§o de 21 de dezembro de 2011,
decidiv julgar a impugnagio procedente, tendo recusado a aplicacdo do disposto na
norma do n.° 1, do artigo 5.9, da Let n.° 64/2008, de 5 de dezembro, por violagSo do
principio da ndo retroatividade da lei fiscal, consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Cons-
tituigdo.

Tendo havido recusa de aplicagio de norma com fundamento em Inconstitu-
clonalidade, o Ministérlo Publico interpds recurso para o Tribunal Constitucional, ao
abrigo do disposto na alinea a), do n.° 1, do artigo 70.9, da Lei da Organizag8o, Funcio-
namento e Processo do Tribunal Constitucional (LTC), nos seguintes termos:
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«A Magistrada do Ministério Piiblico, junio deste Tribunal, vem, nos autos
supra identificados, nos termos dos artigos 280° n°2 da Constituigdo da Repiiblica Por-
tuguesa, 70°n°1 al. a) e 72°n° 1, al a) e n° 3 da Lei 28/82 de 15/11, alterada pelas Leis
85/89 de 7/9 e 13-4/98 de 26/2, interpor recurso para o Tribunal Constitucional da douta
sentenga de fls. 481 e seguintes proferida nos autos & margem referenciados, por a Meri-
tissima Juiza ter recusado a aplicagdo do disposto no n° I do art® 5° da LEI 64/2008 de
3/12 DE 5/12 com fundamento na sua inconstitucionalidade material, por violagéo do

princlpio da proibigdo da retroatividade fiscal consignado no artigo 103 n°3 da CRP.»

Apés apresentagio de alegagdes fol proferido em 20 de junho de 2012, pela
2,8 Secgdo deste Tribunal, acérdSo, com o n.® 310/2012, que negou provimento ao
recurso, julgando Inconstitucional, por violagdo do n.° 3, do artigo 103.9, da Constitui-
¢do, a norma do artigo 5.9, n.° 1, da Lel n.0 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em
que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteracdo do artigo 81.9, n.° 3, alinea a), do
Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletlvas, consagrada no artigo 1.0-
A do aludido diploma legal.

Desta decisdo fol Interposto recurso pelo Ministério Piblico para o Plenério do
Tribunal Constitucional, ao abrigo do disposto no artigo 79.9-D, da LTC, Invocando a sua
contraditoriedade com o jufzo de nfo inconstitucionalidade proferido pela 3.2 Secglo
deste Tribunal no acérddo n.? 18/2011, de 12 de janeiro de 2011.

Admitido liminarmente o recurso foram apresentadas alegagGes pelo Ministé-
rio Publico e pela KPMG II - Consultores de Negdclos, S.A., convergindo no sentido de se
julgar inconstitucional a norma do artigo 5.9, n.¢ 1, da Lel n.% 64/2008, de 5 de dezem-
bro, na parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteracdo do artigo 81.9, n,°
3, alinea a), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consa-

grada no artigo 1.°-A do aludido diploma legal, confirmando-se o acérdso recorrido.
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Fundamentacgéio

1. Do conhecimento do recurso

O artigo 79.9-D, n.° 1, da LTC, admite o recurso para o Plendrio do Tribunal
Constitucional quando alguma das suas secgGes venha a julgar uma quest8o de constitu-
clonalidade em sentido divergente do anteriormente adotado.

O acérddo n,® 310/2012, da 2.2 Secg8o deste Tribunal, proferido nestes autos
em 20 de junho de 2012, julgou inconstitucional a norma do artigo 5.9, n.% 1, da Lel n.0
64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a
alteracdo do artigo 81.9, n.? 3, alinea a), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.9-A do aludido diploma legal.

Em 12 de janelro de 2011, o acérddo n.® 18/2011, da 3.3 Secglo deste Tribu-
nal, tinha julgado n&o inconstitucional precisamente a mesma norma.

Verificando-se, assim, o pressuposto do recurso para o Plenédrio do Tribunal
Constitucional, importa conhecer do seu mérito.

2. Do mérito do recurso

A decisdo recorrida (o acérddo n.° 310/2012, de 20 de junho de 2012) julgou
inconstitucltonal a norma do artigo 5.9, n.° 1, da Lel n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na
parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragdo do artigo 81.°2, n.,0 3,
alinea a), do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada
no artigo 1.9-A do aludido diploma legal.

Fundamentou este julgamento nas seguintes razGes:

O artigo 81.°, do CIRC, sob a epigrafe «Taxas de tributagiio auténoman, na redagéio dada
pela Lei n° 55-B/2004, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de dezembro,
determinava, na parte que ora releva, o seguinte:

«1 — As despesas ndio documentadas sdo tributadas autonomamente, a taxa de 50%, sem
prejulzo da sua ndlo consideragdo como custo nos termos do artigo 23.°

2 — A taxa referida no niimero anterior é elevada para 70% nos casos em que tais
despesas sefam efetuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que ndo exergam, a

titulo principal, atividades de natureza comercial, industrial ou agricola.

P.150712
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3 ~ Sdo tributados autonomamente, a taxa de 5%, os encargos dedutiveis relativos a
despesas de representagdo e os relacionados com viaturas ligeiras ou mistas, motos ou motociclos,
efetuados ou suportados por sujeitos passivos né@o isentos subjetivamente e que exergam, a titulo
principal, atividade de natureza comercial, industrial ou agricola.

4 — Séo tributados autonomamente, & taxa de 15 %, os encargos dedutiveis respeitantes a
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de aquisi@o sefa superior a € 40 000, quando
suportados pelos sujeitos passivos mencionados no mimero anterior que apreseniem prejufzos fiscais
nos dois exercicios anteriores dquele a que os referidos encargos digam respeito.

[..]»

Apbs a redagio introduzida pelo artigo 1.°-A, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, os
n.s 3 e 4 do referido preceito legal passaram a dispor o seguinte:

«f...]

3 - Sdo tributados autonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a
energia elétrica:

a) A taxa de 10%, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representagdo e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, efetuados ou
suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que exergam, a tftulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial ou agricola;

b) A taxa de 5%, os encargos dedutivels, suportados pelos syjeitos passivos mencionados
no mimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujos niveis
homologados de emissdo de CO, sejam inferiores a 120 g/km, no caso de serem movidos a gasolina, e
inferiores a 90 g/km, no caso de serem movidos a gasdleo, desde que, em ambos os casos, tenha sido
emitido certificado de conformidade.

4 — Sdo tributados autonomamente, a taxa de 20%, os encargos dedutiveis, suportados
pelos sujeitos passivos mencionados no ntimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de
passageiros ou mistas cujo custo de aquisigdio sefa superior a € 40 000, quando os sujeitos passivos
apresentem prefuizos fiscals nos dois exerclcios anteriores aquele a que os referidos encargos digam
respeito.

[..]»

De acordo com o seu artigo 6.° a Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, entrou em vigor no

dia seguinte ao da sua publicago, mas o artigo 5.° n.° 1, do mesmo diploma, determina que as
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alteragBes introduzidas «aos artigos 73.°, 78.° e 85.°do Cédigo do IRS, 81.° e 96.° do Cédigo do IRC e
ao artigo 112.°do Cddigo do IMI produzem efeitos desde 1 de faneiro de 2008.»

Assim, com a nova redagiio dada ao n.° 3, do artigo 81.°, do CIRC, pela referida Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, teve lugar um agravamento da taxa de tributag#o aplicivel aos encargos
dedutiveis relativos a despesas de representagio e relacionados com viaturas ligeiras ou mistas, motos
ou motociclos (0s quais se encontravam referidos no anterior n.° 3 dessa disposigfio), sendo que tal
agravamento, por forga da retroaghio de efeitos prevista no artigo 5.° n.° 1, da referida Lei, ¢ aplicével
aos encargos e despesas ja realizados pelos contribuintes no perfodo de 1 de janeiro de 2008 até 4 data
de inicio de vigéncia da Lei.

2. Conforme se disse, o tribunal recorrido recusou a aplicagéio da norma do artigo 5.° n.°
1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, por violagdo do principio da proibigio da retroatividade fiscal
consagrado no artigo 103.°%, n.° 3, da ConstituigHo.

Esta norma constitucional dispde que «Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que
ndo hajam sido criados nos termos da Constituigdo, que tenham natureza retroativa ou cuja
liguidagéio e cobranga se ndlo fagam nos termos da lein.

Sendo o poder de langar impostos inerente & nog#io de Estado, como manifestaglio da sua
soberania, perante um fongo passado de abusos e arbitrariedades, a introduglio do principio da
legalidade nesta matéria veio conferir-lhe um estatuto de cidadania no mundo do Direito.

Assim, para que o Estado possa cobrar um imposto ele teré que ser previamente aprovado
pelos representantes do povo e terd que eslar perfeitamente determinado em lei geral e abstrata, s6
assim se evitando que esse poder possa ser exercido de forma abusiva e arbitrérie, indigna de um
verdadeiro Estado de direito.

Por outro fado, o mesmo princfpio da legalidade n#io podera deixar de impedir que a lei
tributéria disponha para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a tributaglio de atos praticados
quando ela ainda nHo existia, sob pena de se permitir que o Estado imponha determinadas
consequéncias a uma realidade posteriormente a ela se ter verificado, sem que os seus atores tivessem
podido adequar a sua atuagéio de acordo com as novas regras.

Esta exigéncia revela as preocupagdes do principio da protegio da confianga dos
cidaddos, também ele principio estruturante do Estado de direito democrético, refletidas na vertente do
principio da legalidade, segundo o qual, a lei, numa atitude de lealdade com os seus destinatérios, s6

deve reger para o futuro, s6 assim se garantindo uma relagfo integra e leal entre o cidadéo e o Estado.
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E neste sentido que deve ser entendida a opgfio do legislador constituinte de, na reviséio
constitucional de 1997, consagrar no artigo 103.°, n.° 3, a regra da proibig#o da retroatividade da lei
fiscal desfavordvel. Com esta alteragfio constitucional nfo se visou explicitar uma simples refragéio do
principio geral da protegfio da confianga dos cidados, inerente a toda a atividade do Estado de direito
democrético, mas sim expressar uma regra absoluta de definighio do mbito de validade temporal das
leis criadoras ou agravadoras de impostos, prevenindo, assim, a existéncia de um perigo abstrato de
grave violagfio daquela confianga.

O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta proibigio da
retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas sc dirige & retroatividade auténtica, abrangendo apenas
os casos em que o facto tributério que a lei nova pretende regular jé tenha produzido todos os seus
efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu fimbito aplicativo as situagBes de retrospetividade ou
de retroatividade imprépria, ou seja, aquelas situagdes em que a lei ¢ aplicada a factos passados mas
cujos efeitos ainda perduram no presente, como sucede quando as normas fiscais que produziram um
agravamento da posigio fiscal dos contribuintes em relagio a factos tributérios que ndo ocorreram
totalmente no dominio da lei antiga e continvam a formar-se, ainda no decurso do mesmo ano fiscal,
na vigéncia da nova lei (v.g. ac6érddos n.° 128/2009, 85/2010 e 399/2010, todos acessiveis em
www.tribunalconstitucional.pt).

Tecidas estas consideragdes, vejamos se a norma aqui sindicada viola o principio da
proibigéio da retroatividade da lei fiscal desfavorével, consagrado na ConstituigHo.

Para isso, importa que se proceda, previamente, a uma breve andlise do tipo tributagio a
que respeitam as normas em causa nos autos, ou seja, a tributagfio auténoma em IRC.

3. Ha que recuar ao ano de 1990 para encontrarmos a primeira intervengfio do legisiador
no sentido de sujeitar determinadas despesas a tribulag#io auténoma, ocorrida com a publicaglio do
Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, cujo artigo 4.° previa que «as despesas confidenciais ou ndo
documentadas efetuadas no émbito do exerclcio de atividades comerciais, industriais ou agricolas por
sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade organizada ou por sujeitos
passivos de IRC ndo enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do respetivo Cddigo sdo tributadas
autonomamente em IRS ou IRC, conforme os casos, a uma taxa de 10%, sem prejulzo do disposto na
alinea h) do n.° 1 do artigo 41.°do CIRC.»

Esta norma foi objeto de diversas alteragdes posteriores que, sucessivamente, procederam

a0 aumento da taxa de tributagfio ncla prevista. Assim, a referida taxa comegou por ser de 10% na
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versfio originéria do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, tendo passado para 25% com a Lei que
aprovou o Orgamento do Estado para 1995 (cfr. artigo 29.° da Lei n.° 3-B/94, de 27 de dezembro), foi
elevada para 30% (ou, no caso de as despesas serem efetuadas por sujeitos passivos de IRC, total ou
parcialmente isentos ou que nfio exergam, a titulo principal, atividades de natureza comercial,
industrial ou agricola, para 40%) com a Lei que aprovou o Orgamento do Estado para 1997 (cfr. artigo
31.°, da Lei n.° 52-C/96, de 27 de dezembro), taxas estas que foram ainda aumentadas, respetivamente,
para 32% e 60%, com a Lei que aprovou o Orgamento do Estado para 1999 (cft. artigo 31.°, da Lei n.°
87-B/98, de 31 de dezembro).

Posteriormente, com a “Reforma da tributagéio do rendimento”, aprovada pela Lei n.° 30-
G/2000, de 29 de dezembro, foi revogado o Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, e aditou-se ao
Cédigo de IRC o artigo 69.°-A (atual artigo 81.°) e ao Cédigo do IRS o artigo 75.°-A (atual artigo
73.9), através dos quais, para além de se prever, a exemplo do que j& acontecia com o referido Decreto-
Lei 192/90, de 9 de junho, a tributagio auténoma das despesas néo documentadas, estendeu-se tal
tributagio em IRS e IRC as despesas de representagho e &s despesas com viaturas.

Assim, no que respeita ao IRC, e conforme j4 referido, o artigo 81.% n.° 3, do CIRC, na
redacfio dada pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.° 67-A/2007, de 31 de
dezembro, determinava, na parte que ora releva, que eram tributados autonomamente, a taxa de 5%, os
encargos dedutiveis relativos a despesas de representagéio e os relacionados com viaturas ligeiras de
passageiros, ou mistas, motos ou motociclos efetuados ou suportados por sujeitos passivos néo isentos
e que exergam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial, industrial ou agricola (sendo
esta a taxa que, como se referiu, veio a ser agravada pela Lei n.® 64/2008, de 5 de dezembro, passando
para 10%, com retroagéo de efeitos a 1 de janeiro de 2008, por forga do artigo 5.% n.° |, da referida
Lei).

Com este tipo de tributagfio teve-se em vista, por um lado, incentivar os contribuintes a
ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possvel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal e,
por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam & distribuigBio camuflada de
lucros, sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC enquanto lucros da
empresa, bem como combater a fraude e evas#o fiscais que tais despesas ocasionem néio apenas em
relag#io a0 IRS ou IRC, mas também em relagfio 4s correspondentes contribuigBes, tanto das entidades

patronais como dos trabalhadores, para a seguranga social.
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Saldanha Sanches (cfr. Manual de Direito Fiscal, 3.* Edigéo, Coimbra Editora, 2007, pég.
407), a propésito da tributagio auténoma prevista no artigo 81.°, n.° 3, do CIRC, escreveu o seguinte:

«Neste tipo de tributagiio, o legislador procura responder & questdo reconhecidamente
dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de interse¢do da esfera pessoal e da
esfera empresarial, de modo a evitar remuneragdes em espécie mais atraentes por razdes
exclusivamente fiscais ou a distribuigdo oculta de lucros. Apresenta a norma uma caracterlistica
semelhante & que vamos encontrar na sangdo legal conira custos ndo documentados, com uma subida
da taxa quando a situagdo do sujeito passivo néo corresponde a uma situagdo de normalidade fiscal.
Se na declarag@o do sujeito passivo nfio hd lucro, o custo pode ser objeto de uma valoragdo negativa:
por exemplo, temos uma taxa de 15% aplicada quando o sujeito passivo teve prejuizos nos dois
iltimos exercicios e foi comprada wma viatura ligeira de passageiros por mais de € 40 000 (artigo
81.5 n.°4).

Com esta previsdo, o sistema mostra a sua natureza dual, com wma taxa agravada de
tributagdo auténoma para certas situagdes especiais que se procura desencorajar, conio a aquisi¢do
de viaturas para fins empresariais ou viaturas em principio demasiado dispendiosas quando existem
prejuizos. Cria-se, aqui, uma espécie de presun¢do de que esles custos ndo tém uma causa
empresarial e, por isso, sGo sujeltos a uma tributagdo auténoma. Em resumo, o custo é dedutivel, mas
a (ributagdio auténoma reduz a sua vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia néio é um
rendimento liquido, mas, sim, um custo transformado — excecionalmente — em objeto de tributagéo.»

Contrariamente ao que acontece na tributagfio dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em
que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica que sé no
final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaliio no qual o contribuinte se
insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a determinada
taxa, sendo a tributagdio auténoma apurada de forma independente do IRC que ¢ devido em cada
exercicio, por n#io estar diretamente relacionada com a obtengéo de um resultado positivo, € por isso,
passivel de tributagio.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que n#o se tributa cada
rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos num
determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por verificado no Gltimo
dia do periodo de tributago (cfr. artigo 8.°, n.° 9, do CIRC).
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J& no que respeita 4 tributagio auténoma em IRC, o facto gerador do imposto é a propria
realizaglio da despesa, nifo se estando perante um facto complexo, de formaglio sucessiva ao longo de
um ano, mas perante um facto tributério instantdneo.

Esta caracteristica da tributagio auténoma remete-nos, assim, para a distingfio entre
impostos periédicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um
determinado periodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para o
contribuinte a obrigagdo de pagar imposto com caréter regular) e impostos de obrigagéio Unica (cujo
facto gerador se produz de modo instanténeo, surge isolado no tempo, gerando sobre o contribuinte
uma obrigag#io de pagamento com caréter avulso).

Na tributagio auténoma, o facto tributério que d4 origem ao imposto, ¢ instanténeo:
esgota-se no ato de realizagio de determinada despesa que estd sujeita a tributagio (embora, o
apuramento do montante de imposto, resultante da aplicagio das diversas taxas de tributaglio aos
diversos atos de realizaglio de despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado
perfodo tributério). Mas o facto de a liquidaglio do imposto ser efetuada no fim de um determinado
perfodo nfio transforma o mesmo num imposto periédico, de formaglio sucessiva ou de caréter
duradouro. Essa operaglio de liquidagfio traduz-se apenas na agregacdo, para efeito de cobranga, do
conjunto de operagBes sujeitas a essa tributagio auténoma, cuja taxa ¢ aplicada a cada despesa, niio
havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetuadas na determinagéo da taxa.

E esta distingfio tem relevéncia, designadamente, para efeitos de aplicagiio da lei no
tempo e para a andlise da questio da proibigfio da retroatividade da lei fiscal desfavorével prevista no
artigo 103.°, n.° 3, da Constituigo.

Com efeito, conforme refere Cardoso da Costa *(...) a linha demarcadora do émbito da
retroatividade fiscal constitucionalmente admissivel passard, desde logo, pela distingdo entre
situag@es tributdrias «permanentes» e «periddicas» e «factos» cuja eficdcia fiscal se esgota ou se
firma «instantaneamenten, para cada um deles «de per sin (maxime, pela distingdo enire «impostos
periddicos» e «impostos de obrigagdo tinican), e passard provavelmente, depois, no que concerne
dquele primeiro tipo de situagdes, pela disténcia temporal que jd tiver mediado entre o perlodo de
produgdo dos rendimentos e a criagdo (ou modificagdo) do correspondente imposto. Isto, de todo o
modo, sem prejulzo do relevo de outras circunstdncias, cujo possivel peso ndo poderd ignorar-se.”
(Cfr. Cardoso da Costa, "O Enquadramento Constitucional do Direito dos Impostos em Portugal”, in

Perspetivas Constitucionais nos 20 anos da Constituigdo, Vol. 11, Coimbra, 1997, p. 418).
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Neste caso estamos perante um tributo de obrigag#io tinica, incidindo sobre operagSes que
se produzem e esgotam de modo instanténeo, em que o facto gerador do tributo surge isolado no
tempo, originando, para o contribuinte, uma obrigagio de pagamento com caréter avulso. Ou seja, as
taxas de tributaglio auténoma aqui em andlise nfio se referem a um periodo de tempo, mas a um
momento: o da operagdo isolada sujeita & taxa, sem prejulzo de o apuramento do montante devido
pelos agentes econémicos sujeitos & referida “taxa” ser efetuado periodicamente, num determinado
momento, conjuntamente com outras operagdes similares, sem que a liquidagfio conjunta influa no seu
resultado.

Por esta razéio, Sérgio Vasques (cfi~ Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011, pdg. 293,
nota 470) chama a atenglio para a circunsténcia de os impostos sobre o rendimento contemplarem
elementos de obrigag#io tinica, como as taxas liberatérias do IRS ou as taxas de tributagio auténoma
do IRC.

4. Regressando ao caso concreto, é manifesto que se estd perante uma hipétese de
aplicagdio retroativa do disposto no artigo 81.°, n.° 3, do CIRC, na redagiio introduzida pela Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, ou seja, aplicagio de lei nova a factos tributérios de natureza instantéinea,
j4 completamente formados, anteriores & data da sua entrada em vigor.

Com efeito, o facto gerador da obrigagio fiscal — a realizagio de despesas de
representagiio ou com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, no periodo de |
janeiro de 2008 até & entrada em vigor da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro (6 de dezembro de 2008)
— ocorre indubitavelmente antes da publicagfio da lei nova, nfio sendo possivel entender que se estd
perante um facto juridico-fiscal complexo de formag#o sucessiva.

A aplicagiio da nova lei a este facto ocorrido anteriormente & sua aprovagéo envolve, pois,
uma retroactividade auténtica.

O que releva, face aos principios constitucionais enunciados, nio é o momento de
liquidagio de um imposto, mas sim o momento em que ocorre o ato que determina o pagamento desse
imposto. E esse ato que vai dar origem & constituigio de uma obrigaglio tributéria, pelo que é nessa
altura, em obediéncia ao principio da legalidade, na vertente fundamentada pelo principio da protegiio
da confianga, que se exige, como medida preventiva, que j& se encontre em vigor a lei que prevé a
criago ou o agravamento desse imposto, de modo a que o cidad&io possa equacionar as consequéncias

fiscais do seu comportamento.
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Uma vez que a alteragiio efetuada ao artigo 83.° n.° 3, do CIRC, através da Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, veio aumentar a taxa de tributagio auténoma aplicdvel a despesas de
representagiio e com viaturas, agravando a situagfio dos contribuintes abrangidos, estava-lhe vedada
uma eficécia retroativa.

Contudo, como vimos, embora a referida Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, tenha
entrado em vigor em 6 de dezembro de 2008, o seu artigo 5.% n.° 1, determinou que tal alteragfio
produzia efeitos a partir de 1 de janeiro de 2008,

Ora, tendo j& ocorrido o facto que deu origem & obrigaglio tributdria posteriormente
agravada por lei nova, as razdes que presidiram & consagragio da regra de proibigiio da retroatividade
neste dominio estéio integralmente presentes, uma vez que importa prevenir o risco abstrato de que a
lei publicada com retroagio de efeitos provoque agravos financeiros desrazodveis, pela
impossibilidade em que se encontravam os contribuintes afetados, vinculados a tais factos j&
ocorridos, de prever e prover quanto as suas consequéncias tributérias, determinadas por lei futura.

Assim, niio pode a lei, sob pena de violag#io da proibiglio imposta no artigo 103.% n.° 3, da
Constituigio, agravar o valor da taxa de tributagio auténoma, relativamente a despesas ja efetuadas
aquando da sua entrada em vigor, pelo que, tendo a norma do artigo 5.°% n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5
de dezembro, determinado a retroagiio de efeitos a 1 de janeiro de 2008 da alteragéo do artigo 81.° n.°
3, do CIRC, violou a referida proibig#io constitucional.”

Na verdade, embora a tributagdo de determinados encargos esteja formal-
mente inserida no Cédigo do IRC e o respetivo montante seja liquidado no &mbito
daquele Imposto, tal tributagdo é uma Imposigéo fiscal materialmente distinta da tributa-
¢%o em IRC. Enquanto aquela incide, exceclonalmente, sobre a realizacdo de determi-
nadas despesas, a Gltima incide sobre determinados rendimentos, funcionando apenas
como elo entre elas a circunstincla dessas despesas serem dedutiveis no apuramento
destes rendimentos, visando-se com a criagéo daquele imposto reduzir a vantagem fiscal
resultante da deduciio desses custos. Mas a existéncia do imposto aqui em andlise em
nada influl no montante do IRC, atuando de forma perfeltamente auténoma relativa-
mente a este, pelo que o seu funcionamento deve ser encarado somente segundo os
elementos que o caracterizam.

Assim, esgotando-se o facto tributdrio que da origem a esta tributagdo autd-
noma, no ato de realizacio de determinada despesa que estd sujelta a tributagdo,
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embora, o apuramento do montante de imposto, resultante da aplicagdo das diversas
taxas aos diversos atos de realizagio de despesa considerados, se venha apenas a
efetuar no fim de um determinado perfodo tributdrio, a aplicagdo de um agravamento da
respetiva taxa, relativamente a encargos ocorridos previamente 3 entrada em vigor da
nova lel que prevé esse agravamento, corresponde a uma aplicagdo de lei nova a um
facto tributério anterlor, verificando-se uma situag8io de retroatividade auténtica prolblda
perlo artigo 103.°, n.° 3, da Constituicdo.

Pelas razBes expostas, deve ser julgada Inconstitucional, por violagdo do n.°
3, do artigo 103.°, da Constituigdo, a norma do artigo 5.%, n.% 1, da Lei n.© 64/2008, de
5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragdo do
artigo 81.9, n.o 3, alinea a), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas, consagrada no artigo 1.9-A do aludido diploma legal, julgando-se improce-

dente o recurso interposto pelo Ministério Publico e confirmando-se a deciséo recorrida.

Decisdo

Nestes termos, decide-se:

a) Julgar Inconstitucional, por violagéo do n.° 3, do artigo 103.9, da Constitui-
¢80, a norma do artigo 5.9, n.° 1, da Lel n.9 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em
que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragdo do artigo 81.9, n.° 3, alinea a), do
Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.°-
A do aludido diploma legal;

e, em consequéncia,

b) Julgar improcedente o recurso Interposto pelo Ministério Publico, confir-

mando-se a decisdo recorrida.

Sem custas,

o(,i:\:m/ 13 d %Wx‘w A 200
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Processo n.° 150/2012
Plen4rio
Relator: Conselheiro Jodio Cura Mariano

Declaragio de voto

Vencida: mantenho o juizo de ndo inconstitucionalidade, que ji subscrevi no
Acérdio n® 18/2011.

Penso que o ‘I'tibunal segue um raciocinio que ji vinha sendo esbogado em
decisoes anteriores (Acordio n® 399/10) ¢ do qual, claramente, me afasto. O raciocinio ¢
o seguinte. lim primeiro lugar, parte-se da proposigio segundo a qual o n® 3 do artigo
103.° da CRP contém “uma regra absoluta de definigio do dmbito de validade temporal
das leis criadoras ou agravadoras de imposto”, regra essa cujo sentido o Tribunal pode
dere apreender sem recurso interpretativo a0 principio que a gerou — o principio da
protegio da confianga -, portanto, sem “qualquer juizo de proporcionalidade™ que vise
verificar se a medida “legislativa com cficicia retroativa (...) afeta desrazoavelmente a
confianca dos cidadios”. Iim segundo lugar, diz-se que “esta proibigio de retroatividade,
no dominio da lei fiscal, apenas se dirige 3 retroatividade auténtica, abrangendo os casos
em que o facto tibutdrio que a lei nova pretende regular ja tenha produzido todos os scus
cfeitos ao abrigo da lci antiga, excluindo do seu Ambito aplicativo as situagdes de
retrospetividade ou de retroatividade imprépria, ou scja, aquelas situagdes em que a lei ¢
aplicada a factos passados mas cujos cfeitos ainda perduram no presente”. Iim terceiro
lugar, avalia-se o dircito infraconstitucional, procurando saber se a Jforma como ncle o
legislador conformou o facto tributdrio coloca a “retroatividade” no Ambito da primeira
categoria (a da retroatividade auténtica) ou no dmbito da segunda (a da rewospetividade

ou retroatividade imprépria).
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O que me faz discordar deste raciocinio ¢ a proposi¢io de que se parte. Nio ¢
possivel, a meu ver, defender que o n® 3 do artigo 103.° consagra uma “regra absoluta”,
cujo sentido scja apreensivel sem qualquer recurso, no plano hermenéutico, ao principio
da protegio da confianga. Se se sustenta a plena autonomia de sentido do n° 3 do artigo
103.% da CRP face a qualquer pondetagio principial, como é que se passa logicamente da
primeira proposigio para a scgunda? Como ¢ que se sabe que a Constituigio s6 proibe a
rewoatividade auténtica ¢ niio proibe a inauténtica? I como é que se distingue uma da
outra?

A resposta 4 Gltima pergunta dd-a o Acordio a partdr do critério do facto
tributdrio, gerador do imposto. Sc este ¢ um facto passado, anterior 4 lei nova, com todos
os scus cfeitos ja produzidos, a rerroatividade ¢ propria ou auténtica ¢ por isso
constitucionalmente proibiday se este nio ¢ um facto passado, anterior 4 lei nova, mas com
cfeitos ainda ndo totalmente produzidos, a rewoatividade ¢ inauténtica e por isso
constitucionalmente permitida.

Nio afirmo que csta tese, assim enunciada, ndo esteja certa. O que me parece é que
cla ndo pode ser enunciada si assim. Ao fazer depender, de forma absoluta ¢ exclusiva, do
critério do facto tributirio (formalmente entendido) a distingdo cntre retroatividade
propria e retroatividade impropria, o ‘I'ribunal corre o risco de, em inversio metodica, vir
a interpretar a Constituigdo em conformidade com a lei, em vez de interpretar a lei em
conformidade com a Constitvicdo. S¢ ndo hi nenhum  critério  material, de ordem
constitucional, que permita separar a retroatividade intoleravel da toleravel, entio, o dmbito
de aplicagao do principio da proibigdo da retroatividade da lei fiscal pode ficar inteiramente dependente das
escolbas do kgislador. Basta que este dltimo atribua ds coisas a configuragio formal de
“imposto  auténomo”, com facto wibutirio formalmente *“dnico” ¢ “com cfeitos
totalmente ji passados”, para que se esteja no campo da “retroatividade” proibida; e,
inversamente, basta que 0o mesmo legislador configure formalmente as coisas de outro

modo para que se esteja no campo da “retroatividade” tolerada.
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Nio me parece que seja aceitivel um tal resultado. Por isso votei no sentido da nio
inconstitucionalidade: como se demonstra no ponto 4 da fundamentagio do Acérdio n®
18/2011, estio em causa, neste caso, CNCargos gue, por nalmeiy, sido indispensiveis para a
formagio do rendimento sobre o qual incide o IRC. Néo compreendo por isso em que ¢
que sc pode estribar a qualificagio do imposto que sobre eles recai como imposto
“autdnomo”, (¢ “auténomo” face ao IRC), de wal forma que, ao conwudrio do que
sucederia sc a alteragdo legislativa incidisse sobre o restante rendimento sujeito a 1RC, se
considere aqui o facto tributirio como tendo produzido ja todos os scus cfeitos. A nio
ser que se adote (como penso que acontecen) uma visio excessivamente formal do
ptincipio da proibigio da retroatividade da lei fiscal, que, justamente por ser excessivamente
Jormal, corre o risco de colocar a forga vinculatva da Constitigio a disposigio do

legislador ordindrio. Maria Liicia Amardl.
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Processo n°® 150/2012

Declaragéo de voto

Vencido pelas razdes constantes do acérddao do Tribunal Constitucional

n.° 18/2011 a que acrescento as seguintes consideragoes.

Os n.°s 3 ¢ 4 do artigo 81° do CIRC referem-se a encargos dedutiveis
como custos para efeitos de IRC, isto &, a encargos que comprovadamente foram
indispenséveis a realizagio dos proveitos, & luz do que estabelece o artigo 23°, n.° 1,
do CIRC, sendo a tributagéo prevista nesses preceitos explicada por uma intengéo
legislativa de anular ou atenuar a vantagem fiscal que resulte de deducgéo de

despesas que o sujeito passivo utilize para fins ndo empresariais.

A nova redagéo dada a esses preceitos pela Lei n.° 60/2008 veio reforgar
esta perspetiva, diferenciando diversas situagdes possiveis, que sdo tributadas,
consoante os casos, & taxa de 5%, 10% ou 20%, com o que se pretende néo s6
desincentivar a realizagdo de despesa como estimular as empresas a optarem por

solugdes que sejam mais vantajosas do ponto de vista do interesse publico.

Néo estamos aqui, em rigor, perante um imposto de obrigagdo tinica mas
perante factos tributarios que incidindo sobre as despesas dedutiveis estéo
indissociavelmente ligados ao apuramento e liquida¢do do IRC, e perante uma
solucéo legislativa cujo objetivo poderia ter sido atingido, ainda que com menor
eficacia, através da redugdo de encargos dedutiveis para a determinagio da matéria
coletavel.

Por outro lado, se o principio da proibigdo da retroatividade do imposto,
tal como resulta do artigo 103, n.° 3, da Constituigéo, visa tutelar a confianga dos

contribuintes na continuidade do regime juridico, impedindo que estes possam ser
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surpreendidos por um agravamento fiscal em relagio a factos tributarios que
produziram todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, ndo ha nenhuma razio
para que esse mesmo principio tenha aplica¢do na situagéo versada nas referidas
normas dos n.°s 3 e 4 do artigo 81° do CIRC.

De facto, estando em causa encargos que, por natureza, Ss&o
indispenséveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos que estdo sujeitos a
imposto, néo é aceitavel a alegagdo de que o contribuinte teria incorrido em
despesas, na perspetiva da continuidade do regime legal anteriormente existente,
que ja ndo efetuaria caso pudesse contar entretanto com um agravamento da taxa
de tributagéo.

Se essas despesas eram efetivamente necessarias ao desenvolvimento da
atividade da empresa e & obtengdo do lucro, elas nio deixariam de ser realizadas,
em condi¢des de normalidade, mesmo que fosse ja conhecida ou previsivel uma
alteracado da taxa de tributagdo aplicavel; além de que o regime legal, mesmo antes
da entrada em vigor da Lei n.° 60/2008, tinha ja em vista estabelecer limitagoes
para os encargos de exploragdo que pudessem figurar como custos ou perdas de

exercicio.

E néo ha assim motivo para considerar que o sujeito passivo do imposto
teria adequado as suas opgdes em termos das despesas e encargos, no periodo que
decorreu entre o inicio do ano e a entrada em vigor da nova lei, em fungéo do maior

ou menor agravamento da taxa de tributagao.

Se o interessado, de outro modo, realizou artificiosamente despesas que
néo eram indispenséveis para a realizagdo dos proveitos ou ganhos sujeitos a
imposto de IRC, e apenas pretendeu com tais despesas afetar negativamente a
receita fiscal, a sua posig¢éo juridica ndo é suscetivel de ser tutelada por via do
principio da protecdo da confianga (e da proibigdo de retroatividade fiscal que dele é
uma mera decorréncia), visto que para que haja lugar a tutela juridico-

constitucional da «confianga» é necessario, antes de mais, que as expectativas dos
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privados na continuidade no regime sejam legitimas, justificadas e fundadas em
boas razoes.

Teria assim formulado um juizo de néo inconstitucionalidade da referida
norma do n.° 3 do artigo 81° do CIRC.

MA—A_

Carlos Alberto Fernandes Cadilha
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Acérddo n.° 85/2013 g

Processo n.° 121/2012
Plenirio
Relator: Conselheiro José da Cunha Barbosa

Acordam em Plendrio no Tribunal Constitucional

L Relatério

1. Banco ActivoBank (Portugal), S.A., deduziu junto do Tribunal Tributério de
Lisboa, impugnagio judicial do ato tributério de liquidagiio Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas (IRC) com o n.® 2009 2310242647, relativa ao ano de exercicio de 2008,
invocando que, mau grado a liquidagdo se mostrar omissa quanto 3 respetiva fundamentagio, o
impugnante julga que ela resultard «... da aplicagio da taxa de 10% na tributagio auténoma da
totalidade dos encargos dedutiveis relativos a despesas de representagdo e 0s relacionados com
viaturas ligeiras de passageiros, do que resultou o apuramento de um montante de € 3314,35dc
tributagBes auténomas, superior em € 1176,42 a0 apurado pelo Impugnante».

O impugnante teve por assente qQue «.. a administragio tributéria considerou vilido o
artigo 5.° da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, nos termos do qual a alteragio da taxa
prevista na alinea b) do niimero 3 do artigo 81.° do Cédigo do IRC, de 5% para 10% produz
efeitos desde 1 de janeiro de 2008».

Perante isso, invocou que o artigo 5.° da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, é uma
norma verdadeiramente retroativa e, consequentemente, inconstitucional por violar o
principio da ndo retroatividade da lei fiscal.

2. Por sentenga de 27 de dezembro de 2011, 0 Tribunal Tributirio de Lisboa, decidiu

julgar a impugnagio procedente, tendo recusado a aplicagio do artigo 5.°, n.® 1 da Lei n.°

(Proc.121/12) 1
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64/2008, de 5 de dezembro, «... por violagdo do principio da irretroatividade dos impostos, uma
vez que a aplicagdo da taxa agravada a factos ow situagdes anteriores & entrada em vigor da lei, com
impacto relativamente a encargos ji suportados no passado, traduz a aplicagio retroativa da lei. ...»
e, continua «... de acordo com o disposto no n.° 3 do artigo 103.° da CRP ‘ninguém pode ser
obrigado a pagar impostos que ndo tenham sido criados nos termos da Constituicdo que tenham
natureza retroativa ou cuja liquidagio e cobranga se fagam nos termos du lei’. ...».

3. Perante tal decisdo, o Ministério Pdblico (cf. fls. 81) apresentou requerimento de

interposigio de recurso, do seguinte teor:

«

A Magistrada do Ministério Pébico, junto deste Tribunal, vem, nos autos supra
identificados, nos termos dos artigos 280°, n° 2 da Constituigio da Repiblica Portuguesa, 70° n®
1al.a) e 72° n° 1, al a) e n°® 3 da Lei 28/82 de 15/11, alterada pelas Leis 85/89 de 7/9 E 13-A/98
de 26/2, interpor recurso para o Tribunal Constitucional da douta sentenga de fls. 71 ¢ seguintes
proferida nos autos & margem referenciados, por a Meritissimo Jufza ter recusado a aplicagio do
disposto no art® 5° da Lei 64/2008 de 5/12 que deu nova redagéio ao artigo 81° do CRC,
passando a taxa de tributagiio auténoma a ser de 10%, com efeitos desde 1 de janeiro de 2008, com
fundamento na sua inconstitucionalidade material, por violagio do principio da proibigio da
retroatividade fiscal consignado no artigo 103°, n° 3 do CRP.

4. Por sua vez, a representante da Pazenda Péblica (cf. fls. 85), notificada da mesma

decisio, dela interpds recurso, nos seguintes termos:

«

A Representante da Fazenda Péblica tendo sido notificada da douta sentenga proferida nos
autos & margem identificados e com esta ndo se conformando, vem, pelo presente, da mesma
interpor recurso per saltum para a Secgio de Contencioso Tributirio do Supremo Tribunal
Administrativo, nos termos dos art®s. 280.° a 282.° do C.P.P.T,, a processar como 0 de agravo
em matéria civel, de subida imediata e nos préprios autos, com efeito meramente devolutivo (art®
281° do CPPT e art®s 734° n° 1 alinea a) ¢ 736° do CPC).

Porque tem legitimidade e estd em tempo, requer a V. Exa. a respetiva admissio.

»
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5. O recurso de constitucionalidade veio a ser decidido pelo Acérdio n.° 382/2012
que, seguindo de muito perto a fundamentagio do Acérdio n.° 310/2012, concluiu da

seguinte forma:

Koo
a) Julgar inconstitucional, por violagio do n.% 3 do artigo 103.° da Constituigéio, a norma
do artigo 5.2, n.° 1, da Lei n.® 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de
janeiro de 2008 a alteragio do artigo 81.°, n.® 3, alinea 2) do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.%-A do aludido diploma legal.

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

cesPe

6. O Ministério Péiblico interpds recurso obrigatério deste Acbrdio n.° 382/2012, ao
abrigo do disposto no artigo no artigo 79.°D da LTC, para o Plenirio do Tribunal

Constitucional, nos termos seguintes:

Keao

1 - O representante do Ministério Péblico neste Tribunal Constitucional, notificado do
douto Acdrdio n.° 382/2012, proferido no processo em epigrafe, vem interpor recurso
obrigatério para o Plendrio deste Tribunal Constitucional, nos termos do art.° 79.2-D, n.° 1, da
LTC, com vista a dirimir o conflito jurisprudencial sobre a questio da constitucionalidade da
norma do artigo 5.%, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a
1 de janeiro de 2008, a alterago do artigo 81.% n.% 3, alinea ), do Cédigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.%-A do aludido diploma legal.

2 - Na verdade, o jufzo de inconstitucionalidade de tal norma, constante do Acérdio
recorrido, é contraditério com o juizo de nio inconstitucionalidade formulado no Acérddo n.°
18/2011, cabendo a0 Plenério dirimir tal conflito jurisprudencial.

e

7. Tendose ordenado a notificagio para alegagBes, o Ministério Piblico veio
apresentar as suas e nelas, pugnando pela manutengio da decisio recorrida, formulou as

seguintes conclusdes:

L PP
1.%) Vem interposto, pelo Ministério Piblico, recurso obrigatdrio, nos termos e
para os efeitos do artigo 79.°-D (Recurso para o plenério) da LOFPTC, o qual tem por
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objeto fazer dirimir, pelo plenirio do Tribunal Constitucional, uma divergéncia de
julgados, tirados pelas secgdes, quanto & mesma norma jurfdica.

2.%) A norma juridica em causa consta do artigo 5.° (Produgio de efeitos), n.° 1, da
Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a
alteragio do artigo 81.° (Taxas de tributagio auténoma), n.° 3, alinea a), do CIRC,
consagrada no artigo 1.°-A do aludido diploma legal, em matéria da taxa de tributagdo
auténoma aplicada aos encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio ¢ os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros.

3.%) Os julgados em confronto foram tirados no douto acérdio n.° 18/2011, de 12
de janeiro de 2011, da 3.® secgfio, recurso n.° 204/2010, e ulteriormente no douto
acérdio n.° 382/2012, de 12 de julho, da 2.* secgfio, constante de fls. 109 a 123 destes
autos, e agora recorrido, ambos deste Tribunal Constitucional.

4.°) A Constituigio, na Quarta revisio constitucional, operada pela Lei
Constitucional n.® 1/97, de 20 de setembro, estabeleceu a seguinte proibigio: “Ninguém
pode ser obrigado a pagar impostos (...) que tenham natureza retroativa (...)” (CRP, art.
103.9, n.° 3).

5.%) Ora, a norma agora em apreciagio, agravou a taxa de tributagio auténoma da
lei antiga, que duplicou de 5% para 10% e, embora tenha entrado em vigor em 6 de
dezembro de 2008, veio a incidir sobre factos tributirios (no caso, encargos dedutiveis
relativos a despesas de representagio e a viaturas ligeiras de passageiros) ocorridos desde 1
de janeiro do mesmo ano de 2008, ou seja, antes da sua entrada em vigor.

6.%) Do ponto de vista das concretas caracterfsticas dos factos tributirios em causa,
“autoexecutivos”, tributados ato a ato e a uma taxa auténoma, o agravamento da taxa de
tributagdo autbnoma vai incidir sobre efeitos ji (material, ainda que nfo
administrativamente) consumados.

7.%) Tal norma, por conseguinte, é uma lei fiscal “desfavorivel” e “retroativa” e,
portanto, ¢ materialmente inconstitucional, por infringir a proibigio de impostos com
natureza retroativa (CRP, arts. 103.°, n.° 3 € 277.%, n.° 1),

8.%) Em conformidade, por fazer boa e fundamentada interpretagiio e aplicagio das
referidas disposi¢Bes constitucionais, vai inteiramente sufragada, por este Ministério
Piblico, a doutrina constante do douto acérdio n.® 310/2012, cit., que julgou
inconstitucional a norma agora em apreciagio, por violagio do n.° 3 do artigo 103.°, da
Constituigio,

e,
Cumpre apreciar ¢ decidir.

II. Fundamentagdo,
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8. No caso sub judice, temos que OCOrre O Pressuposto que consente O recurso para o
Plendrio do Tribunal Constitucional, porquanto uma Secgdo julgou a mesma questdo de
constitucionalidade em sentido divergente do que havia sido decidido, anteriormente, por
outra Secgio.

Na realidade, o Acérdio n.° 382/2012, da 2.? Secglo deste Tribunal, proferido nestes
autos em 12 de julho de 2012, julgou inconstitucional por violagdo do n.° 3 do artigo 103.° da
Constituigo, a norma do artigo 5.%, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em
que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio do artigo 81.%, n. 3, alinea a) do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.>-A do aludido
diploma legal.

Por sua vez, o Acbrdio n.° 18/2011, da 3.2 Secgio, proferido em 12 de janeiro de
2011, havia j4 julgado nio inconstitucional precisamente a mesma norma.

Temos assim que nada obsta ao conhecimento do mérito do recurso.

9. A diverg®ncia existente entre os acérdios citados, no que concerne ao sentido neles
adotados quanto i mesma questdo de constitucionalidade, integra, portanto, o objeto do
presente recurso para o Plenério.

Sucede que, como se extrai do ja exposto, tal questiio foi ji dirimida por este Plenério,
mais propriamente no Acérdio n.° 617/2012, proferido em 19 de dezembro de 2012, em que
o Acbrdio n.° 310/2012 (2.* Secgio) era o acbrdio recorrido e o Acérdio n.° 18/2012 o
acbrdio fundamento, ocorrendo, agora, tio s6 a diferenga quanto ao acérdio recorrido que é o
Acbrdio n.° 382/2012, em que se perfilha idéntica jurisprudéncia 2 que se mostra vertida no
acdrdio, entdo, recorrido.

O Tribunal, no supra identificado Acérdio n.° 617/2012, resolveu a divergéncia das
decisées em conflito julgando ... inconstitucional, por violagio do n. 3, do artigo 103.%, da
Constitui¢Zo, a norma do artigo 5.%, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em

que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio do artigo 81.°, n.° 3, alinea a), do Cédigo
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do Imposto sobre o Rendimento das pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.°-A do aludido

diploma legal’, para o que convocou os seguintes fundamentos:

()

“O antigo 81.°, do CIRC, sob a epigrafe «Taxas de tributagiio auténoma», na redagio dada
pela Lei n.° 55:8/2004, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.® 67-A/2007, de 31 de dezembro,
determinava, na parte que ora releva, o seguinte:

«f - As despesas nio documentadas sfo tributadas autonomamente, A taxa de 50%, sem
prejufzo da sua nio consideragio como custo nos termos do artigo 23.°

2 - A taxa referida no niimero anterior é elevada para 70% nos casos em que tais despesas
sejam efetuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, ou que niio exergam, a titulo
principal, atividades de natureza comercial, industrial ou agricola.

3 — Sio tributados autonomamente, ) taxa de 5%, os encargos dedutfveis relativos a
despesas de representagiio e os relacionados com viaturas ligeiras ou mistas, motos ou motociclos,
efetuados ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que exergam, a tftulo
principal, atividade de natureza comercial, industrial ou agricola.

4 - Sio tributados autonomamente, 4 taxa de 15 %, os encargos dedutiveis respeitantes a
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de aquisigio seja superior a € 40 000, quando
suportados pelos sujeitos passivos mencionados no nfimero anterior que apresentem prejufzos
fiscais nos dois exercicios anteriores Aquele a que os referidos encargos digam respeito.

(2

Apbs a redagio introduzida pelo artigo 1.°-A, da Lei n.® 64/2008, de 5 de dezembro, os
n.% 3 e 4 do referido preceito legal passaram a dispor o seguinte:

of...)
3 - Sio tributados autonomamente, excluindo os vefculos movidos exclusivamente a
encrgia clétrica:

a) A taxa de 10%, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, efetuados ou
suportados por sujeitos passivos nfo isentos subjetivamente e que exergam, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial ou agricols;

b) A taxa de 5%, os encargos dedutiveis, suportados pelos sujeitos passivos mencionados no
nimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujos niveis
homologados de emissio de CO2 sejam inferiores a 120 g/km, no caso de serem movidos a
gasolina, e inferiores a 90 g/km, no caso de serem movidos a gasblco, desde que, cm ambos os
casos, tenha sido emitido certificado de conformidade.

4 - Siio tributados autonomamente, 3 taxa de 20%, os encargos dedutiveis, suportados pelos
sujeitos passivos mencionados no niimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de passageiros
ou mistas cujo custo de aquisigio seja superior a € 40 000, quando os sujeitos passivos apresentem
prejulzos fiscais nos dois exercicios anteriores Aquele a que os referidos encargos digam respeito.

L.}

De acordo com o seu artigo 6.°, a Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, entrou em vigor no
dia seguinte ao da sua publicagio, mas o artigo 5.%, n.° 1, do mesmo diploma, determina que as
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alteragdes introduzidas «aos artigos 73.% 78.9 e 85.° do Cdigo do IRS, 81.° € 96.° do Cédigo do
IRC e 2o artigo 112.° do Cédigo do IMI produzem efeitos desde 1 de janeiro de 2008.»

Assim, com a nova redagio dada a0 n.° 3, do artigo 81.%, do CIRC, pela referida Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, teve lugar um agravamento da taxa de tributagio aplicivel aos
encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio e relacionados com viaturas ligeiras ou
mistas, motos ou motociclos (os quais se encontravam referidos no anterior n.° 3 dessa
disposigio), sendo que tal agravamento, por forga da retroagio de efeitos prevista no artigo 5.%
n.° 1, da referida Lei, é aplicavel aos encargos e despesas jA realizados pelos contribuintes no
perfodo de 1 de janeiro de 2008 até 3 data de inicio de vigéncia da Lei.

2. Conforme se disse, o tribunal recorrido recusou a aplicagdo da norma do artigo 5.°, n.°
1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, por violagio do principio da proibigio da retroatividade
fiscal consagrado no artigo 103.°,n.° 3, da Constituigdo.

Esta norma constitucional dispde que «Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que
nfo hajam sido criados nos termos da Constituigio, que tenham natureza retroativa ou cuja
liquidago e cobranga se ndo fagam nos termos da lein.

Sendo o poder de langar impostos inerente 3 nogio de Estado, como manifestagio da sua
soberania, perante um longo passado de abusos ¢ arbitrariedades, a introdugéo do principio da
legalidade nesta matéria veio conferirlhe um estatuto de cidadania no mundo do Direito.

Assim, para que o Estado possa cobrar um imposto ele tera que ser previamente aprovado
pelos representantes do povo e terh que estar perfeitamente determinado em lei geral e abstrata,
<6 assim se evitando que esse poder possa ser exercido de forma abusiva e arbitréria, indigna de
um verdadeiro Estado de direito.

Por outro lado, o mesmo principio da legalidade niio poderé deixar de impedir que a lei
tributéria disponha para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a tributagio de atos
praticados quando ela ainda niio existia, sob pena de se permitir que O Estado imponha
determinadas consequéncias a uma realidade posteriormente a ela se ter verificado, sem que os
seus atores tivessem podido adequar a sua atuagio de acordo com as novas regras.

Esta exigéncia revela as preocupagdes do principio da protegio da confianga dos cidaddos,
também elc principio estruturante do Estado de direito democratico, refletidas na vertente do
principio da legalidade, segundo o qual, a lei, numa atitude de lealdade com os seus destinatérios,
sb deve reger para o futuro, sb assim se garantindo uma relagio integra e lcal entre o cidadio e 0
Estado.

£ neste sentido que deve ser entendida a opgdo do legislador constituinte de, na revisio
constitucional de 1997, consagrar no artigo 103.%, n.° 3, a regra da proibigo da retroatividade da
lei fiscal desfavorivel. Com esta alteragio constitucional ndo se visou explicitar uma simples
refragio do principio geral da protegio da confianga dos cidadios, inerente 2 toda a atividade do
Estado de direito democratico, mas sim expressar uma regra absoluta de definigo do &mbito de
validade temporal das leis criadoras ou agravadoras de impostos, prevenindo, assim, a existéncia
de um perigo abstrato de grave violagio daquela confianga.

O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta proibigio da
retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige A retroatividade auténtica, abrangendo
apenas 0s Casos em que O facto tributhrio que a lei nova pretende regular ji tenha produzido
todos os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do seu 4mbito aplicativo as situagdes de
retrospetividade ou de retroatividade imprépria, ou seja, aquelas situagGes em que a lei & aplicada
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a factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente, como sucede quando as normas
fiscais que produziram um agravamento da posigio fiscal dos contribuintes em relagéo a factos
tributdrios que nfo ocorreram totalmente no domfinio da lei antiga e continuam a formar-se,
ainda no decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova lei (v.g. acérdios n.° 128/2009,
85/2010 e 399/2010, todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Tecidas estas consideragdes, vejamos se a norma aqui sindicada viola o principio da
proibigdo da retroatividade da lei fiscal desfavorével, consagrado na Constituigdo.

Para isso, importa que se proceda, previamente, a uma breve andlise do tipo tributagio a
que respeitam as normas em causa nos autos, ou seja, a tributagio auténoma em IRC,

3. Ha que recuar a0 ano de 1990 para encontrarmos a primeira intervengo do legislador
no sentido de sujeitar determinadas despesas a tributagio auténoma, ocorrida com a publicagio
do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, cujo artigo 4.° previa que «as despesas confidenciais ou
nio documentadas efetuadas no Ambito do exercicio de atividades comerciais, industriais ou
agricolas por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade organizada ou
por sujeitos passivos de IRC ndio enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do respetivo Cédigo séo
tributadas autonomamente em IRS ou IRC, conforme os casos, a uma taxa de 10%, sem prejuizo
do disposto na alinea h) do n.° 1 do artigo 41.° do CIRC.»

Esta norma foi objeto de diversas alteragdes posteriores que, sucessivamente, procederam
a0 aumento da taxa de tributagiio nela prevista. Assim, a referida taxa comegou por ser de 10% na
versio originaria do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, tendo passado para 25% com a Lei
que aprovou o Orgamento do Estado para 1995 (cfr. artigo 29.° da Lei n.° 3-B/94, de 27 de
dezembro), foi elevada para 30% (ou, no caso de as despesas serem efetuadas por sujeitos passivos
de IRC, total ou parcialmente isentos ou que niio exergam, a titulo principal, atividades de
natureza comercial, industrial ou agricola, para 40%) com a Lei que aprovou o Orgamento do
Estado para 1997 (cfr. artigo 31.%, da Lei n.° 52-C/96, de 27 dc dezembro), taxas estas que foram
ainda aumentadas, respetivamente, para 32% e 60%, com a Lei que aprovou o Orgamento do
Estado para 1999 (cfr. artigo 31.°, da Lei n.° 87-B/98, de 31 de dezembro).

Posteriormente, com a “Reforma da tributagfio do rendimento”, aprovada pela Lei n.° 30-
G/2000, de 29 de dezembro, foi revogado o Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junho, e aditou-se a0
Cédigo de IRC o artigo 69.°-A (atual artigo 81.°) ¢ ao Cédigo do IRS o artigo 75.-A (atual artigo
73.9), através dos quais, para além de se prever, a exemplo do que ji acontecia com o referido
Decreto-Lei 192/90, de 9 de junho, a tributagio auténoma das despesas néio documentadas,
estendeu-se tal tributagio em IRS e IRC 3s despesas de representago e is despesas com viaturas.

Assim, no que respeita 20 IRC, e conforme j4 referido, o artigo 81.°, n.° 3, do CIRC, na
redagio dada pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.® 67-A/2007, de 31
de dezembro, determinava, na parte que ora releva, que eram tributados autonomamente, 3 taxa
de 5%, os encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio e os relacionados com viaturas
ligeiras de passageiros, ou mistas, motos ou motociclos efetuados ou suportados por sujeitos
passivos ndo isentos e que exergam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial,
industrial ou agricola (sendo esta a taxa que, como se referiu, veio a ser agravada pela Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, passando para 10%, com retroagio de efeitos a 1 de janeiro de 2008,
por forga do artigo 5.°, n.° 1, da referida Lei).

Com este tipo de tributagio teve-se em vista, por um lado, incentivar os contribuintes a ela
sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal e,
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por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam A distribuigio camuflada
de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos a0 IRC enquanto lucros
da empresa, bem como combater a fraude e evasio fiscais que tais despesas ocasionem nio apenas
em relagdo a0 IRS ou IRC, mas também em relagio 3s correspondentes contribuigSes, tanto das
entidades patronais como dos trabalhadores, para a seguranga social.

SALDANHA SANCHES (cfr. Manual de Direito Fiscal, 3.% Edigdo, Coimbra Editora, 2007, pig.
407), a propbsito da tributagio auténoma prevista no artigo 81.% n.° 3, do CIRC, escreveu o
seguinte:

«Neste tipo de tributagio, o legislador procura responder 3 questdo reconhecidamente
dificil do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de intersegio da esfera pessoal e da
esfera empresarial, de modo a evitar remuneragSes em espécic mais atraentes por razdes
exclusivamente fiscais ou a distribuigio oculta de lucros. Apresenta a norma uma caracteristica
semelhante & que vamos encontrar na sangdo legal contra custos nfio documentados, com uma
subida da taxa quando a situagio do sujeito passivo nio corresponde a uma situagio de
normalidade fiscal. Se na declarag@io do sujeito passivo néo hé lucro, o custo pode ser objeto de
uma valoragio negativa: por exemplo, temos uma taxa de 15% aplicada quando o sujeito passivo
teve prejufzos nos dois tltimos exercicios e foi comprada uma viatura ligeira de passageiros por
mais de € 40 000 (artigo 81.%, n.° 4).

Com esta previsio, o sistema mostra a sua natureza dual, com uma taxa agravada de
tributagdo auténoma para certas situagGes especiais que se procura desencorajar, como a aquisigdo
de viaturas para fins empresariais ou viaturas em principio demasiado dispendiosas quando
existem prejuizos. Cria-se, aqui, uma espécie de presungio de que cstes custos ndo tém uma causa
empresarial e, por isso, s30 sujeitos a uma tributagio auténoma. Em resumo, o custo ¢ dedutivel,
mas a tributagio auténoma reduz a sua vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia
nio & um rendimento liquido, mas, sim, um custo transformado - excecionalmente - em objeto
de tributagdo.n

Contrariamente ao que acontece na tributagio dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em
que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica que sb
1o final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escalo no qual o contribuinte
se insere), no caso tributa-se cada despesa efetuada, em si mesma considerada, e sujeita a
determinada taxa, sendo a tributagio auténoma apurada de forma independente do IRC que &
devido em cada exercicio, por no estar diretamente relacionada com a obtengdo de um resultado
positivo, e por isso, passivel de tributagfo.

Assim, € no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que ndo se tributa cada
rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos num
determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por verificado no
{iltimo dia do perfodo de tributagio (cfr. artigo 8.%, n.° 9, do CIRC).

J4 no que respeita A tributagiio auténoma em IRC, o facto gerador do imposto ¢ a propria
realizagiio da despesa, nio se estando perante um facto complexo, de formagfio sucessiva ao longo
de um ano, mas perante um facto tributério instantdneo.

Esta caracteristica da tributagio auténoma remete-nos, assim, para a distingdo entre
impostos periédicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de um
determinado perfodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para o
contribuinte a obrigagio de pagar imposto com carhter regular) e impostos de obrigagiio tinica
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(cujo facto gerador se produz de modo instantineo, surge isolado no tempo, gerando sobre o
contribuinte uma obrigagio de pagamento com carhter avulso).

Na tributagio auténoma, o facto tributirio que d4 origem ao imposto, é instantdneo:
esgota-se no ato de realizagio de determinada despesa que est4 sujeita a tributagio (embora, o
apuramento do montante de imposto, resultante da aplicagio das diversas taxas de tributagiio aos
diversos atos de realizagio de despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado
perfodo tributhrio). Mas o facto de a liquidagio do imposto ser efetuada no fim de um
determinado perfodo nio transforma o mesmo num imposto periédico, de formagio sucessiva ou
de cariter duradouro. Essa operag3o de liquidagio traduz-sc apenas na agregagiio, para efeito de
cobranga, do conjunto de operag8es sujeitas a essa tributagio auténoma, cuja taxa é aplicada a
cada despesa, néio havendo qualquer influncia do volume das despesas efetuadas na determinagéo
da taxa,

E esta distingio tem relevincia, designadamente, para efeitos de aplicagio da lei no tempo e
para a anlise da questdo da proibigéo da retroatividade da lei fiscal desfavoravel prevista no artigo
103.°, n.° 3, da Constituigdo.

Com efeito, conforme refere CARDOSO DA COSTA “(...) a linha demarcadora do #mbito da
retroatividade fiscal constitucionalmente admissivel passar, desde logo, pela distingio entre
situagSes tributarias «permanentes» e «peribdicas» e «factos» cuja efichcia fiscal se esgota ou se
firma instantaneamente», para cada um deles «de per si» (maxime, pela distingdo entre «<impostos
periddicos» e «impostos de obrigagiio Gnica»), e passaré provavelmente, depois, no que concerne
Aquele primeiro tipo de situag3es, pela distincia temporal que j4 tiver mediado entre o perfodo de
produgiio dos rendimentos e a criagio (ou modificagio) do correspondente imposto. Isto, de todo
o modo, sem prejufzo do relevo de outras circunstincias, cujo possivel peso nfio poder4 ignorar-
se.” (Cfr. CARDOSO DA COSTA, "O Enquadramento Constitucional do Direito dos Impostos em
Portugal”, in Perspctivas Constitucionais nos 20 anos da Constituigdo, Vol. 11, Coimbra, 1997, p.
418).

Neste caso estamos perante um tributo de obrigagiio Gnica, incidindo sobre operagdes que
se produzem e esgotam de modo instantdneo, em que o facto gerador do tributo surge isolado no
tempo, originando, para o contribuinte, uma obrigagio de pagamento com carhter avulso. Ou
seja, as taxas de tributagio auténoma aqui em anélise nio se referem a um perfodo de tempo, mas
a um momento: o da operagio isolada sujeita 4 taxa, sem prejufzo de o apuramento do montante
devido pelos agentes econdémicos sujeitos A referida “taxa” ser efetuado periodicamente, num
determinado momento, conjuntamente com outras operagdes similares, sem que a liquidagio
conjunta influa no seu resultado.

Por esta razéo, SERGIO VASQUES (cfr. Mannal de Direito Fiscal, Almedina, 2011, pég. 293,
nota 470) chama a atengZo para a circunstincia de os impostos sobre o rendimento contemplarem
elementos de obrigagho Gnica, como as taxas liberatérias do IRS ou as taxas de tributagio
auténoma do IRC.

4. Regressando a0 caso concreto, é manifesto que se esth perante uma hipbtese de aplicagio
retroativa do disposto no artigo 81.°, n.° 3, do CIRC, na redagio introduzida pela Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, ou seja, aplicagio de lei nova a factos tributirios de natureza
instantdnea, jA completamente formados, anteriores & data da sua entrada em vigor.

Com efeito, o facto gerador da obrigagio fiscal - a realizagio de despesas de representagio
ou comn viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, no perfodo de 1 janeiro
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de 2008 até & entrada em vigor da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro (6 de dezembro de 2008) -
ocorre indubitavelmente antes da publicagio da lei nova, nio sendo possivel entender que se esté
perante um facto juridico-fiscal complexo de formagdo sucessiva.

A aplicagio da nova lei a este facto ocorrido anteriormente A sua aprovagio envolve, pois,
uma retroatividade auténtica.

O que releva, face aos principios constitucionais enunciados, nio é o momento de
liquidagio de um imposto, mas sim o momento em que Ocofre 0 ato que determina o pagamento
desse imposto. E esse ato que vai dar origem 2 constituigdo de uma obrigagio tributéria, pelo que
& nessa altura, em obediéncia ao principio da legalidade, na vertente fundamentada pelo principio
da protegio da confianga, que se exige, como medida preventiva, que j4 se encontre em vigor a lei
que prevé a criagio ou o agravamento desse imposto, de modo a que o cidaddo possa equacionar
as consequéncias fiscais do seu comportamento.

Uma vez que a alteragio efetuada ao artigo 83.%, n.° 3, do CIRC, através da Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, veio aumentar a taxa de tributagio auténoma aplicivel a despesas de
representagio e com viaturas, agravando a situagio dos contribuintes abrangidos, estava-lhe
vedada uma eficécia retroativa.

Contudo, como vimos, embora a referida Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, tenha
entrado em vigor em 6 de dezembro de 2008, o seu artigo 5.°, n.° 1, determinou que tal alteragio
produzia efeitos a partir de 1 de janeiro de 2008.

Ora, tendo j4 ocorrido o facto que deu origem A obrigagdo tributiria posteriormente
agravada por lei nova, as raz3es que presidiram & consagragio da regra de proibigio da
retroatividade neste dominio estio integralmente presentes, uma vez que importa prevenir o
risco abstrato de que a lei publicada com retroagio de efeitos provoque agravos financciros
desrazo4veis, pela impossibilidade em que se encontravam os contribuintes afetados, vinculados a
tais factos j4 ocorridos, de prever e prover quanto 3s suas consequéncias tributérias, determinadas
por lei futura,

Assim, niio pode a lei, sob pena de violagiio da proibigio imposta no artigo 103.%, n.° 3, da
Constituigio, agravar o valor da taxa de tributagio auténoma, relativamente a despesas j&
efetuadas aquando da sua entrada em vigor, pelo que, tendo a norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei
. 64/2008, de 5 de dezembro, determinado a retroagiio de efeitos a 1 de janeiro de 2008 da
alteragio do artigo 81.%, n.° 3, do CIRC, violou a referida proibigdo constitucional.”

Na verdade, embora a tributagio de determinados encargos esteja formal-mente inserida no
Cédigo do IRC e o respetivo montante seja liquidado no 4mbito daquele imposto, tal tributagéio
¢ uma imposiglo fiscal materialmente distinta da tributaio em 1RC. Enquanto aquela incide,
excecionalmente, sobre a realizagio de determi-nadas despesas, a Gltima incide sobre
determinados rendimentos, funcionando apenas como elo entre elas a circunstiincia dessas
despesas serem dedutiveis no apuramento destes rendimentos, visando-se com a criagio daquele
imposto reduzir a vantagem fiscal resultante da dedugfio desses custos. Mas a existéncia do
imposto aqui em anélise em nada influi no montante do IRC, atuando de forma perfeitamente
auténoma relativa-mente a este, pelo que o seu funcionamento deve ser encarado somente
segundo os elementos que o caracterizam.

Assim, esgotando-se o facto tributdrio que d4 origem a esta tributagio auté-noma, no ato
de realizagio de determinada despesa que esta sujeita a tributagio, embora, o apuramento do
montante de imposto, resultante da aplicagio das diversas taxas aos diversos atos de realizagio de
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despesa considerados, se venha apenas a efetuar no fim de um determinado periodo tributério, a
aplicagio de um agravamento da respetiva taxa, relativamente a encargos ocorridos previamente A
entrada em vigor da nova lei que prevé esse agravamento, corresponde a uma aplicagiio de lei
nova a um facto tributdrio anterior, verificando-se uma situagio de retroatividade auténtica
proibida pelo artigo 103.°, n.° 3, da ConstituigZo....»

()

Ora, tendo o acérdio recorrido sufragado a argumentagiio que acaba de ser exposta e
nfio se vislumbrando novos fundamentos que imponham decisdo de sentido diverso, deve a
norma em causa ser julgada inconstitucional, mantendo-se, consequentemente, a decisio

recorrida.

III. Decisdo

10. Nos termos supra expostos, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagio do n.° 3 do artigo 103.° da Constituigdo, a
norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz
retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragko do artigo 81.%, n.° 3, alinea a) do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.°-A do aludido
diploma legal.

b) Consequentemente, negar provimento ao recurso.

Sem custas.
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ACORDAO N° 171/2017

Processo n.° 550/2016
37 Secgdo
Relator: Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeiro

Acordam na 3° secgiio do Tribunal Constitucional

I. Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal Administrativo e Fiscal de Mirandela, em
que é recorrente 0 MINISTERIO PUBLICO e recorrida a sociedade FAURECIA - SISTEMAS DE
ESCAPE DE PORTUGAL, LD.#, foi interposto o presente recurso, ao abrigo da alinea ¢) do n.°
1 do artigo 70.° da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional,
referida adiante pela sigla «<LTC»), da sentenga daquele Tribunal, de 19 de janeiro de 2016.

2. A recorrida, na qualidade de sociedade dominada de um grupo de sociedades
tributadas no Ambito do regime especial de tributagio de grupos de sociedades, impugnou
judicialmente a autoliquidagio de imposto sobre o rendimento de pessoas coletivas (referido
adiante pela sigla «IRC») incidente sobre o exercicio de 2008, na parte relativa is tributagdes
autbnomas, contra a qual havia apresentado pedido de revisio oficiosa, indeferido por

despacho da Diretora de Servigos do IRC.,

Na sentenga recorrida, o Tribunal @ quo recusou, com fundamento na violagdo do
artigo 103.%, n.° 3, da Constituigio da Repiiblica Portuguesa, a aplicagio do artigo 5.°, n.°
1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, nos termos do qual a alteragiio, consagrada no
artigo 1.°-A desse diploma, do artigo 81.°, n.° 3, alinea 4), do Cddigo do Imposto sobre o
Rendimento das Pessoas Coletivas (referido adiante pela sigla «CIRC»), produz efeitos

desde 1 de janeiro de 2008.
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Com interesse para os autos, pode ler-se na sentenga recorrida:

«Discute-se a inconstitucionalidade do art. 5.° da L 64/2008, de 5/12.

Este preceito prevé que “as alteragées introduzidas pela presente lei aos artigos (..,) 81.-° (...)
do CIRC (...) produzem efeitos desde 1 de janeiro de 2008”. Ou seja, dar-se-ia um agravamento
na taxa aplicivel, de 5% para 10%, sobre despesas de representagéio e encargos com viaturas
ligeiras de passageiros, resultante da nova redagiio dada ao artigo 81.°, n.° 3, alinea 1), do
CIRC, que produziria efeitos a partir de | de janeiro de 2008,

Defende a impugnante que aquela norma viola o disposto no art.® 103.2, n.° 3 da CRP
("Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que ndo hajam sido criados nos termos da
Constituicdo, que tenbam natureza retroativa ou cuja liquidagdo e cobranga se fagam nos termos
da lei’) porque, sendo a lei publicada em 5 de dezembro de 2008, o legislador fixou-lhe um
eleito retroativo a 1/1/2008 - violando, também, os principios da seguranga e certeza.

Desde j4 se diga que tem razio.

Acolhe-se a posigio do STA, no recurso n.° 0166/13, de 17/4/2013, assim como nos
Acérdios n®s 617/2012, de 19 de dezembro de 2012 e 85/2013, de 5 de fevereiro de 2013 do
Tribunal Constitucional, e, antes deles, do Ac. do STA de 14/6/2012, proc. n.° 0757/11,
(assim como na do acérddo de 6/7/2011, proc. n.° 281/11):

“l - Nas tributagbes autdnomas ndo se trata de tributar um rendimento no fim do periodo
tributdrio, mas determinado tipo de despesas, que constituem o fucto gerador de imposto, tma vez
que cada despesa é um facto tributdrio anténomo, a que o contribuinte fica sujeito, venba on ndo
a ter rendimento tributdvel em IRC, no fim do periodo, sendo irrelevante que esta parcela de
imposto s venba a ser liquidada num momento posterior e conjuntamente com o IRC,

IT- A taxa a aplicar a cada despesa é a que vigorar & data da sua realizagdo, uma vez que o
Jacto tributdrio se verifica no momento em que se incorre nas despesas sujeitas a tributagio
anténoma, ndo se estando perante um facto complexo, de formagdo sucessiva ao longo do ano,
mas perante um facto tributdrio instantdneo.

Il - Néo pode a lei agravar o valor da taxa de tributagio anténoma, relativamente a
despesas jd efetuadas aquando da sua entrada em vigor, incorrendo a norma do artigo 5.% n° 1,
da Lei n° 64/2008, de5 de dezembro, ao determinara retroagdo de efeitos a 1 de janeiro de 2008
da alteragio do artigo 81.° n® 3, do CIRC, em inconstitucionalidade por violagio da proibigio
imposta no artigo 103.°, n°3, da Constituigdo”.

Portanto o ato de autoliquidagio ¢ ilegal porque o art.® artigo 5.9, n® 1, da Lei n®
64/2008, de 5 de dezembro é inconstitucional.»

3. O Ministério Publico interpds recurso obrigatério para este Tribunal, com vista 3

apreciagio da constitucionalidade da norma cuja aplicagio foi recusada.

4. O recorrente produziu alegagdes, que concluiu do seguinte modo:

«A norma do artigo 5.°, n.® 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que
faz retsoagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio do artigo 81.°, n.° 3, alinea a), do Cédigo do
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Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.%-A do aludido
diploma legal, é inconstitucional por violagio do artigo 103°, n® 3, da Constituigdo.»

5. A recorrida contra-alegou, concluindo em sentido idéntico ao defendido pelo

recorrente.
Cumpre apreciar e decidir.

II. Pundamentagio

6. Pese embora a formulagiio genérica do juizo de inconstitucionalidade adotada pelo
Tribunal a guo - «o artigo 5.° n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, é inconstitucional»
-importa esclarecer, acompanhando a precisio preliminar feita pelo Ministério Pablico nas
suas alegagGes, que a norma que constitui objeto do presente recurso é unicamente a que
esta contida no segmento do artigo 5.%, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, que
determina que a alteragio, consagrada no artigo 1.°-A desse diploma, do artigo 81.2, n.° 3,
alinea a), do CIRC, produz efeitos desde 1 de janeiro de 2008. Com efeito, ¢ essa —e apenas

essa -a ratio decidendi da sentenga recorrida.

7. Louvando-se expressamente em arestos proferidos pelo Supremo Tribunal
Administrativo e pelo Tribunal Constitucional (Acérdios 617/2012 e 85/2013), o Tribunal
a quo considerou que, tendo as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 64/2008, de 5 de
dezembro, no artigo 81.°, n.° 3, alinea ), do CIRC, agravado a taxa de tributagio
autonoma aplicavel aos encargos dedutiveis relativos a despesas de representagiio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, a
produgio de efeitos do novo regime desde 1 janeiro de 2008 viola o disposto no artigo

103.°, n.° 3, da Constituigio da Repiblica Portuguesa.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. E dtil ter presente o teor dos preceitos legais relevantes para a apreciagio da questio

de constitucionalidade.

O artigo 81.°, n.° 3, do CIRC, antes da alteragiio introduzida pela Lei n.° 64/2008, de 5

de dezembro, tinha a seguinte redagio:

3 - Sdo tributados antonomamente, & taxa de 5%, os encargos deduttveis relativos a despesas
de representagio e os relacionados com wiaturas ligeiras ow mistas, motos on
motociclos, efetnados on  suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que
exergam, a titulo principal, atividadede natureza comercial, industrial on agricola.

O artigo 1.°-A da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, veio estabelecer o seguinte:

Os artigos 81.° e 96.° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas,
abreviadamente designado por Cddigo do IRC, aprovado pelo Decreto-Lei n,° 442-B/88, de 30 de
novembro, passam a ter a seguinte redacgdo:

«Artigo 81.°

(]

I1-..

2-..

3 - Sdo tributados autonomamente, excluindo os vefculos movidos exclusivamente a energia
elétrica:

a) A taxa de 10 %, os encargos dedutfveis relativos a despesas de representagio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos on motociclos, efetnados on
suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que exergam, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial on agricola;

b) A taxa de 5 %, os encargos deduttveis, suportados pelos swujeitos passivos mencionados no
niimero anterior, respeitantes a viaturas ligeivas de passageivos on mistas cujos niveis
homologados de emissio de CO (indice 2) sejam inferiores a 120 g/km, 1o caso de serem movidos
a gasolina, e inferiores a 90 g/km, no caso de serem movidos a gaséleo, desde que, em ambos os
casos, tenba sido emitido certificado de conformidade.

Por sua vez, o artigo 5.°, n.° 1, da aludida Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, dispde

nos seguintes termos:

1 - As alteragées introduzidas pela presente lei aos artigos 73.°, 78.° ¢ 85.° do Cédigo do IRS,
81.° e 96.° do Cddigo do IRC e a0 artigo 112.° do Cédigo do IMI produzem efeitos desde 1 de
Janeiro de 2008,

Finalmente, o artigo 6.° da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, tem o seguinte teor:

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagio.
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9. A constitucionalidade da norma que constitui objeto do presente recurso foi ja
apreciada por este Tribunal por diversas vezes, cumprindo destacar o Gltimo aresto nessa
linha de jurisprudéncia, o Acérddio n.® 85/2013, tirado em Plendrio, onde se julgou
inconstitucional, por violagio do n.° 3 do artigo 103.° da Constituigio, a norma do artigo
5.% n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte em que faz retroagir a 1
de janeiro de 2008 a alteragio, consagrada no artigo 1.°-A daquele diploma, do artigo 81.°,
n.° 3, alinea a), do CIRC.

E este o teor da fundamentagiio desenvolvida pelo Tribunal em tal aresto:

«[A] questio foi ja dirimida por este Plenario, mais propriamente no Acérdio n.°
617/2012, proferido em 19 de dezembro de 2012, em que o Acérdio n.° 310/2012 (2.
Secgio) era o acordio recorrido e o Acérdio n.® 18/2011 o acérdio fundamento, ocorrendo,
agora, tdo s6 a diferenga quanto ao acérdio recorrido que & o Acérdio n.° 382/2012, em que
se perfilha idéntica jurisprudéncia & que se mostra vertida no acérdio, entio, recorrido.

O Tribunal, no supra identificado Acérdio n.° 617/2012, resolveu a divergéncia das
decisdes em conflito julgando ‘... inconstitucional, por violagiio do n.° 3, do artigo 103.°, da
Constituigio, a norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na parte
em que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio do artigo 81.°, n.° 3, alinea 1), do
Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das pessoas Coletivas, consagrada no artigo 1.°-A
do aludido diploma legal’, para o que convocou os seguintes fundamentos:

()

“O artigo 81.°, do CIRC, sob a epigrafe «Taxas de tributagdo antdnomas, na redagio dada
pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.° 67.A/2007, de 31 de dezembro,
determinava, na parte que ora releva, o seguinte:

«l - As despesas ndo documentadas sdo tributadas autonomamente, & taxa de 50%, sem
prejuizo da sua ndo consideragio como custo nos termos do artigo 23.°

2 - A taxa referida no niimero anterior é elevada para 70% nos casos em que tais despesas
sejam efetuadas por sujeitos passivos total ou parcialmente isentos, on que ndo exergam, a titulo
principal, atividades de natureza comercial, industrial ou agricola.

3 - Sdo tributados autonomamente, & taxa de 5%, os encargos dedutiveis relativos a despesas
de representagdo e os relacionados com viaturas ligeiras on mistas, motos ou motociclos, efetnados
ou suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que exer¢am, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial on agricola.

4 - Sdo tributados antonomamente, & taxa de 15 %, os encargos dedutiveis respeitantes a
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas cujo custo de aquisigdo seja superior a € 40 000, quando
stiportados pelos sujeitos passivos mencionados no nitmero anterior que apresentem prejutzos
Jiscais nos dois exercicios anteriores aquele a que os referidos encargos digam respeito.
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[

Apds a redagio introdnzida pelo artigo 1.°-A, da Lei n.° 6472008, de 5 de dezembro, o5 n.%
3 e 4 do referido preceito legal passaram a dispor o seguinte:

of...]

3 - Sao tributados antonomamente, excluindo os veiculos movidos exclusivamente a energia
elétrica:

a) A taxa de 10%, os encargos dedutiveis velativos a despesas de representagio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageivos on mistas, motos on motociclos, efetuados ou
suportados por sujeitos passivos ndo isentos subjetivamente e que exercam, a titulo principal,
atividade de natureza comercial, industrial on agricola;

b) A taxa de 5%, os encargos deduttveis, suportados pelos sujeitos passivos mencionados no
niimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de passageiros on mistas cujos niveis
homologados de emissio de CO2 sejam inferiores a 120 g/km, no caso de serem movidos a
gasolina, e inferioves a 90 g/km, no caso de serem movidos a gasdleo, desde que, em ambos os
casos, tenha sido emitido certificado de conformidade.

4 - Sdo tributados antonomamente, a taxa de 20%, os encargos dedutiveis, suportados pelos
sujeitos passivos mencionados no niimero anterior, respeitantes a viaturas ligeiras de passageiros
on mistas cujo custo de aquisigdo seja superior a € 40 000, quando os sujeitos passivos apresentem
prejuizos fiscais nos dois exercicios anteriores aquele a que os referidos encargos digam respeito.

vee ¥,

De acordo com o sen artigo 6., a Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, entron em vigor no dia
seguinte ao da sua publicagio, mas o artigo 5.° n.° 1, do mesmo diploma, determina que as
alteragdes introduzidas «aos artigos 73.°, 78.° e 85.° do Cdigo do IRS, 81.° e 96.° do Cédigo do
IRC e ao artigo 112.° do Cédigo do IMI produzem efeitos desde 1 de janeiro de 2008.»

Assim, com a nova redagio dada ao n.° 3, do artigo 81.% do CIRC, pela referida Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, teve Iugar um agravamento da taxa de tributagdo aplicivel aos
encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio e relacionados com wiaturas ligeiras on
mistas, motos on motaciclos (os quais se encontravam referidos no anterior n.° 3 dessa disposigao),
sendo que tal agravamento, por forga du retroagio de efeitos prevista no artigo 5.% n.° I, da
referida Lei, é aplicivel aos encargos e despesas j realizados pelos contribuintes no periodo de 1 de
Janeiro de 2008 até & data de inicio de vigéncia da Lei.

2. Conforme se disse, o tribunal recorrido recuson a aplicagio da norma do artigo 5.°, n.° 1,
da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, por violagio do principio da proibigdo da retroatividade
Jiscal consagrado no artigo 103.°, n.° 3, da Constituigéo.

Esta norma constitucional dispée que «Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos que nio
bajam sido criados nos termos da Constituigdo, que tenham natureza retroativa on cuja
liguidagio e cobranga se ndo fagam nos termos da lei».

Sendo o poder de langar impostos inerente & nogio de Estado, como manifestagio da sua
soberania, perante um longo passado de abusos e arbitrariedades, a introdugio do principio da
legalidade nesta matéria veio conferir-lhe um estatuto de cidadania no mundo do Diveito,

Assim, para que o Estado possa cobrar um imposto ele terd que ser previamente aprovado
pelos vepresentantes do povo e terd que estar perfeitamente determinado em lei geral e abstrata, s6
assim se evitando que esse poder possa ser exercido de forma abusiva e arbitrdria, indigna de um
verdadeiro Estado de direito.
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Por ontro lado, o mesmo principio da legalidade ndo poderd deixar de impedir que a lei
tributdria disponba para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a tributagio de atos
praticados quando ela ainda ndo existia, sob pena de se permitir que o Estado imponha
determinadas consequéncias a uma realidade posteriormente a ela se ter verificado, sem que os
sens atores tivessem podido adequar a sua atuagdo de acordo com as novas regras.

Esta exigéncia revela as preocupagdes do principio da protegdo da confianga dos cidaddios,
também ele principio estruturante do Estado de direito democrdtico, refletidas na vertente do
principio da legalidade, segundo o qual, a lei, numa atitude de lealdade com os seus destinatdrios,
50 deve reger para o futuro, sé assim se gavantindo uma relagdo integra e leal entre o cidaddo e o
Estado.

E neste sentido que deve ser entendida a opgdo do legislador constituinte de, na revisdo
constitucional de 1997, consagrar no artigo 103.° n.° 3, a regra da proibicdo da retroatividade
da lei fiscal desfavordvel. Com esta alteragio constitucional ndo se visou explicitar uma simples
refragdo do principio geral da protegdo da confianga dos cidaddos, inerente a toda a atividade do
Estado de direito democritico, mas sim expressar uma regra absoluta de definigio do dmbito de
validade temporal das leis criadoras o agravadoras de impostos, prevenindo, assim, a existéncia
de um perigo abstrato de grave violagdo daquela confianga.

O Tribunal Constitucional tem vindo a seguir o entendimento que esta proibigio da
retroatividade, no dominio da lei fiscal, apenas se dirige & retroatividade anténtica, abrangendo
apenas os casos em que o facto tributdrio que a lei nova pretende regular j tenha produzido todos
os seus efeitos ao abrigo da lei antiga, excluindo do sen dmbito aplicativo as situagbes de
retrospetividade ou de retroatividade impropria, ou seja, aquelas situages em que a lei é aplicada
a factos passados mas cujos efeitos ainda perduram no presente, como sucede quando as normas
Siscais que produziram um agravamento da posicdo fiscal dos contribuintes em relagdo a factos
tributdrios que ndo ocorreram totalmente no dominio da lei antiga e continuam a formar-se,
ainda no decurso do mesmo ano fiscal, na vigéncia da nova lei (v.g. acdrdios n.° 128/2009,
85/2010 e 399/2010, todos acessiveis em www.tribunalconstitucional.pt).

Tecidas estas consideragdes, vejantos se a norma aqui sindicada viola o principio da proibigio
da retroatividade da lei fiscal desfavordvel, consagrado na Constituigdo.

Para isso, importa que se proceda, previamente, a uma breve andlise do tipo tributagio a que
respeitam as normas em causa nos aitos, ou seja, a tributagio auténoma em IRC.

3. Hd que recuar ao ano de 1990 para encontrarmos a primeira intervengdo do legislador no
sentido de sujeitar determinadas despesas a tributagdo auténoma, ocorrida com a publicagio do
Decreto-Lei n.® 192/90, de 9 de junho, cujo artigo 4.° previa que «as despesas confidenciais ou ndo
documentadas efetuadas no dmbito do exercitio de atividades comerciais, industriais on agricolas
por sujeitos passivos de IRS que possuam ou devam possuir contabilidade organizada ou por
sujeitos passivos de IRC ndo enquadrados nos artigos 8.° e 9.° do respetivo Cddigo sio tributadas
autonomamente em IRS ou IRC, conforme os casos, a uma taxa de 10%, sem prejuizo do disposto
na alinea h)do n.° 1 da artigo 41.° do CIRC.»

Esta norma foi objeto de diversas alteragdes posteriores que, sucessivamente, procederam ao
anmento da taxa de tributagio nela prevista. Assim, a veferida taxa comegon por ser de 10% na
versdo origindria do Decreto-Lei n.° 192/90, de 9 de junbo, tendo passado para 25% com a Lei
que aprovon o Orgamento do Estado para 1995 (cfr. artigo 29.° da Lei n.° 3-B/94, de 27 de
dezembro), foi elevada para 30% (ou, no caso de as despesas serem efetuadas por sujeitos passivos
de IRC, total ou parcialmente isentos on que nio exergam, a titulo principal, atividades de
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natureza comercial, industrial on agricola, para 40%) con a Lei que aprovon o Orgamento do
Estado para 1997 (cfv. artigo 31.°, da Lei n.° 52.C/96, de 27 de dezembro), taxas estas que foram
ainda aumentadas, respetivamente, pava 32% e 60%, com a Lei que aprovon o Orgamento do
Estado para 1999 (cfr. artigo 31.° da Lei n.° 87-B/98, de 31 de dezembro),

Posteriormente, com a “Reforma da tributagdo do rendimento”, aprovada pela Lei n.° 30-
G/2000, de 29 de dezembro, foi revogado o Decreto-Lei n.® 192/90, de 9 de junho, e aditon-se ao
Cddigo de IRC o artigo 69.°A (atual artigo 81.°) e ao Cddigo do IRS o artigo 75.°A (atual
artigo 73.%), através dos quais, para além de se prever, a exemplo do que jd acontecia com o
referido  Decreto-Lei 192/90, de 9 de junho, a tributagio autdmoma das despesas ndo
documentadas, estende-se tal tributagdo em IRS e IRC as despesas de representagdo e as despesas
com viaturas.

Assim, no que respeita ao IRC, e conforme jd referido, o artigo 81.% n.° 3, do CIRC, na
redagdo dada pela Lei n.° 55-B/2004, de 30 de dezembro, alterada pela Lei n.° 67.A/2007, de 31
de dezembro, determinava, na purte que ora releva, que eram tributados autonomamente, & taxa
de 5%, os encargos deduttveis relativos a despesas de representagio e os relacionados com viaturas
ligeivas de passageiros, on mistas, motos on motociclos efetuados on suportados por sujeitos
passivos ndo isentos e que exergam, a titulo principal, uma atividade de natureza comercial,
industrial ou agricola (sendo esta a taxa que, como se referiu, veio a ser agravada pela Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, passando para 10%, com retroagio de efeitos a 1 de janeiro de 2008,
por Jor¢a do artigo 5.° n.° 1, da referida Lei).

Com este tipo de tributagdo teve-se em wista, por um lado, incentivar os contribuintes a ela
sujeitos a reduzirem tanto quanto posstvel as despesas que afetem negativamente a receita fiscal e,
por ontro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam & distribuigio camuflada
de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam sujeitos ao IRC enguanto lucros da
enpresa, bem como combater a fraude e evasdo fiscais que tais despesas ocasionem nio apenas em
relagdo ao IRS on IRC, mas também em relagio as correspondentes contribuigées, tanto das
entidaces patronais conio dos trabalhadores, para a seguranga social,

SALDANHA SANCHES (cfr. Manual de Direito Fiscal, 3.* Edi¢do, Coimbra Editora, 2007,
pdg. 407), a propdsito da tributagio antdnoma prevista no artigo 81.% n.° 3, do CIRC, escreven o
seguinte:

«Neste tipo de tributagdo, o legislador procura responder a questio reconbecidamente diffcil
do regime fiscal de despesas que se encontram na zona de intersegio da esfera pessoal e da esfera
empresarial, de modo a evitar remuneragées em espécie mais atraentes por razbes exclusivamente
fiscais ou a distribuicdo oculta de lucros. Apresenta a norma uma cavacterfstica semelbante & que
vamos encontrar na sangdo legal contra custos ndo documentados, com uma subida da taxa
quando a situagio do sujeito passivo néo corresponde a uma sitnagdo de normalidade fiscal. Se na
declaragdo do sujeito passivo ndo bd lucro, o custo pode ser objeto de uma valoragio negativa: por
exemplo, temos wma taxa de 15% aplicada quando o sujeito passivo teve prejuizos nos dois
itltimos exercicios e foi comprada uma viatura ligeiva de passageiros por mais de € 40 000 (artigo
81.% n.%4).

Com esta previsdo, o sistema mostra a sua natuveza dual, com uma taxa agravada de
tributagdo autdnoma para certas situagées especiais que se procura desencorajar, como a aquisigio
de wiaturas para fins empresariais on viaturas em principio demasiado dispendiosas quando
existem prejuizos. Cria-se, aqui, uma espécie de presungio de que estes custos ndo tém uma cansa
empresarial e, por isso, sio sujeitos a uma tributagdo antonoma. Em resumo, o custo é dedntivel,
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mas a tributagdo anténoma reduz a sua vantagem fiscal, uma vez que, aqui, a base de incidéncia
ndo é um rendimento liguido, mas, sim, um custo transformado - excecionalmente - em objeto
de tributagio.»

Contrariamente ao que acontece na tributagio dos rendimentos em sede de IRS e IRC, em
que se tributa o conjunto dos rendimentos auferidos num determinado ano (o que implica que sé
10 final do mesmo se possa apurar a taxa de imposto, bem como o escaldo no qual o contribuinte
se insere), no caso tributa-se cada despesa efetnada, em si mesma considerada, e sujeita a
determinada taxa, sendo a tributagio anténoma apurada de forma independente do IRC que é
devido em cada exercicio, por nio estar diretamente relacionada com a obtengio de um resultado
positivo, e por isso, passivel de tributagio.

Assim, e no caso do IRC, estamos perante um imposto anual, em que ndo se tributa cada
rendimento percebido de per si, mas sim o englobamento de todos os rendimentos obtidos num
determinado ano, considerando a lei que o facto gerador do imposto se tem por verificado no
itltimo dia do perfodo de tributagdo (cfr. artigo 8.9, n.° 9, do CIRC).

Jd no que respeita a tributagdo anténoma em IRC, o facto gerador do imposto é a prdpria
realizagio da despesa, ndo se estando perante um facto complexo, de formagdo sucessiva ao longo
de um ano, mas perante um facto tributdrio instantaneo.

Esta caracteristica da tributagdo anténoma remetenos, assim, para a distingdo entre
impostos periddicos (cujo facto gerador se produz de modo sucessivo, pelo decurso de nm
determinado perfodo de tempo, em regra anual, e tende a repetir-se no tempo, gerando para o
contribuinte a obrigagdo de pagar imposto com cardcter regular) e impostos de obrigagdo sinica
(cujo facto gerador se produz de modo instanténeo, surge isolado no tempo, gerando sobre o
contribuinte uma obrigagdo de pagamento com cardcter avulso).

Na tributagdo anténoma, o facto tributdrio que dd origem ao imposto, é instanténeo: esgota-
se no ato de realizagio de determinada despesa que estd sujeita a tributagio (embora, o
apnramento do montante de imposto, rvesultante da aplicagdo das diversas taxas de tributagio aos
diversos atos de realizagio de despesa considerados, se venha a efetuar no fim de um determinado
periodo tributdrio) Mas o facto de a liquidagio do imposto ser efetwada no fim de um
determinado periodo ndo transforma o mesmo num imposto periddico, de formagio sucessiva on
de cardcter duradonro. Essa opevagio de liquidagio traduz-se apenas na agregagdo, para efeito de
cobranga, do conjunto de operagbes sujeitas a essa tributagdo anténoma, cuja taxe é aplicada a
cada despesa, ndo havendo qualquer influéncia do volume das despesas efetnadas na determinagéo
da taxa.

E esta distingdo tem relevdncia, designadamente, para efeitos de aplicagio da lei no tempo e
para a andlise da questdo da proibigdo da retroatividade da lei fiscal desfavordvel prevista no
artigo 103.% n.° 3, da Constitnigio.

Com efeito, conforme refere CARDOSO DA COSTA “{...) a linha demarcadora do dmbito da
retroatividade fiscal constitucionalmente admissivel passard, desde logo, pela distingdo entre
situages tributdrias «permanentes» e «periédicas» e sfactos» cuja eficicia fiscal se esgota ou se
firma_ «instantaneamentes, para cada um deles «de per si» (maxime, pela distingdo entre
«impostos periddicos» e «impostos de obrigagio iinicas), e passard provavelmente, depois, no que
concerne aquele primeiro tipo de situagées, pela distdncia temporal que jd tiver mediado entre o
perfodo de produgdo dos rendimentos e a criagdo (on modificagdo) do correspondente imposto.
Isto, de todo o modo, sem prejufzo do relevo de ontras circunstdncias, cujo possivel peso ndo
poderd ignorarse.” (Cfr. CARDOSO DA COSTA, "O Enquadramento Constitucional do Direito
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dos Impostos em Portugal®, in Perspetivas Constitucionais nos 20 anos da Constituigdo, Vol. I,
Coimbra, 1997, p. 418).

Neste caso estamos perante um tributo de obrigagdo sinica, incidindo sobre operagdes que se
produzem e esgotam de modo instantdneo, em que o facto gerador do tributo surge isolado no
tempo, originando, para o contribuinte, nma obrigagio de pagamento com cardcter avulso. On
seja, as taxas de tributagdo antdnoma aqui em andlise ndo se referem a um perfodo de tempo, mas
a um momento: o da operagio isolada snjeita a taxa, sem prejufzo de o apuramento do montante
devido pelos agentes econdmicos sujeitos & referida “taxa” ser efetuado periodicamente, num
determinado momento, conjuntamente com outras operagdes similares, sem que a liquidagio
conjinta influa no seu vesultado,

Por esta razdo, SERGIO VASQUES (cfv. Manual de Direito Fiscal, Almedina, 2011, pdg. 293,
nota 470) chama a atengdo para a civcunstincia de os impostos sobre o rendimento contemplarem
elementos de obrigagdo iinica, como as taxas liberatdrias do IRS ou as taxas de tributagio
antdnoma do IRC.

4. Regressando ao caso concreto, é manifesto que se estd perante nma bipdtese de aplicagio
retroativa do disposto no artigo 81.° n.° 3, do CIRC, na redagdo introduzida pela Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, on seja, aplicagio de lei nova a factos tributdrios de natureza
instantdnea, ji completamente formados, anteriores & data da sua entrada em vigor.

Com efeito, 0 facto gerador da obrigagdo fiscal - a realizagdo de despesas de representagio ou
com viaturas ligeivas de passageiros on mistas, motos on motociclos, no periodo de 1 janeiro de
2008 até a entrada em vigor da Lei n.® 64/2008, de 5 de dezembro (6 de dezembro de 2008) -
ocorre indubitavelmente antes da publicagdo da lei nova, ndo sendo possivel entender que se estd
perante um facto juridico-fiscal complexo de formagio sucessiva.

A aplicagdo da nova lei a este facto ocorrido anteriormente & sua aprovagdo envolve, pois,
nma retroatividade anténtica.

O que releva, face aos principios constitucionais enunciados, ndo é o momento de liquidagio
de um imposto, mas sim o momento em que ocorre o ato que determina o pagamento desse
imposto. E esse ato que vai dar origem & constituicdo de nma obrigagdo tributdria, pelo que é
nessa altura, em obediéncia ao principio da legalidade, na vertente fundamentada pelo principio
da protegio da confianga, que se exige, como medida preventiva, que jd se encontre em vigor a lei
que prevé a criagdo on o agravamento desse imposto, de modo a que o cidaddo possa equacionar as
consequéncias fiscais do seu comportamento,

Uma vez que a alteragio efetnada ao artigo 83.% n.° 3, do CIRC, através da Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, veio anumentar a taxa de tributagio anténoma aplicével a despesas de
representagdo e com wiatnras, agravando a sitnagio dos contribnintes abrangidos, estava-lhe
vedada uma eficdcia retroativa,

Contudo, como vimos, embora a referida Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, tenba entrado
em vigor em 6 de dezembro de 2008, o sen artigo 5.% n.° 1, determinon que tal alteragio
produzia efeitos a partir de 1 de janeiro de 2008.

Ora, tendo jé ocorrido o facto que den origem & obrigagdo tributdria posteriormente
agravada por lei nova, as razées que presidiram & consagragio da regra de proibigdo da
retroatividade neste dominio estdo integralmente presentes, uma vez que importa prevenir o risco
abstrato de que a lei publicada com retroagdo de efeitos provoque agravos financeiros
desrazodveis, pela impossibilidade em que se encontravam os contribuintes afetados, vinculados a

o
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tais factos jd ocorridos, de prever e prover quanto as suas consequéncias tributdrias, determinadas
por lei futura.

Assim, ndo pode a lei, sob pena de violagdo da proibigdo imposta no artigo 103.% n.° 3, da
Constituigdo, agravar o valor da taxa de tributagio auténoma, relativamente a despesas ja
efetuadas aquando da sua entrada em vigor, pelo que, tendo a norma do artigo 5.° n.° 1, da Lei
n.° 64/2008, de 5 de dezembro, determinado a retroagio de efeitos a 1 de janeiro de 2008 da
alteragdo do artigo 81.°, n.° 3, do CIRC, violon a referida proibigdo constitucional.”

Na verdade, embora a tributagdo de determinados encargos esteja formal-mente inserida no
Cddigo do IRC e o respetivo montante seja liquidado no ambito daquele imposto, tal tributagio é
nma imposicdo fiscal materialmente distinta da tributa-gdo em IRC. Enquanto aquela incide,
excecionalmente, sobre a realizagio de determi-nadas despesas, a iiltima incide sobre
determinados rendimentos, funcionando apenas como elo entre elas a circunstincia dessas
despesas serem dedutiveis no apuramento destes rendimentos, visando-se com a criagio daquele
imposto reduzir a vantagem fiscal resultante da dedugdo desses custos. Mas a existéncia do imposto
aqui em andlise em nada influi no montante do IRC, atnando de forma perfeitamente auténona
relativa-mente a este, pelo que o sen funcionamento deve ser encarado somente segundo os
elementos que o caracterizam.

Assim, esgotando-se o facto tributdrio que dd origem a esta tributagio antd-noma, no ato de
realizagdo de determinada despesa que estd sujeita a tributagdo, embora, o apuramento do
montante de imposto, resultante da aplicagdo das diversas taxas aos diversos atos de realizagio de
despesa considerados, se venba apenas a efetuar no fim de um determinado periodo tributdrio, a
aplicagdo de um agravamento da respetiva taxa, relativamente a encargos ocorridos previamente
Q entrada em vigor da nova lei que prevé esse agravamento, corresponde a uma aplicagdo de lei
nova a um facto tributdrio antevior, verificando-se uma situagdo de retroatividade anténtica
proibida pelo artigo 103.° n.° 3, da Constituigio...."

()

Ora, tendo o acérdio recorrido sufragado a argumentagiio que acaba de ser exposta e
nio se vislumbrando novos fundamentos que imponham decisio de sentido diverso, deve a
norma em causa ser julgada inconstitucional, mantendo-se, consequentemente, a decisio
recorridan

10. O argumento que conduziu o Tribunal ao juizo de inconstitucionalidade da norma

contida no segmento aqui relevante do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5

de dezembro, assenta em trés premissas fundamentais.

Em primeiro lugar, entendeu o Tribunal que o n.° 3 do artigo 103.° da Constituigio

estabelece uma «regra absoluta de definicdo do dmbito de validade temporal das leis criadoras

o agravadoras de impostos», pelo que a consagragio no texto constitucional da proibigio da

retroatividade fiscal, operada pela revisio constitucional de 1997, nio «wvison explicitar uma

simples refragio do principio geral da protegio da confianga dos cidaddos»; decorre deste
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entendimento que as leis fiscais retroativas, na medida em que onerem os contribuintes, sio
ipso facto inconstitucionais.

Em segundo lugar, restringiu-se o Ambito da proibigio da retroatividade fiscal ao
dominio da chamada retroatividade auténtica, definida esta como a aplicagio de lei nova que
agrava os encargos fiscais dos contribuintes a factos tributirios que ocorreram integralmente
antes da sua entrada em vigor. Fora do 4mbito de aplicagiio do artigo 103.°, n.° 3, da
Constituigio, situam-se, pois, os casos de retroatividade dita inauténtica, em que a lei nova,
mais onerosa para os contribuintes, se aplica a factos tributdrios em formagio no momento
da sua entrada em vigor; em tais casos, a eventual censura constitucional que a lei merega

devera decorrer do seu confronto direto com o principio da protegiio da confianga.

Em terceiro lugar, distinguem-se impostos periddicos de impostos de obrigagio tinica;
aqueles constituem-se através de factos tributirios de formagfio contfnua ou de trato
sucessivo, e renovam-se periodicamente — é o caso do IRS e do IRC, que se reportam ao
rendimento anual -, a0 passo que os impostos de obrigagio tnica se constituem através de
factos instantineos ou isolados no tempo - é o caso do IVA ou do IMT, que incidem sobre
operagdes avulsas. Destes conceitos deduz-se que os casos de retroatividade inauténtica se
cingem ao universo dos impostos periédicos, porque apenas estes dizem respeito a factos
tributdrios que se prolongam no tempo, podendo o perfodo entre os seus termos inicial e

final decorrer sob a vigéncia de mais do que uma lei.

A estas premissas fundamentais acrescentou o Tribunal uma premissa adicional que lhe
permitiu compor o argumento em que se baseia o seu juizo de inconstitucionalidade: os
«tributos auténomos» estabelecidos no artigo 81.° do CIRC (artigo 88.°, na versio em
vigor desse diploma) - designadamente aqueles que incidem sobre encargos dedutiveis
relativos a despesas de representagiio e os relacionados com viaturas ligeiras de passageiros
ou mistas, motos ou motociclos -, constituem impostos de obrigagio tinica. Com efeito,
apesar de inseridos no CIRC, um diploma que diz respeito 4 tributagiio do rendimento das

pessoas coletivas, e de a sua liquidagio ocorrer no termo de um perfodo tributério, estes
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tributos auténomos incidem sobre operagdes avulsas ~cada ato de despesa subsumivel numa
das categorias contempladas pela lei - sendo o montante do imposto a pagar pelo
contribuinte determinado pela aplicagio de uma taxa fixa ao volume de despesas realizadas
no decurso do periodo abrangido pelo ato de liquidag3o. Tanto é assim que, ao contrario do
que sucede com os impostos sobre o rendimento, é indiferente para a determinagio da
matéria coletivel e da taxa aplicivel que a liquidagio seja feita no termo de periodos mais
ou menos longos; o facto tributario que constitui a relagio juridica entre o contribuinte e a
Administragio Fiscal é o ato instantineo de realizagio da despesa, e é apenas por razdes de
conveniéncia administrativa que a liquidagio e a cobranga do imposto seguem os termos

previstos para o IRC.

Tendo a alteragio legislativa ao regime dos tributos autdnomos, operada pela Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, agravado as taxas de imposto sobre determinado tipo de
despesas, e estabelecendo o artigo 5.2, n.° 1, desse diploma, que o novo regime ¢ aplicavel a
despesas realizadas antes da sua entrada em vigor, entendeu o Tribunal que se estava perante
um caso de retroatividade fiscal abrangido pelo artigo 103.°, n.° 3, da Constituigfo. Isto
porque - como se viu - os tributos auténomos sio impostos de obrigagio \inica, e
relativamente a estes a retroatividade da lei fiscal é necessariamente auténtica. Ora —
concluiu 0 Tribunal —, proibindo a Constituigdo, em termos absolutos, a retroatividade

auténtica da lei fiscal, a norma sob apreciagio é inconstitucional,

11. A conclusiio a que o Tribunal chegou no Acérdio n.® 85/2013 ~e na jurisprudéncia
anterior na qual aquele largamente se baseia - é essencialmente correta e deve ser reiterada.
Nédo se segue, porém, todo o itineririo argumentativo percorrido nesses arestos. Em
particular, nio merecem adesiio a primeira e a segunda premissas do argumento: (i) a de que
o artigo 103.°, n.° 3, da Constituigio, encerra uma proibigio absoluta da retroatividade em
materia fiscal; e (if) a de que o Ambito de aplicagio da proibigio constitucional da

retroatividade fiscal se contém nos limites da retroatividade anténtica. Em suma, em causa
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estd o entendimento segundo o qual a garantia constitucional contra a retroatividade da lei
fiscal & simultaneamente de @mbito restrito - porque confinada ao dominio da retroatividade
A g ’, J . ~ f
auténtica, — e de cardcter absoluto - porque exclui a graduagdo da ofensa concreta que o
encargo fiscal retroativo representa para o principio da protecgio da confianga e a
- spr o . ~ . o . ) ’ IR
ponderagio desse sacrificio com eventuais razdes de justia tributéria ou de interesse piblico

nas quais aquele possa encontrar justificago.

12, O artigo 103.°, n.° 3, da Constituigio, estabelece a proibigio da retroatividade fiscal
nos seguintes termos:

Ninguém pode ser obrigado a pagar impostos...que tenbam natureza retroativa.

A questio que se coloca é a de saber se este preceito deve ser interpretado como
consagrando uma regra ou um principio de proibigio da retroatividade em matéria fiscal,
entendidos estes termos — «regra» e «principio» - no sentido mais ou menos técnico que
crescentemente thes tem sido atribuido na doutrina e na jurisprudéncia constitucionais

europeias desde o Gltimo quartel do século passado.

A distinglo traduz-se, essencialmente, no seguinte. Se uma norma tem a natureza de
] . a~ 2 . L .
regra, a sua logica de aplicagio é basicamente mecinica ou, segundo uma imagem
disseminada, de «tudo ou nada»; quer isto dizer que, verificados os respetivos pressupostos,
a regra dispde sobre o caso em termos definitivos. Se uma norma tem a natureza de
. Y] s e . ~ 2 g > 4
principio, por outro lado, a sua légica de aplicagio é basicamente valorativa ou, como é
: - s . e .
comum dizer-se, implica um jufzo de ponderagiio; verificados os pressupostos da aplicagio
de um principio, este conta como uma razio prima facie para a decisio, sendo o sentido
desta determinado pelo «peso relativo» dos principios que nela concorram. Aplicando estes
e smsen_mipodd pm e :

conceitos a proibigio da retroatividade em matéria fiscal, temos que ou esta determina a
proibigiio definitiva da imposigio retroativa de encargos fiscais —caso em que serd uma regra
- ou estabelece apenas uma razio prima facie para a censura constitucional de semelhantes

encargos -, caso em que serd um principio.

14
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Importa niio exagerar os termos desta distingio. Apesar de nos Acordios n.*617/2012 e
85/2013 se afirmar peremptoriamente que a proibigio da retroatividade em matéria fiscal
constitui uma «regra absolutar, as regras nunca sio absolutas, mesmo que o seu dmbito de
aplicagio nio seja limitado por cliusulas de excegio. Com efeito, em circunstancias
excecionais, em que é muito elevado e evidente o peso das razdes para a nio aplicagio da
regra, admite-se o recurso a chamada redugio teleoldgica, que consiste na operagio
simétrica a aplicagio analdgica de uma norma. Nesses casos, por natureza excecionais,
justifica-se precisamente aquilo que, em principio, é contrario ao direito consubstanciado
em regras: que o aplicador recuse a solugdo acolhida na regra e a substitua pela ponderagio
dos valores ou principios relevantes nas circunstincias. E nesse sentido que a vinculag3o dos
poderes piblicos a uma regra constitucional que proiba a retroatividade fiscal poderi

admitir excepgdes em situagSes de guerra ou calamidade piblica.

Por outro lado, os principios nio encerram meras aspiragdes programaticas ou
proclamagdes simbdlicas, mas verdadeiras normas juridicas. O seu sentido é o de que devem
ser aplicados a todos os casos sobre os quais dispdem, sob reserva de ponderagdo com outros
principios que possam aplicar-se a0 caso. A vinculagio dos poderes piblicos a um principio
constitucional de proibigdo da retroatividade em matéria fiscal implica que, prima facie,
uma norma fiscal retroativa que agrave os encargos tributirios dos seus destinatarios é
inconstitucional. Na verdade, a ofensa ao principio da protecgio da confianga que a
retroatividade sempre importa evitari censura constitucional apenas naquelas circunstancias
em que o peso concreto de principios de sentido contrario o justificar. E neste quadro que
se deveriio distinguir, por exemplo, os casos em que a retroatividade fiscal é um expediente
para corrigir atrasos na aprovagdo de legislagio fiscal que se devem 3 inciiria do legislador
ou para contrariar a ma execugio orgamental pelas administragdes puiblicas - casos que nio
merecem qualquer tolerincia constitucional -, dos casos em que as normas fiscais retroativas
cumprem imperativos de equidade tributaria, nomeadamente através do combate 3 fraude e

evasio fiscal, de justiga social ou de interesse piblico - situagées em que se justifica, pelo
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. ~ ~ » B N
menos, abrir espago para a graduagio e ponderagio das razdes subjacentes A intervengio do

legislador.

13. Deve notar-se que a distingiio entre regras e principios é de natureza légica - diz
respeito s propriedades de duas espécies do género norma ~, pelo que nada adianta quanto A
questdo de saber se a norma contida em certo(s) preceito(s) é de uma ou da outra espécie.
Essa é uma questio de interpretagio.

Casos ha em que a qualificagio de uma norma como regra ou principio ¢ evidente, por
razes que sio simultaneamente de ordem literal e 8gica. Ninguém duvida, por exemplo,
que o artigo 27.°, n.° 1, do Cddigo da Estrada, que dispde sobre os «limites gerais de
velocidade», consagra regras; ou que o artigo 8.° do Cédigo de Procedimento
Administrativo, que consagra os principios da justiga e da razoabilidade nas relagdes entre a
Administragio Pibica e os cidaddos, consagra principios. Qualquer interpretagio diversa
desses preceitos, no sentido de que os limites de velocidade na estrada sio apenas
vinculativos prima facie ou de que os deveres de justiga e razoabilidade da Administragio
Piblica sio tendencialmente absolutos, seria inconcilidvel com a letra dos preceitos e
conduziria a resultados sistematicamente absurdos.

Porém, no que particularmente diz respeito ao artigo 103.°, n.° 3, da Constituigfio, nio
se vislumbram quaisquer obsticulos, literais ou légicos, 4 caracterizagio da proibigio da
retroatividade em matéria fiscal como regra ou principio. O modo como essas alternativas
foram ilustradas no ponto anterior demonstra claramente a viabilidade l6gica de ambas as
possibilidades e nada na letra do preceito indica que se esteja necessariamente na presenga de
uma ou da outra,

Para determinar se a proibigio constitucional da retroatividade em matéria fiscal
constitui uma regra ou um principio, ¢ necessirio considerar as principais virtudes de cada
um desses tipos normativos, e ponderd-las segundo os métodos préprios da interpretagio

constitucional, forjados para o contexto singularfssimo de uma lei - a Constituigio —

6
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diferente das leis ordinarias em fungio da sua natureza de lei fundamental, superior, rigida,

duradoira, aberta e irradiante,
Ora, que virtudes vém a ser essas?

As regras tém essencialmente as virtudes da legitimidade politica e da seguranga juridica
das solugbes. A primeira na medida em que a autoridade de que emanam tenha maior
legitimidade democratica do que a das autoridades encarregadas da sua aplicagiio; no
contexto mais comum - o da vinculagio dos poderes executivo e judicial A legalidade - esta
virtude democritica releva da legitimidade acrescida do legislador para fazer as ponderagdes
subjacentes as regras que decretou. Se o aplicador do direito pudesse reabrir ad nutum a
questdo de ponderagio A qual o legislador procurou dar resposta, a autoridade deste — e,
nessa exata medida, a legitimidade democritica da ordem juridica — seria

irremediavelmente comprometida.

A seguranga juridica, por outro lado, resulta da circunstincia de as regras orientarem
com grau relativamente elevado de precisio a conduta dos seus destinatarios, em fungfio da
delimitagio dos seus pressupostos e do cardcter quase definitivo das suas consequéncias;
uma vez mais no contexto da legalidade ordindria, esta virtude revela-se nas vantagens
preciosas que os cidaddos retiram da previsibilidade das consequéncias juridicas dos seus
comportamentos e dos de terceiros. Se o aplicador do direito pudesse reabrir ad nntum a
questio de ponderagio & qual o legislador procurou dar resposta, a confianca dos cidadios
nas leis — e, nessa exata medida, a seguranga juridica da vida em sociedade — seria

fatalmente esboroada.

Estd claro que os principios, nfo tendo por natureza as virtudes das regras, tém
justamente as virtudes que as regras nio tém,

Por um lado, os principios sio eguitativos. Exprimindo-se através de conceitos
axioldgicos e teleoldgicos (e.g., protecgio da confianga), aplicam-se apenas nos casos em que
os valores ou finalidades que neles se traduzem o justificam. Pelo contrério, as regras,

expressando-se normalmente através de conceitos empiricos ou técnicos (e.g., retroatividade
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. . . . . .y .
auténtica), aplicam-se por excesso ou por defeito s situagBes - inevitdveis - em que se nio
.pe A v ™ . A e
verifique plena correspondéncia entre a extensio dos seus conceitos e a relevincia dos
valores ou finalidades que lhes subjazem. Ser4 esse o caso, por exemplo, quando a proibigio
da retroatividade auténtica em matéria fiscal aproveitar a contribuintes que exploraram
lacunas evidentes no regime anterior para evitarem pagar impostos - e cuja confianga na

prospectividade da lei fiscal é, por essa razio, indigna de tutela juridica.

Por outro lado, os principios s%o proporcionais. Pela sua natureza de razdes prima facie,
os principios sio abertos 4 ponderagiio com outros principios que, nas circunstincias
relevantes, apontem para decisdes de sentido contririo. Um principio aplica-se a um caso na
estrita medida em que o seu peso ou forga ultrapasse, isoladamente ou em conjunto com
outros principios, o peso ou a forga dos principios que com ele colidam. J4 as regras
aplicam-se - com a aludida ressalva de casos excecionais - ainda que a forga relativa dos
valores ou fins que lhes subjazem o ndo justifique. Daf decorre que, ao passo que os
principios tém a forga juridica exatamente proporcional ao seu peso axiolégico, as regras

promovem de forma inevitavelmente excessiva os valores ou fins que lhes subjazem.

14. A principal razio invocada na jurisprudéncia constitucional para a caracterizagio da
proibigio constitucional da retroatividade em matéria fiscal como uma regra é a de que foi
essa a opgio do legislador de revisio quando, em 1997, decidiu alterar o texto constitucional

nesse sentido,

Como vimos, no Acérdio n.° 617/2012, cuja fundamentagio é reproduzida no
Acérdio n.° 85/2013, afirma-se que «fclom esta alteragio ndo se vison explicitar uma simples
refragdo do principio da protegio da confianga dos cidadios, inevente a toda a atividade do
Estado de direito democritico, mas sim expressar uma regra absoluta de defini¢do do dmbito de
validade temporal das leis criadoras on agravadores de impostos...». No Acérdio n.° 128/ 2009,

o Tribunal justificou esta proposigio em termos substancialmente mais desenvolvidos:

«As decisbes do Tribunal, até 1997, assentavam no seguinte argumento: uma lei fiscal
seria inconstitucional (por violagio do principio da confianga) apenas quando imposta a
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retroatividade em “termos que choquem a consciéncia juridica e frustrem as expectativas
fundadas dos contribuintes”. Desenvolvendo este critério, disse o Tribunal que a
retroatividade das leis fiscais seria constitucionalmente legitima sempre que ndo ferisse “de
forma inadmissivel ou intoleravel, a certeza e a confianga na ordem juridica dos cidadios por
ela afetados; ou que nio traifsse), de forma arbitriria e injustificada, as expectativas
juridicamente tuteladas e criadas na esfera juridica dos cidadios ao abrigo das disposigSes
vigentes 4 data da ocorréncia dos factos que as geraram”. (Cfr. neste sentido, e por exemplo,
o Parecer da Comissio Constitucional n.® 25/ 81, em Pareceres da Comissdo Constitucional,
16° Vol., p.257; o Parecer n® 14/82, em Pareceres..., 19° Vol, p. 183; o Acdrdio do Tribunal
n.® 11/83, em Acdrdios do Tribunal Constitucional, 1° Vol. p. 11; o Acérdio n° 141/85, em
Acdrddos ..., 6° Vol., p. 39; e ainda os Acérdios n®s 409/ 89, 216/90, 410/95 e 1006/96, todos
disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt)

Estes critérios, de natureza necessariamente fluida, levaram a que, em diversos arestos, o
Tribunal viesse dar como boas leis fiscais retroativas. Foi o que sucedeu, por exemplo, nos
Acérdios n.® 11/83 e 66/84 (este tltimo em Acdrdios, 4° Vol. p- 35) e ainda nos Acérdios
n°s 67/91, 1006/96, 1204/96 e 416/02 (todos disponiveis em www.tribunalconstitucional.pt)
. Noutros casos, ao invés, o Tribunal entendeu que, por inexistirem razdes de interesse
piblico que prevalecessem sobre o valor da seguranga jurfdica, as normas retroativas seriam
intoleraveis e, consequentemente, constitucionalmente ilegitimas (Cfr., por exemplo, os
Acbrdiio ns.® 409/89, 216/90, 410/95 e 185/2000, também disponiveis no mesmo lugar).

Uma vez expresso no texto da Constituigio a proibigio da retroatividade em matéria
fiscal, o Tribunal passou a ler esta proibigo jA nfo numa dimensiio subjetiva (dependendo,
em concreto, do contexto dos sujeitos da relagio tributhria resultante da aplicagdo da lei) mas
antes numa dimenso objetiva. Diz o Tribunal, a este propésito, que 3 proibigio expressa da
retroatividade da lei fiscal “ndo pode deixar de estar {nsita uma garantia forte de objetividade
e auto-vinculagio do Estado pelo Direito” (Cf. Acérdio do Tribunal Constitucional n.°
172/2000, in www.tribunalconstitucional.pt)

Quer isto dizer que, atualmente, e consagrado que estd o principio geral de
irretroatividade da lei fiscal, a mera natureza retroativa de uma lei fiscal desvantajosa para os
particulares é sancionada, de forma antomdtica, pela Constituigdo, qualquer que tenha sido,
em concreto, a conduta da administragio fiscal ou do particular tributado. Por outras
palavras, o juizo de inconstitucionalidade decorre apenas da mera anilise dos dados
normativos, nio dependendo, em nenhum momento, da averiguagio de quaisquer elementos
circunstanciais que resultem da condigio, em concreto, de uma certa relagdo juridico-
tributdria.»

Pese embora os arestos citados o nfo articulem integralmente, o argumento em que o

Tribunal se apoia & o seguinte. A proibigiio da retroatividade fiscal fo; consagrada no texto

constitucional pelo legislador de revisio com o propésito de contrariar a tolerincia,

revelada pela jurisprudéncia anterior da Comissio Constitucional e do Tribunal

Constitucional, em relagio a uma pritica mais ou menos generalizada de aprovagio de

legislag@o fiscal retroativa. Baseando-se essa jurisprudéncia na concretizagio do principio da
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confianga, niio pode ter sido desiderato do legislador de revisio limitar-se a extrair um
corolario ou explicitar uma refragio desse principio — o desvalor da retroatividade fiscal; o
seu proposito terd antes sido o de vincular o legislador ordinirio e a jurisdigio
constitucional a uma proibigio tendencialmente absoluta da imposigiio retroativa de
encargos fiscais. Ora, tendo em conta a legitimidade politica reforgada do legislador de
revisio, assente sobretudo na maioria qualificada necessiria para alterar o texto

constitucional, essa opgio deve ser respeitada.

Este argumento contém duas fragilidades. Por um lado, retira-se da occasio legis da
alteragio constitucional e das intengdes do legislador de revisio mais do que estas
objetivamente justificam. Do facto de se ter procurado, através da consagragio
constitucional expressa da proibigio da retroatividade em matéria fiscal, contrariar a
excessiva liberalidade de uma jurisprudéncia que admitia censurar leis fiscais retroativas
apenas quando estas «choquem a consciéncia juridica e frustrem as expectativas fundadas dos
contribuintes» ou ofendam «de forma inadmisstvel on intolerdvel, a certeza e a confianca na
ordem juridica dos cidaddos por ela afetados», niio se segue que, através da revisio de 1997, se
tenha pretendido consagrar uma regra de proibigio, tendencialmente absoluta, neste
dominio. O problema que essa jurisprudéncia criava situava-se no facto de ela nfio admitir
sequer a existéncia de um principio de proibigio da retroatividade em matéria fiscal, o
mesmo ¢ dizer, a inconstitucionalidade prima facie de encargos fiscais retroativos. O que
nela se estabeleceu foi a ideia de que a legislagiio fiscal retroativa, por principio
constitucionalmente admissivel, encontra um /imite nos casos, por natureza excecionais, em
que consubstancie uma ofensa grave ou chocante ao principio da protegio da confianga.
Ora, a mera consagragio de uma proibigio de principio da retroatividade fiscal — quer
dizer: a mera explicitagio de que o principio da protegio da confianga implica a censura
prima facie de encargos fiscais retroativos — assegura plenamente o desiderato de contrariar
essa tendéncia jurisprudencial. Uma vez estabelecido tal principio, as leis fiscais retroativas
s0 podem sobreviver a0 crivo de constitucionalidade se o desvalor que lhes é inerente for
compensado, na ordem de valores constitucional, pelas finalidades que prossigam.
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Por outro lado, a ideia de que o legislador de revisdo constitucional tem uma
legitimidade politica acrescida, em relagfo ao legislador ordinario, para fazer as ponderagdes
entre os principios que relevam neste dominio, traduz uma concegio excessivamente formal
do principio democritico, assente na comparagio entre as grandezas aritméticas e outras
circunstincias exigidas para a aprovagio de diferentes atos legislativos. Ora, se é certo que a
maioria de revisdo constitucional é mais expressiva do que a maioria no processo politico
ordinirio, nio é menos certo que a rigidez e a longevidade da Constituigfio implicam que o
juizo de uma maioria qualificada conjuntural vincula uma sequéncia potencialmente infinita
de maiorias simples futuras. Por outras palavras, uma vez acolhida determinada solugio no
texto constitucional, as geragdes politicas futuras ficario vinculadas a respeité-la, ainda que
essa opgo seja reiteradamente repudiada por maiorias dos seus representantes aquém das

necessdrias para rever a Constituig3o.

Interpretar o texto constitucional nesses termos, quando estd em aberto a questio de
’ . g .
saber se a norma nele consagrada é uma regra (tendencialmente absoluta) ou um principio
(sob reserva de ponderagio), num dominio em que nio hi necessidade alguma de a
Constituigio estabelecer regras, expde a ordem constitucional aos défices de legitimidade
expressos através dos conhecidos paradoxos intergeracional (a submissio das geragSes
\ ~ ,, . .

presentes as escolhas das gerag3es passadas) e democrdtico (o governo da maioria presente
por uma minoria de bloqueio). Repare-se ainda que, nesses dominios em que nio é
necessario a Constituicio estabelecer regras, as alternativas possiveis nio se esgotam na
vinculagio  definitiva das maiorias futuras, concretizada através de proibigSes
tendencialmente absolutas, ou na sua liberdade ilimitada de decisdo, justificada no siléncio
constitucional. Entre esses extremos encontra-se a hipétese da limitagio do legislador
através de principios, por natureza abertos a ponderagio, cuja forga normativa ¢ assegurada

por uma jurisdigo constitucional independente.
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15. Outra razdo, aflorada no Acérdio n.° 617/2012, para reconhecer 4 proibigio
constitucional da retroatividade em matéria fiscal o caricter de uma regra, prende-se com o

valor da seguranga juridica:

«[Plara que o Estado possa cobrar um imposto ele teri de ser previamente aprovado
pelos representantes do povo e terd que estar perfeitamente determinado em lei geral e
abstrata, s6 assim se evitando que esse poder possa ser exercido de forma abusiva e arbitraria,
indigna de um verdadeiro Estado de direito.

Por outro lado, 0 mesmo principio da legalidade néio poder4 deixar de impedir que a lei
tributaria disponha para o passado, com efeitos retroativos, prevendo a tributagio de atos
praticados quando ela ainda ndo existia, sob pena de se permitir que o Estado imponha
determinadas consequéncias a uma realidade posteriormente a ela se ter verificado, sem que
os seus atores tivessem podido adequar a sua atuagio de acordo com as novas regras.»

Importa comegar por prevenir uma aproximagio ao problema da retroatividade fiscal a
partir do dominio penal, da qual pode surgir a tentagio de se retirar, por analogia, do

imperativo nullum crimen sine lege praevia, um putativo nullum tributum sine lege praevia.

Na verdade, deve sublinhar-se que o problema nfio se coloca da mesma forma nos dois
dominios, nio apenas em virtude da diferente intensidade ablativa das intervengées penal e
tributdria na esfera dos cidadios, mas sobretudo porque, ao contrério do que sucede com as
incriminagdes retroativas, geralmente absurdas, visto que através delas se procura cumprir o
objetivo impossivel de orientar condutas ji praticadas, a tributagio de factos passados é
perfeitamente compativel com as finalidades de equidade tributiria e de justiga social
prosseguidas pela legislagio fiscal. Assim é porque, ao invés da lei penal, que opera a titulo
primirio como um dissnasor de comportamentos desvaliosos — e niio possivel evitar o
passado —, a lei fiscal tem por finalidade precipua a distribuigio equitativa dos encargos
financeiros da vida coletiva, Com efeito, os impostos nfo se dirigem, pelo menos na
generalidade dos casos, a prevenir a ocorréncia de factos tributirios, mas a materializar o
esforgo contributivo proporcional 4 capacidade econémica que eles revelam. Dai se conclui
que, a0 passo que a proibigdo da retroatividade penal &, antes de mais, e na generalidade dos
casos, um imperativo de ordem ldgica, e é nessa exata medida um limite absoluto a0 poder

punitivo do Estado, a proibigio da retroatividade fiscal exprime um juizo de valor: a
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atendibilidade juridica do interesse dos cidadios em planearem a sua vida econdmica (em
sentido amplo) com uma nogo precisa das implicagdes tributarias das escolhas que possam

vir a fazer.

Como vimos, a seguranga juridica é uma das virtudes das regras, dado o caricter quase
definitivo das solugdes que encerram. Uma regra de proibigio constitucional da
retroatividade em matéria fiscal terd, por isso, pelo menos em teoria, a virtude de garantir

os cidadiios contra a possibilidade de serem onerados com impostos retroativos.

Mas tal garantia ndo pode deixar de gerar alguma perplexidade. A seguranga juridica dos
contribuintes — e a protegio da sua confianga na calculabilidade da vida tributéria a partir
do conhecimento da legislagio —, deve ser assegurada na estrita medida em que o seu valor
prevalega sobre outros valores ou fins que a ordem constitucional confia 4 lei fiscal. Por
outras palavras, a seguranga juridica em matéria fiscal deve ser salvaguardada na proporgao
do seu valor relativo. O que dai se retira é um principio de nio retroatividade da lei fiscal,
que reflete neste dominio o principio mais geral da protegio da confianga, por seu wrno
radicado no valor fundamental da seguranga juridica num Estado de direito democritico.
Pelo contririo, uma regra de proibigio da retroatividade da lei fiscal protege de forma
excessiva, como ¢ da natureza das regras, o valor da seguranga juridica que lhe subjaz —
impede a retroatividade fiscal até mesmo onde ela, tudo visto e ponderado, se justificaria.
Ora, parece absurdo interpretar o texto constitucional no sentido de que, por razdes de
seguranga juridica, a ordem constitucional salvaguarda de forma excessiva o interesse dos
cidadfos na seguranga juridica da sua vida tributdria. £ evidente que o valor da seguranga
juridica néio pode ser fundamento da tutela da seguranga juridica af onde ela nfio mais se
justifica.

O {nico caminho para evitar semelhante conclusio — obviamente insustentivel —,
passa pela nogio de que, através da consagragio de uma regra de proibigio da retroatividade
em matéria fiscal, se procurou corrigir a tendéncia jurisprudencial anterior i revisio de

1997 no sentido de uma tutela deficitéria da seguranga juridica neste dominio. Dir-se-4 que
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entre o risco de dois excessos — o excesso de liberalidade da jurisdigio constitucional em
relagfio a leis fiscais retroativas e o excesso de restrigio inerente a uma regra constitucional
de proibigio neste dominio —, o legislador de revisio preferiu o segundo.

£ muito duvidoso que este argumento, tio dependente de presungées sobre a intengio
histérica do legislador de revisio e de pressupostos sobre a sua legitimidade politica
reforgada, possa ultrapassar as criticas a essas nogdes desenvolvidas no ponto anterior. Mas,
ainda que tal seja o caso, cumpre notar que a sua procedéncia depende da corregiio da
premissa segundo a qual a proibicdo da retroatividade fiscal através de uma regra reforga a
seguranga juridica dos contribuintes, nomeadamente quando comparada com um principio
— «de natureza necessariamente fluida», como se afirma no Acérdio n.° 128/200 —, com o

mesmo contetido.
Ora, hi duas boas razdes para reputar tal premissa de falsa.

Em primeiro lugar, o conceito de retroatividade da lei fiscal, na base do qual a suposta
regra teria sido construida, estd longe de ser isento de obscuridades. Que assim é demonstra-
o o facto de o Tribunal Constitucional, na delimitagio desse conceito, ter recorrido a
distingdes de filigrana jurfdica, como sejam a distingio fundamental entre «retroatividade
auténtica» e «retroatividade inauténtica», e as distingdes subsididrias entre «factos
tributarios instantdneos» e «factos tributdrios de formagio continuadav, «impostos

o g g . . ~ ’ . . ' . . ~
periddicos» e «impostos de obrigagio Gnica», e «tributagio do rendimento» e «tributagio

autdnoman,

Ora, niio s6 se d4 o caso de estas disting8es serem tudo menos evidentes e previsiveis
para os contribuintes cuja seguranga estd em causa, como também se verifica que, ao acolhé-
las, se frustrou largamente o desiderato de cindir a proibigio da retroatividade fiscal do
principio geral da protegio da confianga. Com efeito, nio s6 a distingdo entre
retroatividade auténtica e inauténtica atira todos os casos de legislagio tributiria subsumivel

’y e N A . . . N PN O P N
neste wltimo conceito para o mbito de aplicagio do principio da protegiio da confianga —

restringindo de forma expressiva o alcance da proibigio da retroatividade fiscal em sentido
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estrito —, como o Unico critério para essa distingdo ¢ a ideia de que, ceteris paribus, os casos
de retroatividade auténtica consubstanciam as ofensas mais graves ao principio da protegio
da confianga. Significa isto que na delimitagio de um conceito complexo — retroatividade
fiscal —, o Tribunal tem-se socorrido, ainda que implicitamente, dos métodos de
concretizagdo da Constituigio que a suposta consagragio de uma regra neste dominio se

destinava justamente a excluir.

Em segundo lugar, ao delimitar o 4mbito de aplicagiio do n.° 3 do artigo 103.° a partir
da disting@io entre retroatividade auténtica e inauténtica, a jurisprudéncia constitucional que
temos vindo a considerar permite que medidas tributirias de efeito equivalente e com
idéntica onerosidade para o contribuinte sejam julgadas & luz da regra da proibigio da
retroatividade fiscal (tendencialmente absoluta) ou do principio da protegiio da confianga
(sob reserva de ponderagio), consoante a forma juridica livremente eleita pelo legislador

para as consagrar.

O regime da tributagio auténoma no CIRC é disso mesmo um exemplo eloquente.
Tivesse o legislador optado por onerar os encargos com despesas de representagio e os
relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos, nio
através de tributos auténomos, mas através da redugio da sua dedutibilidade na
determinagio da matéria coletavel para efeitos de liquidagio do IRC, o agravamento fiscal
incidiria sobre um facto tributrio em formagio, pelo que nio lhe seria aplicavel o artigo
103.°, n.° 3, da Constituigdo. Sucede que ndo faz sentido interpretar a Constituigio como
estabelecendo uma garantia absoluta dos contribuintes contra a retroatividade da lei fiscal,
se o conceito de retroatividade é definido em termos tais que a proibigio constitucional
pode ser, com maior ou menor engenho, contornada pelo legislador. Para além de
estabelecer a possibilidade de tratamento desigual dos cidaddos neste dominio — sujeitos a
encargos fiscais materialmente idénticos, mas com niveis de protecio constitucional
diversos —, semelhante entendimento tem um efeito corrosivo sobre a seguranga juridica

que se procura salvaguardar através de uma regra de proibigio da retroatividade fiscal.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

16. Os argumentos anteriores estabelecem que a interpretagiio do artigo 103.°, n.° 3,
da Constituigio, segundo a qual este consagra uma proibigio tendencialmente absoluta da
retroatividade em matéria fiscal, nfo encontra apoio algum nas virtudes geralmente
atribuidas ds regras. Na verdade, a afirmagiio de um principio de proibigio da retroatividade
fiscal, tributério do principio da protegio da confianga, nio representa qualguer sacrificio de
legitimidade politica ou de seguranca juridica. Cumpre agora salientar as vantagens

associadas a essa interpretagio alternativa do texto constitucional,

E virtude dos principios - ji o referimos - serem eguitativos, no sentido de que se
aplicam apenas nos casos que tém ressonéincia com os valores ou fins que traduzem. No
dominio fiscal, tal significa que as leis retroativas que agravam os encargos dos
contribuintes sdo censuriveis apenas na medida em que a confianga dos cidadios na
estabilidade do regime tributario seja legitima. Ora, nem todos os casos de retroatividade
fiscal, nem mesmo os de retroatividade dita auténtica, sio dessa natureza. As alteragdes 4 lei
fiscal ditadas pela necessidade de debelar ambiguidades ou preencher lacunas no regime,
comprovadamente exploradas de forma deliberada e sistemética por alguns contribuintes
para evitarem as suas responsabilidades contributivas, nio ofendem o principio da protegio
da confianga, ainda que produzam efeitos desde um momento anterior 3 sua entrada em
vigor. Assim é porque, nesses casos, a eventual confianga depositada pelos contribuintes no
quadro legal vigente no momento em que planearam a sua vida econémica (em sentido
amplo) niio é digna de tutela juridica.

De facto, s6 a confianga daqueles que atuam de boa-fé é um interesse legitimo - be who
comes into equity must come with clean hands. E isso mesmo que, a partir do Acérdio n.°
287/1990, afirma toda a jurisprudéncia constitucional em matéria de protegio da confianga,
nomeadamente no dominio da retroatividade dita inauténtica da lei fiscal (v. os Acérdiios
n.” 128/2009, 399/2010, 607/2013 e 42/2014). Segundo as férmulas reiteradas do Tribunal:

«a afetagdo de expectativas, em sentido desfavordvel, serd inadmisstvel, quando constitia uma
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mitagdo da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatdrios das normas dela constantes
ndo possam contar» (Acdrdio n.° 287/1990) e «devem tais expectativas ser legitimas,
Justificadas e fundadas em boas razdes» (Acdrdio n.° 128/2009). Em suma, a frustragio das

expectativas s0 & um sacrificio atendivel na medida em que aquelas sejam razodveis.

Para além de equitativos, como se referiu, os principios sio proporcionais. As
expectativas razoaveis dos contribuintes na estabilidade do regime fiscal vigente no
momento em que planeiam a sua vida econdmica devem ser salvaguardadas na proporgio
do seu valor relativo. Tal implica a necessidade de graduar a ofensa que o agravamento fiscal
retroativo representa para a confianga legitima dos contribuintes e ponderar esse sacrificio

com o peso concreto dos valores associados & modificagio do quadro legal.

Como vimos, ao distinguir os casos de retroatividade auténtica e inauténtica, e deles
retirar diferentes consequéncias juridicas, a jurisprudéncia constitucional no dominio da
retroatividade fiscal acolhe - se bem que apenas de forma implicita ~ nogdes baseadas na
graduagio e ponderagio dos valores relevantes. Sucede que tais critérios de decisio, para
além de nfio se basearem em argumentos articulados, no que revelam um défice de

transparéncia deliberativa, sio muito imperfeitos.

Por um lado, ao fazer depender integralmente da disting3o entre retroatividade
auténtica e inauténtica o nivel de protegio constitucional contra impostos retroativos, o
Tribunal ndo s6 valoriza apenas wma das varidveis — a reversibilidade dos planos
econdmicos dos cidadios —, relevantes para graduar a ofensa de um encargo fiscal
retroativo ao principio da protegio da confianga, como o faz em termos absolutos, que se
traduzem numa dicotomia entre duas categorias mutuamente excludentes e conjuntamente
exaustivas de efeito retroativo.

Ora, na graduagio da lesio da confianga legitima, é indispensivel levar em linha de
conta trés aspetos. Em primeiro lugar, como ji se assinalou, a natureza auténtica ou
inauténtica da retroatividade fiscal, nos termos acolhidos pela jurisprudéncia constitucional,

depende até certo ponto, ndo das repercussdes da medida tributdria na vida dos
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contribuintes, mas da forma juridica através da qual o legislador a consagrou; para evitar
. - : : ; e '
que se caia, neste dominio, na armadilha do formalismo, é necessario que se considere a
substdncia e nio a forma dos encargos fiscais. Em segundo lugar, tio relevante quanto a
oy ? . e . .
varidvel temporal, é a da dimensio do agravamento fiscal, o que se torna evidente se
compararmos o encargo resultante de um aumento retroativo de meio ponto percentual no
imposto sobre o rendimento do ano anterior com um aumento de cinco pontos percentuais
incidente sobre o rendimento do ano em curso. Por ltimo, a reversibilidade dos planos
econdmicos varia em fungio, quer da margem de tempo que o contribuinte tem, quer da
elasticidade dos seus investimentos, de modo que a retroatividade é uma varidvel continua,
o que se revela com clareza no facto de um aumento no imposto sobre o rendimento no
dltimo dia do ano, apesar de formalmente constituir um caso de retroatividade dita
inauténrica, ser indistinguivel nos seus efeitos de um aumento idéntico no primeiro dia do
ano subsequente. De tudo isto resulta que a distingdo entre retroatividade auténtica e
e o vy - )
inautentica tem, na melhor das hipéteses, um valor henristico, o de servir como uma etapa
o ’ e ’ . ™ . ’

preliminar no exercicio compésito de graduar a lesio da confianga legitima dos
contribuintes.

Por outro lado, nem todos os casos de retroatividade fiscal auténtica, mesmo
abstraindo das imperfeigdes desse conceito como critério de graduagio da lesio da

: : u ot s , .

confianga, merecem reprovagio constitucional. O sacrificio da confianga legitima tem de
ser ponderado, no caso de cada medida concreta, com eventuais razdes de equidade
triburdria, justiga social ou interesse piiblico - todos valores constitucionais de maxima
intensidade - subjacentes 4 lei. Nos termos de um principio de nfio retroatividade da lei
fiscal, a confianga dos contribuintes é protegida na exata medida do seu valor relativo —nem
mais, nem menos -, como ¢ préprio de um Estado de direito vinculado 3 proibicao do

excesso.
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17. Do exposto decorre que o n.° 3 do artigo 103.° da Constituigio deve ser
interpretado como estabelecendo um principio - no sentido preciso que temos dado a essa
expressio ~de ndo-retroatividade da lei fiscal. Significa isto que se devers langar mio, neste
caso, do método de ponderagio que tem sido reservado para os casos de retroatividade dita
. , . . C " o
Inauténtica. Ora, tal método consiste essencialmente na aplicagiio do principio da protegio
da confianga, densificado na jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nos seguintes
termos (Acérdio n.° 128/2009):

«Para que [a confianga) seja tutelada é necessirio que se refinam dois
pressupostos essenciais:

a) a afetagio de expectativas, em sentido desfavordvel, ser inadmissivel, quando
constitua uma mutagio da ordem juridica com que, razoavelmente, os destinatérios das
normas dela constantes nio possam contar; e ainda

b) quando nio for ditada pela necessidade de salvaguardar direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos que devam considerar-se prevalecentes (deve recorrer-se,
aqui, ao principio da proporcionalidade, explicitamente consagrado, a propésito dos
direitos, liberdades e garantias, no n.° 2 do artigo 18.° da Constituigio).

Os dois critérios enunciados (e que sio igualmente expressos noutra jurisprudéncia do
Tribunal) sio, no fundo, reconduziveis a quatro diferentes requisitos ou “testes”, Para que
para haja lugar 3 tutela juridico-constitucional da «confiangan é necessirio, em primeiro
lugar, que o Estado (mormente o legislador) tenha encetado comportamentos capazes de
gerar nos privados «expectativas» de continuidade; depois, devem tais expectativas ser
legitimas, justificadas e fundadas em boas razdes; em terceiro lugar, devem os privados ter
feito planos de vida tendo em conta a perspetiva de continuidade do «comportamenton
estadual; por Gltimo, é ainda necessirio que nio ocorram razdes de interesse piblico que
justifiquem, em ponderagio, a niio continuidade do comportamento que gerou a situagio de
expectativa.»

A questdio que se coloca neste processo - recorde-se - & a de saber se o agravamento
da taxa de tributagfio auténoma aplicivel aos encargos dedutiveis relativos a despesas de
representagio e os relacionados com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou
motociclos constitui uma lesio excessiva da confianga dos contribuintes, como ¢ o caso da
recorrida, que realizaram despesas desse tipo no periodo que decorreu entre a data de
produciio de efeitos do novo regime (1 de janeiro de 2008) e a data da entrada em vigor da

lei que o estabelece (6 de dezembro de 2008).

A questio desdobra-se em duas outras de 4mbito mais restrito:
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() A confianga que os contribuintes investiram no regime vigente i data em que

realizaram as despesas é digna de tutela?

(i)  Sendo a confianga digna de tutela, terd a lesdo dessa confianga sido excessiva,

atendendo s finalidades prosseguidas pela lei?

Vejamos,

18. Quanto & primeira questio - a de saber se a confianga dos contribuintes que
realizaram despesas a0 abrigo do regime antigo é digna de tutela - pode levantar-se uma
Gnica divida.

Os agravamentos fiscais introduzidos pela Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, no
n.° 3 do artigo 81.° do CIRC (artigo 88.°, na versio em vigor desse diploma), dizem
respeito a encargos dedutiveis, determinando o artigo 23, n.° 1, que se consideram «gastos os
que comprovadamente sejam indispensiveis para a realizagdo dos rendimentos sujeitos a imposto
ou para a manntengio da fonte produtora». Ora, se as despesas em causa sdo
«comprovadamente indispensdveis» i formagio do rendimento, razio pela qual a lei permite
que sejam deduzidas, nio parece que o contribuinte possa vir alegar que as nio teria
realizado se tivesse conhecimento antecipado dos agravamentos fiscais a que veio a
encontrar-se sujeito. De acordo com esta linha de raciocinio, essas despesas ou eram
realmente indispensdveis - caso em que o regime fiscal nio pode ter sido determinante para
a sua realizagiio - ou niio eram indispensaveis - caso em que a confianca que o contribuinte
investiu na lei em vigor no momento em que praticou o facto tributrio nio ¢, pelo menos

presumivelmente, digna de tutela, porque ter4 servido um propésito fraudulento.

Importa notar, porém, que tal argumento se baseia numa nogio demasiado estreita
de despesa indispensivel. Uma despesa é indispensével para a formagiio do rendimento no
contexto de um determinado plano de negécios, cujo contedido & informado, entre muitas
outras varidveis, por pressupostos fiscais. Se para uma certa empresa é indispensivel
adquirir meios de transporte, por exemplo, a escolha do tipo de transporte dependera de
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uma comparagio de custos e beneficios, no dmbito da qual relevam os custos fiscais.
Acresce que uma determinada despesa pode ser indispensivel para a formagio do
rendimento gerado num certo periodo, sem que seja indispensavel para o negdcio; assim seri
naqueles casos em que, considerada a inflagio de custos em certas rubricas de despesa, seja

mais vantajoso para a empresa reduzir o volume de produgio.

O que daqui se retira é que nio hi qualquer contradigio entre a afirmagio da
natureza indispensavel de uma despesa para a formagio do rendimento - condigio da sua
dedutibilidade no IRC -e a afirmagdo de que o regime tributrio vigente no momento em
que a despesa foi realizada foi determinante desse facto. Além disso, importa notar que o

. . o , . . C .
novo regime de tributagiio auténoma de despesas com viaturas ligeiras e mistas, introduzido
pela Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, contempla taxas de imposto diversas para o caso

1 i Ii : ibutad de 10% ial
geral previsto na alinea a) (encargos tributados a uma taxa de 10%) e o caso especial,
previsto na alinea ), de viaturas com caracteristicas que as tornam menos prejudiciais para
o ambiente (encargos tributados a uma taxa de 5%). Estd claro que os incentivos fiscais
criados por esse regime ndio aproveitaram aos contribuintes que realizaram encargos com
viaturas antes da sua entrada em vigor, seguramente convencidos, com base na lei entio em
vigor, de que nenhuma vantagem dat retirariam. Essa circunstincia reforca a dignidade da

confianga investida na lei antiga.

19. Obrida a resposta, de sentido positivo, 3 primeira questdo, cabe agora considerar

se a lesdo da confianga terd sido excessiva, atendendo s finalidades prosseguidas pela lei.
A resposta nio pode deixar de ser afirmativa.

Sobre as finalidades da tributagio auténoma de despesas no 4mbito do IRC,

agravada pela Lei n.® 64/2008, de 5 de dezembro, escreveu-se no Acérdio n.° 617/2012:

«Com este tipo de tributagio teve-se em vista, por um lado, incentivar os contribuintes
a ela sujeitos a reduzirem tanto quanto possivel as despesas que afetem negativamente a
receita fiscal e, por outro lado, evitar que, através dessas despesas, as empresas procedam
distribuigio camuflada de lucros, sobretudo de dividendos que, assim, apenas ficariam
sujeitos a0 IRC enquanto lucros da empresa, bem como combater a fraude e evasio fiscais
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que tais despesas ocasionem niio apenas em relagio ao IRS ou IRC, mas também em relagio
ds correspondentes contribuigdes, tanto das entidades patronais como dos trabalhadores,
para a seguranga social.»

Estas finalidades sdo inequivocamente legitimas, mas nfo explicam de modo algum a
razdo de ser da eficacia retroativa do novo regime. Com efeito, atendendo a0 facto de que as
tributagGes auténomas se distinguem da generalidade dos impostos por se destinarem a
desincentivar a pritica de atos de despesa que o legislador presume desnecessarios, e sendo
manifestamente impossivel orientar condutas retroativamente, nada na légica da
intervengiio legislativa justifica que o regime mais oneroso estabelecido em dezembro se
aplique as despesas realizadas nos meses anteriores do ano. A tnica razio discernivel para
semelhante solugio é a necessidade de o Estado, na etapa finalissima do ano orgamental,
arrecadar receitas fiscais suplementares. Ora, invocado nesses termos abstratos e utilitdrios,
o interesse piblico néio constitui evidentemente uma razéo vélida para que se frustrem as
expectativas razodveis dos cidadios na estabilidade da sua vida tributaria e na confiabilidade

da lei fiscal.

Dai se conclui que a norma sindicada ¢ inconstitucional, por violagio do principio da
nio retroatividade da lei fiscal (artigo 103., n.° 3), tributério do principio da protegio da

confianga insito no principio do Estado de direito (artigo 2.°).

20. Tratando-se de recurso previsto na alinea @) do n.° 1 do artigo 70.° da LTC, nfio h4

lugar a0 pagamento de custas, nos termos do artigo 84.2, n.° 1, do mesmo diploma legal.

III, Decisiio
Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagio do artigo 103.°, n.° 3, da Constituigio, a
norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, no segmento em

que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio, consagrada no artigo 1.%-A desse
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diploma, do artigo 81.°, n.® 3, alinea 4), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento

das Pessoas Coletivas.

b) Negar provimento ao recurso.

Sem custas, por nio serem devidas.
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Processo n.° 550/2016
3" Secgio

Relator; Conselheiro Gongalo Almeida Ribeiro
Declaragiio de voto

Acompanha-sc a decisdio expressa na alinea a) da Decisio do presente Acérddo, no
sentido da inconstitucionalidade da norma sindicada nos presentes autos por violagio do n.” 3 do
artigo 103.° da Constituigio da Reptiblica Portuguesa, com os fundamentos constantes de II.
Fundamentagdo, 9. ¢ que retomam a fundamentagio do Acordio n.” 85/2013, do Plendrio deste
Tribunal, que subscrevemos, sem prejuizo de se admitir que, mesmo interpretado aquele preceito
da Constituigio como consagrando wma rgre de proibigiio de retroatividade em matéria fiscal, o
cariter ‘absoluto’ da mesma (identificado como primeira «premissa» nos n% 10 ¢ 11 da
Fundamentagiio) — com vista a prevenir, como se afirmou no referido Acérdiio n.” 85/2013, «a
existéncia de um perigo abstrato da grave violagiion da protegio da confianga dos cidaddos —,
possa ceder perante a consideragiio de outros valores ¢ principios que, no quadro do Fistado de

Direito democritico, sejam também objeto de tutcla constitucional.

AL A

Maria José Rangel de Mesquita
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Processo n.° 550/2016
32 Secgdo

DECLARACAO DE VOTO

Acompanhando o sentido da decisdo, ndo subscrevo, porém, a integralidade da
fundamentagio seguida no acérdio, por nio estar convencida da procedéncia de certos
argumentos com base nos quais se assume que a proibigio da retroatividade fiscal
estabelecida no n.° 3 do artigo 103.° da Constituigio &, nio uma regre, mas um principio,
pelo menos ao ponto necessdrio para ter por justificado o abandono da orientagio que,
naquele primeiro sentido, vem sendo reiteradamente expressa na jurisprudéncia deste
Tribunal,

A minha primeira reserva diz respeito ao critério com base no qual é formulada
aquela conclusdo - a comparagiio entre as “virtudes” inerentes is categorias, para esse efeito
contrapostas, de normasregra e de normas de principio e entre as vantagens
consequentemente associdveis a uma ou outra opgio. Para além de ter por certo que um tal
juizo nio pode deixar de ter sido formulado pelo préprio legislador constituinte - e de
duvidar por isso da possibilidade de o mesmo se encontrar acessivel a0 intérprete-aplicador,
pelo menos ao ponto a que o leva o acérddo —, tendo a considerar que a necessidade de
proceder a uma “ponderago interpretativa” nos termos propostos, a existir, serd sempre
residual em relagio aos demais elementos da interpretagio, nio consentindo por isso que se
prescinda de analisar a injungfo prescritiva contida no preceito interpretando 3 luz dos
critérios distintivos comummente convocados para saber se encontramos perante uma regra
ou um principio: (i) o semdntico - relacionado com o significado das palavras usadas no
enunciado; (1) o pragmitico - ligado ao uso das duas categorias no discurso juridico; e (iii) o
sintdtico - atinente aos elementos da estrutura da norma e s suas relagdes ldgicas.
Justamente por forga das diferentes caracteristicas que a cada enunciado sdo conferidas pelos

elementos acabados de referir, é recorrente afirmar-se que os principios, em virtude da
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“abertura” da respetiva previsio, sio, prima facie, mais genéricos, vagos e indeterminados do
que as regras, que conectam consequéncias juridicas a condigdes de aplicagio precisas,
dispensando por isso a mediag3o concretizadora reclamada pelos primeiros; que a aplicagio
dos principios estd dependente de considerages de “peso” e de “importincia”, sendo estas
tendencialmente irrelevantes no caso das regras; que os principios sio normas derrotéveis,
enquanto as regras, para além de diretamente aplicveis, se encontram sujeitas a uma forma
de aplicagio categbrica, de tudo-ou-nada; e que os principios constituem “mandatos de
otimizagio”, a0 passo que as regras prescrevem uma exigéncia (impdem, permitem ou
profbem determinada conduta), estabelecendo uma regulagio fixa.

Para resolver a questdo de saber se determinada norma contém uma regra ou um
principio, o peso da formulagfo seguida pelo legislador nfio é, por isso, nem irrelevante,
nem subalternizivel. No caso dos principios, é o grau de “indeterminabilidade” ou
“genericidade” (no sentido de inespecificidade) que acompanha tanto os pressupostos de
aplicagio como a respetiva estatuigiio que habilita o intérprete-aplicador a reconhecer neles
a abertura 4 ponderagio e ao balanceamento & partida excluida pelo cariter prescritivo das
regras (respetivamente, entre nds, sobre os critérios enunciados, cf. David Duarte, “An
Experimental Essay on the Antecedent and Its Formulation”, in i-Lex: Rivista di Scienze
Ginridiche, Scienze Cognitive ed Intelligenza Artificiale, 16, pp. 51 ss; e Pedro Moniz Lopes,
Derrotabilidade Normativa e Normas Administrativas, dissertagio de Doutoramento
apresentada & FDUL, policopiado, 2014, pp. 127 ss). Inversamente, no caso destas, é a
natureza “determinada” ou “fechada” dos elementos que integram a respetiva previsio e o
carter impositivo da proibigio ou permissio que nelas se contém que impele o intérprete-
aplicador a discernir nelas uma vinculatividade mais intensa e, nessa medida,
tendencialmente incompativel com niveis de concretizagio 4 partida gradudveis.

Ora, é justamente este ponto de vista - 0 da estrutura da norma, tal como a editou o
legislador constituinte - que a fundamentagio seguida no acérdio desconsidera, fazendo-o
de um modo que, a meu ver, nio é possivel ou, pelo menos, inteiramente legitimo: para

resolver a questio de saber se a proibigio da retroatividade fiscal contida no n.° 3 do artigo
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103.° da Constituigio tem a natureza de uma regra ou de um principio, desatende-se ao
grau de determinagfio e de precisio que caracterizam tanto a previsio como a estatuigio da
norma ali contida - “fnjinguém pode ser obrigado a pagar impostos (...) que tenham natureza
retroativa” ~, sobrepondo-se-lhes um critério fundado nas vantagens que se entendem
proporcionadas no caso por esta ltima categoria, ainda que em prejuizo da limitagio da
discricionariedade legislativa que a superior vinculatividade da regra assegura e, com isso, do
estabelecimento direto de uma garantia efetiva para os cidadios no dominio das leis fiscais
retroativas,

A segunda reserva prende-se com a desvalorizagio a que a construgiio seguida no
acdrdio acaba por sujeitar a intervengio do legislador constituinte, que introduziu a norma
constante do n.° 3 do artigo 103.° do texto atual no 4mbito da revisio constitucional de
1997.

Ao flexibilizar a proibigiio de edigio de leis fiscais retroativas em consequéncia da
sua conversio em principio e ao apontar, por essa via, para a sujei¢io de todos os casos de
retroatividade da lei fiscal a0 método de ponderagio que a jurisprudéncia constitucional
tem reservado para os casos de retroatividade inauténtica - isto é, 3 aplicagfio do principio da
protegdo da confianga -, a construgio seguida no acdrddo acaba por negar sentido il e
valor paramétrico auténomo & norma constante do n.° 3 do artigo 103.° da Constituigio,
ficando, assim, por perceber o que é que esta acrescentara - se & que alguma coisa acrescenta
- a0 4mbito de protegiio decorrente daquele principio.

E por duvidar de que tal acrescento, a existir, ocorra em medida e com significado
suficientemente compativeis com o enunciado constante do n.° 3 do artigo 103.° da
Constituigéo, tal como o formulou o legislador constituinte, que, também deste segundo

ponto de vista, me afasto da fundamentagio seguida no acérdio.

Joana Fernandes Costa

el Gl
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Processo n.° 550/2016

3.% Secgiio

Declaragiio de voto

Reconhecendo e louvando a qualidade académica da argumentagio desenvolvida no
Acérdiio, niio acompanho a fundamentagio do mesmo e considero que os fundamentos aduzidos
entram em contradigio com aquilo que afinal se decidiu,

A fundamentagio exposta no Acérdio, no plano do dircito constitucional, reduz a
irretroatividade fiscal, consagrada no artigo 103.°, n° 3, da Constitvigio, a letra morta, sem
qualquer utilidade interpretativa e aplicativa, resultado equivalente a uma revogagio, por via
jutisprudencial, de uma regea constitucional destinada a proteger a seguranga juridica dos
contribuintes contra o exercicio abusivo do poder do Lstado langar impostos, como
demonstrado por experiéncias passadas.

A concegio defendida no Acérdio, que transforma a irretroatividade fiscal, enquanto
regra tendencialmente absoluta, numa refiagio do principio da confianga — que como principio
constitucional tem uma textura aberta que repousa em conccitos vagos, plurisignificativos e de
contornos fluldos — viola os critérios hermenéuticos que devem ser utilizados na interpretagiio da
lei. A este propésito, basta invocar que o elemento literal ocupa na metodologia de interpretagio
das normas constitucionais 0 mesmo lugar de ponto de partida ¢ de limite que ocupa na
interpretagio do direito ordindtio, 0 que desde logo aponta para a inadmissibilidade da
construgio doutrinal do Acérdiio, a qual niio encontra correspondéncia na letra nem no esplrito
dn lei.

A redagio do artigo 103.°, n.° 3, introduzida pela revisio constitucional de 1997, s6 se
compreende — ¢ o intérprete tem que presumir que o legislador consagrou as solugdes mais
accrtadas ¢ soube exprimir o seu pensamento em termos adequados (artigo 9., n.° 3, do CC) —se¢
uver um significado distinto ¢ mais intenso, do ponto dc vista da seguranga juridica dos
contribuintes, do que aquele que j& resultava da aplicagio do principio constitucional da

confianga.
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A tese propugnada no presente Acodrdio — embora reconhecendo 4 irretroatividade fiscal
uma vaga fungio de censura prima facie dos encargos fiscais retroativos — sujeita /odos os casos de
leis retroativas a juizos de ponderagio de interesses ¢ de finalidades, criando uma margem de
subjelividade ¢ de indeterminagdo que deixa todos os contribuintes numa situagio de inscguranga e de
vulnerabilidade perante o poder legislativo e perante os tribunais, resultado manifestamente
contririo 2 letra e 4 satio do artigo 103.°, n.° 3, da CRP. E nem sc diga, como afirma o Relator,
que ¢ excessivamente formal a legitimidade democrftica de uma regra adotada na revisio
constitucional de 1997, por representar a vinculagio de geragdes futuras a uma maioria
qualificada conjuntural. E que, para além de as questdes intergeracionais referidas no presente
Acérdio nilo terem significado no contexto da retroatividade fiscal, quando se discorre sob a
veste de juiz, deve utilizar-se um discurso o mais possivel depurado de consideragdes pessoais
sem relevo para a discussdo do caso.

Importa ainda tornar claro que nio se pode ler neste Acérdio uma viragem
jurisprudencial quanto @ retroatividade da lei fiscal, desde logo porque a fundamentacio
defendida pelo Relator nio foi subscrita pelo coletivo de juizes que compdem esta 3.2 secciio.
Mais: uma viragem jurisprudencial s6 se verifica quando decorre de um caso que conduziu o
tribunal a novos juizos de valoragio ¢ a uma decisfio distinta da que resultava da orientagio
jurisprudencial anterior. Ora, no caso swb judice, a decisio encontrada vem a ser, afinal, a mesma
que decorreria da jurisprudéncia anterior que se pretendeu alterar. Repare-se que se indica como
justificagio da admissibilidade de leis fiscais retroativas o combate & evasfio fiscal mas, apés se
reconhecer que a norma em apreciagio aumentou a taxa de imposto para «esitar que, alravés dessas
despesas, as enpresas procedam a distribuigio camuflada de lucros, sobretndo de dividendos que assim, apenas
Sicariam sjeitos ao IRC enguanto lucros da empresa, bem como combater a frande e evasio fiscais que tais
despesas ocasionem ndo apenas em relaggo ao IRS on IRC, mas tambéim em relagio ds corvespondentes
contribuigies, tanto das entidades palronais como dos rabalhadores, para a seguranga socialy, acaba por sc
decidir peln inconstitucionalidade da norma (com base nos argumentos niio convincentes
descritos nos nimcros 18 ¢ 19), em contradigio com as premissas da tese defendida.

A argumentagio desenvolvida estd, assim, desligada da teleologia do caso e da prioridade
argumentativa que este detém na metodologia juridica e no processo de aplicagio do direito. E

apresenta o inconveniente de vulnerabilizar fodos os contribuintes diante do poder (expropriativo) do
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Jistado langar ¢ cobrar impostos, pelo perigo de, enquanto fundamentagio pronunciada em nome
do Tribunal Constitucional, ser interpretada pelo legislador, ¢ pelos outros tribunais, como um
sinal de que o Tribunal Constitucional passa a entender a emissdo de leis fiscais retroativas como
conformes & Constituigio. & que a jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (sobretudo nos
processos de fiscalizagio abstrata, mas também na fiscalizagio concreta) tem um papel orientador ¢
uma forga de persuasio que nio podem ser ignorados, podendo produvir efifes que, na pratica,
estdo para além do caso concreto.

Mesmo accitando-se excegdes A proibigio da retroatividade fiscal como forma de
combater a evasiio fiscal ou de promover a equidade tributéria, haveria sempre de dar um efeito
dtil a0 artigo 103.°% n.° 3, da CRP — uma reserva fore de seguranca aos contribuintes — porque foi
essa a vontade do legislador constitucional expressa na letra da norma, argumento decisivo na
anilise do problema ¢ que nio pode ser ignorado.

Quanto a0 argumento de que a retroatividade fiscal pode encontrar a sua justificagio na
promogio da «ustica sociaby tem apenas um valor meramente facial, para legitimar no plano
discursivo, pela forga apelativa das palaveas, a transformagio de uma regra constitucional num
mero principio equivalente a uma refragio do principio da confianga. E que a justi¢a social é um
dever do Iistado ¢ s6 ¢ possivel concretizd-la através de uma politica fiscal que promova a
igualdade ¢ a repartigdo justa da riqueza (artigos 103.°, n.° 1 e 104.° da CRP), tocando no sistema
fiscal como umn todo, ¢ niio através de medidas avulsas de retroatividade fiscal, sempre
perturbadoras das expetativas e dos planos das empresas ¢ das familias. Para objetivos de justiga
social tem o Estado a0 scu dispor variadissimos meios, como a progressividade das taxas, o
aumento do nimero de escaldes ¢ do valor dos rendimentos isentos, o aumento dos impostos
sobre a riqueza ¢ medidas fiscais especificas de apoio s familias e a0 cuidado de criangas e outros
dependentes.

Quanto s criticas tecidas relativamente aos conceitos de retroatividade auténtica (casos
em que o facto tributdrio que a lei nova pretende regular ji produziu os scus cfeitos ao abrigo da
lei antiga) ¢ inauténtica (casos em que a lei nova se aplica a factos passados, cujos efeitos
perduram no presente, como o caso do Acérdio n.° 399/2010, em que se decidiu nio declarar a
inconstitucionalidade das normas fiscais que crisram um escalio novo de IRS ¢ aumentaram

todas as taxas do imposto, com incidéncia sobre a totalidade dos rendimentos auferidos durante
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o ano de 2010), partitho-as com o presente Acérdio, mas por outros motivos: ¢ que esta
distingdo de categorias, como forma de delimitar o Ambito de aplicagio da proibigio da
retroatividade, deixa de fora da regra da irvetroatividade fiscal situagdes mais carecidas de
prote¢io do que as incluidas na retroatividade auténtica, como o caso dos rendimentos do trabalbo
(sobretudo, do trabalho subordinado), os quais, como factos tributitios complexos de produgio
sucessiva, integradores do concceito de retroatividagle inauténtica, podem ser atingidos por leis
fiscais que alterem, a meio do ano fiscal, com efeitos retroativos & data do seu inicio, a taxa de
imposto, os escaldes, o valor da matéria coletivel ou das dedugdes & coleta. Mas criticas a0
formalismo desta distingdio e aos seus limites siio usadas para provar demais, pois, a0 contrario da
tese defendida pelo Relator, niio demonstram (nem tém por consequéncia légica) a
desnecessidade da regea da irretroatividade fiscal nem a virtualidade da sua substituigio pelo
principio da confianga. Demonstram apenas que na retroatividade auténtica sc abrangem
situagdes menos carecidas de protegio do que aquelas que o Tribunal Constitucional tem
integtado no conceito de retroatividade imprépria ¢ que cstariam apenas protegidas pelo
principio da confianga. Por outro lado, a proposta doutrinal feita na fundamentagio do Acérdio,
substituindo o formalismo juridico destas categorias pelo critério da finalidade das leis fiscais
retroativas, para além de ser ainda mais contornavel pelo legislador do que o critério conceitual,
alarga demasiado os poderes do Estado na criagio de impostos retroativos, e alarga-os de uma

forma imprevisivel para os contribuintes e diffcilmente controlivel pelos tribunais.

Por dltimo, decorre do teor objetivo das declaragdes apresentadas por todos os Conselheiros da
3. Secgio, conforme cxprimi na sessio, que o Relator ficou vencido quanto 3 parte essencial da
fundamentagiio, no Ambito do parimetro constitucional usado, e que deviam ter sido observados
os tramites do artigo 663.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil, norma aplicivel ex v do artigo
69.* da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional, com declaragio de vencido aposta pelo Relator
a0 Acérdio, ou, cm alternativa, a solugio prevista no artigo 663.° n.° 4, do Cédigo de Processo
Civil, onde sc estipula que se o relator for apenas vencido quanto a algum dos fundamentos, ¢é o
acérdio lavrado pelo juiz que o presidente designar.

A solugio adotada, por opgiio dos juizes da 3.* Secgiio, permite que scja proferida, em nome do

Tribunal Constitucional, ¢ gozando da forga vinculativa e de persuasio de uma decisio judicial,
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uma fundamentagio que foi apenas defendida por um juiz, tendo a oricntagio vencedora — que
defendeu a manutengio da irrctroatividade fiscal como regra tal como tem sido jurisprudéncia
constante do "I'ribunal Constitucional apés a revisio de 1997- sido relegada para declaragdes de
voto individuais. Esta inversio de posigdes, numa questio vital para os dircitos dos cidadios e
para a manutengio da forga juridica da Constituigio — tem resultados simbélicos dos quais, por

dever de consciéncia, me quero, clara e publicamente, demarcar.
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Processo n.° 550/2016
3." Secgiio

Declaragiio de Voto

Votei favoravelmente o julgamento de inconstitucionalidade por ndio me oferecer
quaisquer duvidas de que a norma posta em crise ofende o n° 3 do artigo 103.° da
Constituig@io da Repiblica Portuguesa.

Tal voto ndio significa que subscreva a fundamentagéio do acérddo. Na verdade, o
entendimento expresso no acérddio sobre aquela disposigéio constitucional, nomeadamente
quando sustenta que ali se contém, ndo uma regra, mas um principio, contraria antiga,
numerosa e uniforme jurisprudéncia do Tribunal.

Dito isto, ndo esth em causa nenhum dogma: a jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional pode e deve ser revista sempre que se concluir que tal revisio se impde. Mas
esta deve fazer-se com particular prudéncia, considerada a importéncia que a previsibilidade
das suas decisOes reveste para a comunidade juridica e, mesmo, para a colectividade.

A concepgio alternativa, proposta pelo relator do acérddo, ndo pode constituir tabu
nem ser diabolizada: trata-se de uma concepgiio que faz sentido e que lem a seu favor bons
argumentos. Nao hé por que ndo a discutir seriamente.

Todavia, ela nfio pode deixar de ser submetida ao confronto com a concepgiio
“tradicional”, sustentada na jurisprudéncia do Tribunal. Esta privilegia a seguranga juridica,
que fatalmente resulta do tragado bem definido — pelo menos aparentemente — de uma
fronteira que mantém & distincia a proibida retroactividade. Ao contrario, o juizo de
ponderagéio necessariamente implicado na aplicag&o de um principio de nao retroactividade &
flexivel e, assentando na protecgio da confianga, acarreta alguma inseguranga,

Seja como for, niio é este o local adequado para o aprofundamento deste debate: com

outro entendimento, o juizo de inconstitucionalidade nio se alteraria.
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Decisio Sumaria n.° 557/2019

Processo n.° 279/19
3.° Secgdo
Relatora: Conselheira Matia José Rangel de Mesquita

I — Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do TRIBUNAL ADMINISTRATIVO E FISCAL DO PORTO (TAF
DO PORTO), em que é recortente o Ministério Pablico e recorrida UNICER — BEBIDAS DE
PORTUGAL, SPGS, S.A., o ptimeito vem interpor recurso ao abrigo do artigo 70.% n.° 1, alinea a)
da Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, na sua atual vetsio (Lei do Tribunal Constitucional, adiante
designada pela sigla LTC), do ac6rddo daquele Tribunal proferido em 22 de janeiro de 2019 (cfr.
fls. 102-113 com vetso), o qual, afastando «a aplicagio do art.® 5.° - n® 1, da Lei n.° 64/2008, de
05/12, por inconstitucionalidade da aplicagdo retroactiva e violagdo do principio constitucional
consagrado no art.” 103 —n° 3 da CRP», julgou a impugnagio procedente «quanto a anulagéio da
liquidagiio relativa ao exercicio de 2008, por inconstitucionalidade da aplicagio retroativa do art.”
5.°n° 1 da Lei 4/2008 de 5/12» e improcedente quanto ao pedido de juros indemnizatérios (cf.
IV. De Diteito, fls. 109 e V. Decisio, fls. 112-verso).

2. O requerimento de recurso para este Tribunal tem o seguinte teor (cfr. fls. 116):

«O Ministério Piblico, representado pelo Magistrado signatitio, nfo se conformando com a
douta sentenga proferida nos autos, cuja procedéncia da impugnagio resulta dum juizo de
inconstitucionalidade do art.® 5° - n.° 1 da Lei 64/2008 de 05/12, cuja norma alterou para o dobro (de
5 passou pata 10) a taxa de tributagio auténoma sobre encargos dedutiveis relativos a despesas de
representago e despesas relacionadas com viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, constante do art.”
81 — n.° 3 do CIRC, na redagio da citada Lei 64/2008 de 05/12, com efeitos a 01 de Janciro desse ano
de 2008, por violagio do principio constitucional consagrado no art.” 103 — n.° 3 da CRP, por
imposigio cstatutiria, atento o disposto no art® 72 - n.° 3 da LOTC, aprovada pela Lei 28/82 de
15/11, com a tiltima atualizagio introduzida pela Lei 01/2011 de 30/11, restrita & matéra da referda
inconstitucionalidade, pretende interpor recurso para o VENERANDO TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, nos termos seguintes:
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1°- O recurso estd em tempo e o MP tem legitimidade - cf. at.° 72— n.° 3 ¢ 75 — n.° 1 da LOTC.

2° - O recurso & interposto a0 abrigo da al. a) do art.’ 70 da LOTC, pois o Tribunal recorrido
recusou a aplicagio das normas contidas no art.° 5° - n.° 1 da Lei 64/2008 de 05/12, cuja norma
alterou para o dobro (de 5 passou para 10) a taxa de tributagio auténoma sobre encargos dedutiveis
relativos a despesas de representagio e despesas relacionadas com viaturas ligeiras de passageitos ou
mistas, constante do art.” 81 - n° 3 do CIRE, na redagio da citada Lei 64/2008 de 05/12, com efeitos
2 01 de Janeiro desse ano, por violagiio do principio constitucional de proibiciio da retroatividade da
lei fiscal consagrado no art.° 103 — n.° 3 da CRP.

3° - O TC j se pronunciou pela inconstitucionalidade dessa norma nos acérdios 617/ 2012, de
19/12/2012, 85/2013, de 05/02/2013 ¢ 171/2017, de 05/04/2017.

Nestes termos, requer a admissio do presente recurso para o Ttibunal Constitucional, nos
termos do art.° 76 - n °1 da LOTC, sendo sempre as alegagdes aptesentadas no TC - cf. at, ©
79 - n°1 da citada Lei Orgénica..».

3. O recurso de constitucionalidade foi admitido por despacho do TAF do Porto de

7/03/2019, com subida imediata nos ptdptios autos e efeito meramente devolutivo (fs. 119).

Cumpre apreciat e decidir.

II - Fundamentagfo

4. O presente recurso foi interposto 20 abrigo da alinea 1), do n.° 1, do attigo 70.°, da LTC,
estando a sua admissibilidade dependente da verificagio de dois ptessupostos: {) que a decisdo
recortida tenha recusado efetivamente a aplicagio de certa norma ou interpretagio normativa,
relevante para a resolugio do caso; e #) que tal desaplicagio normativa se funde num jufzo de
inconstitucionalidade do regime juridico nela estabelecido.

Tem sido entendido pela jutisprudéncia do Tribunal Constitucional que, neste tipo de
recurso, s6 siio passiveis de recutso as decisdes em que o tribunal « guo tenha recusado
efetivamente a aplicagio de uma norma com fundamento na respetiva inconstitucionalidade, nio
o sendo aquelas em que o jufzo efetuado pela decisio impugnada se consubstancia num simples
obiter dictum em matéria de constitucionalidade ou quando a norma cuja aplicagiio foi recusada

com fundamento na sua inconstitucionalidade acaba por nio relevar, em termos decisivos, como
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ratio decidendi da prontincia do tribunal quanto ao caso concreto (assim, CARLOS LOPES DO REGO,
Os Recursos de Fiscalizagio Concreta na Lei e na Jutisprudéncia do Tribunal Constitucional,
Almedina, Coimbra, 2010, pp. 66-67).

Sendo este recutso interposto em sede de fiscalizagio sucessiva concreta, a prolagdo de
decisdio favoravel a0 tecotrente s6 se justifica se o jufzo a profetit pelo Tribunal Constitucional
for apto a produzir efeitos sobre a decisdo recortida. De outro modo, a decis#o a profetir revelar-
se-ia plenamente desprovida de utilidade processual.

Deve, assim, comegat-se por apteciar se estdo preenchidos todos os pressupostos de

admissibilidade do recurso previstos nos attigos 75.°-A € 76.°, n.° 2, da LTC.

5. Resulta do teor da decisio recotrida que esta, louvando-se, além do mais, na jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional exarada nos Acérdios n.° 617/2012 e n.° 85/2013, afastou a aplicagdo
a0 caso dos autos do artigo 5.° n° 1, da Lei n° 64/2008, de 5 de dezembro, «por
inconstitucionalidade da aplicagdo retroactiva e violagio do principio constitucional consagrado no
attigo 103.% n.° 3, da Constituigio» — julgando, em consequéncia, procedente a impugnagio quanto
2 anulagdo da liquidagio relativa a0 exercicio de 2008 (na parte referente 2 tributagdo auténoma
incidente sobre os encargos dedutiveis relativos a despesas de representagio e os relacionados com
viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos supottados até ao dia 5/12/2008,
cujo pedido de revisdo oficiosa foi indefetido e objeto de subsequente impugnagiio — cf. IV, afls.
109 e V, a fls. 112-verso e III, C) a F)).

A questio de constitucionalidade em causa nos presentes autos, teportada 4 notma do artigo
52 n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, foi j4 objeto de jutisprudéncia deste Tribunal,
exatada nos Acordios n.° 617/2012 e n.° 85/2013, tirados em Plenitio e, ainda, no Acérdio n.°
171/17 (3.* Segdo).

No ptimeiro aresto decidiu-se Julgar inconstitucional, por violagio do n.° 3, do artigo 103.°,
da Constituigio, a notma do artigo 5.% n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na patte em
que faz retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio do artigo 81.°%, n.° 3, alinea a), do Cédigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no attigo 1.°-A do aludido diploma

legal» (cf. Decisio, alinea a). No segundo aresto decidiu-se igualmente «Julgat inconstitucional, por
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violagdo do n.” 3 do attigo 103.° da Constituigio, a notma do attigo 5.% n.° 1, da Lei n.° 64/2008,
de 5 de dezembro, na patte em que faz reteoagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio do attigo 81.°,
n.° 3, alinea 2) do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Coletivas, consagrada no
attigo 1.°-A do aludido diploma legal» (cf. III. Decisdo, 10., alinea a). E, no Acérdio n.° 171/2017,
decidiu-se, embora com divetsa fundamentagiio, (Julgar inconstitucional, por violagio do attigo
103.% n.° 3, da Constituicio, a norma do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro,
no segmento em que faz retroagit a 1 de janeiro de 2008 a alteragio, consagrada no attigo 1.°-A
desse diploma, do artigo 81.°, n.° 3, alinea 4), do Cédigo do Imposto sobre 0 Rendimento das

Pessoas Coletivas.» (cf. IIL. Decisfo, alinea a)).

6. Ora, sendo a notma objeto do presente recurso idéntica 2 apreciada nos referidos Acérdios
n.° 617/2012 e n° 85/2013, tirados em Plenitio, a fundamentagio dos mesmos afigura-se
transponfvel para os presentes autos, sendo igualmente de concluir no sentido da

inconstitucionalidade da notma em causa ora sindicada.

II1 - Decisdo

7. Pelo exposto, a0 abrigo do attigo 78.°-A, n.° 1, da LTC, decide-se:

8) Julgat inconstitucional, pot violagio do n.° 3 do artigo 103.° da Constituigiio, a norma do
artigo 5.° n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de dezembro, na patte em que faz retroagir a 1 de janeiro
de 2008 a alteragio do artigo 81.% n.° 3, alinea a) do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das

Pessoas Coletivas, consagrada no atigo 1.>-A do aludido diploma legal.
€, em consequéncia,

b) Julgat improcedente o recutso intetposto pelo recorrente Ministétio Piblico.
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Sem custas, por niio serem legalmente devidas.

Lisboa, 8 de agosto de 2019.

A e
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DECISRO SUMARIA N° 485/2021

Processo n.° 564/2021
3.7 Secgdo
Relator: Conselheiro Gongalo de Almeida Ribeito

Decisdo Sumdria nos tetmos do artigo 78.°-A, n.° 1, da Lei n.° 28/82, de 15 de novembzto

1. Relatério

1. Nos presentes autos, vindos do Tribunal Tributario de Lisboa, etn que é recotrente o
MINISTERIO PUBLICO e trecorrida KPMG ADVISORY — CONSULTORES DE GESTAO, S.A., foi
intetposto o presente recutso, ao abtigo da alinea ) do n.° 1 do attigo 70.° da Lei n.° 28/82, de
15 de novembro (Lei do Tribunal Constitucional, referida adiante pela sigla «LTC»), da sentenga
daquele Tribunal, de 31 de dezembro de 2020.

2, A recorrida impugnou judicialmente a autoliquidagdo de imposto sobte o rendimento
de pessoas coletivas (referido adiante pela sigla «IRC») incidente sobre o exetcicio de 2008, na
parte relativa ds tuibutagdes auténomas sobre encatgos dedutiveis reportados a despesas de
representagio e a viaturas ligeiras de passageiros ou mistas, motos ou motociclos.

Na sentenga recosrida, o Tribunal 4 gno recusou, com fundamento na violagio do astigo
103.°, n.° 3, da Constituigdo, a aplicagio do artigo 5.°, n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de
dezembro, nos termos do qual a alteragio, consagrada no artigo 1.-A desse diploma, do attigo
81.°, n.° 3, do Cédigo do Imposto sobte o Rendimento das Pessoas Coletivas (tefetido adiante

pela sigla «CIRC»), produz efeitos desde 1 de janeiro de 2008.

3. Foi desta decisio que o Ministério Pdblico intetpds tecutso obtigatdtio para

fiscalizagdo da constitucionalidade, nos tetmos do artigo 70.° n.° 1, alinea g), da LTC.

[
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II. Fundamentagio

4. A norma que constitui objeto do presente recutso é a do artigo 5.° n.° 1, da Lei n.°
64/2008, de 5 de dezembro, nos tetmos do qual a alteragio, consagrada no artigo 1.°-A desse
diploma, do attigo 81.° n.° 3, do Cédigo do Imposto sobte o Rendimento das Pessoas Coletivas
(referido adiante pela sigla «CIRC»), produz efeitos desde 1 de janeiro de 2008.

A questdo de constitucionalidade colocada nos presentes autos foi ja apreciada e decidida
pela 3.* Secgiio deste Ttibunal, no Acérdio n.° 171/2017, justificando-se, pot isso, a prolagio da
presente decisdo (attigo 78.°-A, n.° 1, da LT'C). Em tal aresto, decidiu-se «[j]uigar inconstitncional, por
violagdo do artigo 103.° n.° 3, da Constituitio, a norma do arligo 5.° n.° 1, da Lei n.° 64/2008, de 5 de
degembro, no segmento em que faz, retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragiio, consagrada no artigo 1.-A desse

diploma, do artige 81.%, n.° 3, alinea a), do Cédigo do Imposto sobre 0 Rendimento das Pessoas Coletivam.

III. Decisao

Em face do exposto, decide-se:

a) Julgar inconstitucional, por violagio do attigo 103.° n.° 3, da Constituigdo, 2 norma
do attigo 5.°, n.° 1, da Lei n.® 64/2008, de 5 de dezembro, no segmento em que faz
retroagir a 1 de janeiro de 2008 a alteragio, consagrada no artigo 1.°-A desse diploma,
do artigo 81.°, n.° 3, alinea g), do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Coletivas.

&) Negar provimento ao recutso.
Sem custas.

Lisboa, | V(J}fll'ﬂ b v/,
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