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O argumento apresentado por Carlos Correia de Matos nas paginas 13 e
14 (posteriormente repetido nas paginas 15 e 19, aqui numa série de equi-
valéncias escritas de um modo formalmente incorreto) do documento com-
plementar que se encontra na pagina relativa a sua peticao nao é valido. Ha
nele uma confusao persistente entre ntimeros e polinémios. Logo no Passo
0 é afirmado que z™ 4 y™ é divisivel por = 4+ y se e s6 se n é impar. Isto
é verdade no anel dos polinémios de duas variaveis, mas falso quando x e
y sao inteiros, como no argumento em causa. Neste caso, apenas o “se” é
verdadeiro, podendo ser dada uma infinidade de contra-exemplos para o “s6
se”, como no caso em que r = y, pois que 2z divide 22™ para todo o n, seja
n impar ou par.

Porém, o erro mais sério encontra-se no Passo 2, onde Carlos Correia de
Matos usa um facto que é valido no anel dos polinémios: se x — 2’ divide
2" — 2™ entdo 2’ é raiz do polinémio z™ — 2", mas esquecendo-se que aqui esta
a lidar com nimeros, mais exatamente com uma pretensa solucao da equacao
de Fermat, e nao com polinémios. E, tratando-se de niimeros inteiros, esta
sua inferéncia esta errada. De facto, nao faz sequer sentido, pois sendo 2/, x
e z numeros inteiros, a frase <z’ é raiz do polinémio "™ — z™s carece de
qualquer significado. Carlos Correia de Matos usa isto para concluir que
Zz' = z. Poderia acontecer que, apesar do raciocinio estar errado, a sua
conclusao fosse valida por uma outra qualquer razao. Acontece que mesmo
isso nao ¢é verdade, podendo ser dada uma infinidade de contra-exemplos.
Deixo aqui trés: 6 — 5 divide 6™ — 2", para todo n € N, e no entanto 5 # 2;
também 7 — 5 divide 7" — 3", para todo n € N, e 5 # 3; finalmente, 91 — 2
divide 91" — 90" sempre que n é da forma 11 + 88k (k € Ny), e no entanto
2 #90.



De facto, é mesmo possivel ver que uma abordagem no contexto em que
¢ feita a de Carlos Correia de Matos estd condenada ao fracasso. Isto porque
se usam al apenas propriedades basicas de anéis comutativos e acontece que
hé anéis comutativos nos quais a equacao de Fermat admite solucoes nao-

~triviais, como o anel Z[v/31], no qual se verifica (sendo n € N):
<1 + \/gz)n + (1 — \/§z>n =2", paratodon ==+l (mod 6).

E claro que a existéncia destas solugoes invalida qualquer abordagem de

caracter algébrico elementar.
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