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Assunto: Solicitacdo de parecer sobre o Projeto de Lei ® n.°564/XIV/2. 2 (CH)
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Em resposta a solicitacdo de parecer sobre o Projeto de Lei n. ° 564/XIV/2. 2 (CH)
Agravamento das molduras penais minimas e maximas previstas, face aos crimes de

corrupg¢ao passiva e ativa, junto envio o Parecer do Conselho de Prevencao da
Corrupcao.

Com os melhores cumprimentose® 22 aas 2€2rate <=t 727= ¢ Com rstnanspt

O Presidente,

e

(José F.F. Tavares)

Lisboa, 18 de novembro de 2020.

CONSELHO DE PREVENGAO DA CORRUPCAQO
Av. Barbosa du Bocage, 61, 1069-045 LISBOA
Tel.: 21 794 51 38/9 | Fax: 21 794 05 67 cp-
corrupcao@tcontas.pt | www.cpc.tconlas.pt



CONSELHO DE »mw

PREVENCAO DA

PARECER %Z

A Comissio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,
através do seu Presidente, solicitou ao Conselho de Prevencdo da Corrupgdo

parecer sobre o projeto de Lei 564/XIV/2* (CH).
Importa assim emiti-lo.

Visto o projeto, verifica-se que este se limita a aumentar as molduras penais,
no seu minimo e no seu maximo, relativamente aos crimes de corrupgdo passiva
e de corrupgdo ativa constantes respetivamente dos art.’s 373.° e 374.° do

Cddigo Penal.

Assim, a moldura do crime de corrupgdo passiva constante do n.° 1 do art.’
373.° passaria de 1 a 8 anos de prisdo para 5 a 16 anos de prisdo. A moldura do
crime de corrupgéo ativa constante do n.° 1 do art.’ 374.° passaria da pena de 1
a 5 anos de prisdo para 2 a 10 anos. Também as penas dos numeros dois dos
respetivos artigos (se o ato ou omissdo ndo forem contrérios aos deveres do
cargo e a vantagem néo for devida), sendo, respetivamente, de 1 a 5 anos e até
3 anos de prisdo, passariam para 2 a 8 anos e até 5 anos, mantendo-se nesta

ultima o limite da pena de multa.

Por outro lado, a condenagdo em pena de priso superior a 5 anos pelo crime
de corrupcdo passiva passaria a ter também, como pena acessoria, O

impedimento de exercer quaisquer cargos publicos durante dez anos.

O projeto reveste-se assim de grande simplicidade, atendendo a que esta
apenas em causa o aumento das molduras penais para dois tipos de crime que

sdo os de corrupgdo passiva e ativa.
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Da exposi¢do de motivos extrai-se que se tem sentido em Portugal um

verdadeiro clima de impunidade no que respeita a corrupgdo, trafico de
influéncias e criminalidade econdémica em geral e que esta realidade ndo se
verifica s6 entre titulares de cargos politicos, mas também no exercicio de

fungdes publicas.

Porém, apesar deste clima e das razdes que o determinaram, € notdrio que o
aparelho de Justiga esta motivado, embora limitado pelas brandas penas e as
ineficazes sangdes acessorias, e também pelos escassos meios da Policia

Judiciaria.

Mais se refere que o aumento das penas por si s6 ndo garantird a diminuigédo
dos crimes ou a sua gravidade, mas sera relevante enquanto elemento dissuasor
e preventivo. E que as penas aplicaveis em Portugal sdo extraordinariamente
brandas, mesmo no quadro da U.E. e tal pode representar um incentivo a

cometer os crimes no nosso Pais.
Este, de forma muito resumida, € o teor da exposig¢do de motivos.

E assim, sendo estes os elementos de facto que importa ter em consideragdo

importa entdo emitir a pronuncia solicitada.

A primeira observagdo ndo pode deixar de ser a de que o projeto representa
uma visdo relativa a defini¢des de politica criminal que apenas a Assembleia
da Republica compete, ndo se questionando, pois, esta op¢do ou qualquer outra.

Dai que entendemos nio nos pronunciar diretamente sobre a opgédo em si.

Nao obstante, apesar da sua simplicidade, o projeto suscita-nos algumas
outras breves observagdes no que respeita a sua integracdo na

proporcionalidade e coeréncia do sistema juridico-penal em que pretende

intervir.
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Assim, e tal como ja referido, apenas se dirige as molduras penais de dois
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tipos criminais que sdo justamente os titulados de corrup¢do passiva e ativa,
sendo que sdo os tipos classicos constantes do Codigo Penal, os quais foram
construidos em torno do conceito de funcionario e dos deveres que lhe sdo

inerentes.
Desta forma ficam desde logo excluidas duas outras realidades:

1. por um lado, diversos outros fenémenos abrangidos na propria
designagdo de corrupgéo e cuja moldagem do tipo criminal ndo se afasta
de forma significativa do modelo cléssico do Codigo Penal,;

2. e, por outro, toda a criminalidade conexa, embora sob outra designagio,
a qual se tem vindo a identificar nas ultimas décadas como assumindo,
cada vez mais, uma importdncia primacial e a qual afeta também
essencialmente os mesmos bens ou valores que os crimes de corrupgdo

classicos procuram proteger.

No primeiro caso, além de outros, estdo em causa nomeadamente os crimes
de responsabilidade de titulares de cargos politicos e altos cargos ptblicos (Lei
34/87 de 16/7), os crimes de corrupgdo no comércio internacional e no setor
privado (Lei 20/2008 de 21/4), os crimes de corrupgdo no desporto (Lei
50/2007 de 31/8) e os crimes de corrupgdo nas Forgas Armadas (Lei 100/2003
de 15/11 ou C.J.M.).

No segundo caso, também além de outros, poderdo estar em causa todos os
crimes relativos a criminalidade econémica-financeira, de branqueamento de
capitais, de trafico de influéncia, de apropriagdo ilegitima de bens publicos, de
peculato, de participagdo econdmica em negdcio, de administragdo danosa, de

abuso de poder e mesmo alguns crimes de violagdo de deveres de segredo.
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Sem embargo, verifica-se, contudo, que a criminalidade econémica em geral

e o trafico de influéncias ainda foram convocados na exposi¢do de motivos,

mas depois omitidos.

Neste contexto, ja se pode verificar a incoeréncia (e mesmo a fratura) que o
sistema juridico penal iria evidenciar em face da situagdo causada. Um
funciondrio publico, por exemplo, iria ser punido de forma muito mais severa

que um detentor de um cargo politico ou de um alto cargo publico.

O sistema juridico-penal ndo seria coerente e por idéntica via nfo seria
também igualitario nem proporcional, ferindo os principios constitucionais da

igualdade e da proporcionalidade.

Esta desproporgdo e incoeréncia assinaladas situam-se ainda e tfo s6 por
referéncia a outros crimes de corrup¢do com matriz proxima, mas elas nio se

ficam necessariamente por ai. Atingem o sistema juridico-penal no seu todo.

Conforme ¢ sabido, os cddigos e sistemas penais na civilizagdo ocidental
organizam-se e fundamentam-se em torno do principal valor que protegem,
servindo este de referencial para todo o sistema. Tal valor protegido € o da vida
humana e dai que todos ou quase todos os cddigos penais comecem justamente
por punir em primeiro lugar e com pena mais grave o crime de homicidio.
Assim também com o nosso Cddigo Penal que no primeiro dos tipos da Parte
Especial, pune no art.° 131 o crime de homicidio com a pena de 8 a 16 anos de
prisdo. E, pois, a penalizagdo deste crime, enquanto protetor do direito a vida,
que vai servir de referencial sistémico relativamente a generalidade das penas

constantes dos restantes tipos.
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Ora, se verificarmos o aumento constante do projeto para o crime de
corrupgdo passiva para ato contrario aos deveres do cargo, ele vai situar-se!, no
seu patamar mais elevado, nos dezasseis anos de prisdo, portanto equivalente a

puni¢do pelo crime de homicidio.

Sem delongas de maior, e muitas poderia haver, teriamos assim equiparados
os valores protegidos. Por um lado, o direito a vida que a puni¢do do crime de
homicidio protege e por outro, o direito a livre determinac¢do do agente e, por
via dele, do Estado (entre outros) que € o valor protegido com a incriminagdo
do crime de corrupgdo (1). Esta equiparagdo, a nosso ver, estaria longe de ser

legal, e até constitucional.

Com efeito, se o Codigo Penal protege em primeiro lugar, e de forma mais
firme, o direito a vida e a partir dai molda todos os restantes bens, valores e
direitos que protege, ndo o faz de forma auténoma e alheada da Constitui¢ido

da Republica.

Esta, além de proclamar logo no artigo primeiro que a prépria Republica se
baseia na dignidade da pessoa humana, o primeiro dos direitos, liberdades e
garantias que consagra é o direito a vida. E este o titulo do artigo 24.°, que
dispde, no seun.® 1, que a vida humana € inviolavel e que, no n.° 2.°, estabelece

que em caso algum havera pena de morte.

A Constitui¢do tem pois como o primeiro dos direitos, € o mais importante,
o direito a vida. Ndo admira assim que o Codigo Penal proteja tal direito mais

do que qualquer outro, punindo a sua violagdo com a pena mais grave.

! Também alguns se referem ao bem juridico-penal protegido pelo crime de corrupgio com a
autonomia intencional da administrago.
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Ja se vé, sem esforgo, que o principio da proporcionalidade (de que o Tribunal
Constitucional se serve com frequéncia nas suas ponderacdes) se veria desta

forma atingido e violado. Ou seja, tal equiparagdo mostra-se, a nosso ver,

inconstitucional.

Diversas outras observagdes, contudo, de menor relevancia, podem ser ainda

convocadas na andlise do projeto que nos foi enviado.

Uma delas ndo podera deixar de ser que a fundamentagéo da exposigdo de
motivos se mostra muito afastada de qualquer razéo de ciéncia, que alids nem
invoca. Com efeito, mostra-se por evidenciar o “verdadeiro clima de

impunidade” a que se alude no inicio de tal exposigéo.

Por outro lado, vem também mencionado que com o projeto se pretende
anular o incentivo as tentativas de consumar tal crime em territorio portugués

em virtude de as penas aqui aplicaveis serem extraordinariamente brandas.
Nenhuma razdo de ciéncia ou argumento séo avangados a tal proposito.

No que se refere as penas aplicaveis no nosso pais a criminalidade econdmica,
pelo menos tanto quanto sabemos, nunca Portugal foi instado ou sequer
incentivado no sentido de agravar tais penas. E, ndo obstante, ratificou pelo
menos a Convengdo Penal sobre a Corrupgdo do Conselho da Europa e a

Convengdo das Nagdes Unidas Contra a Corrupgéo.

Ora, nem estas organizac¢Ges, nem outras como o GRECO, dirigiram a
Portugal em algum momento recomendagdes no sentido de agravar as penas
relativas a crimes de corrupgdo tendo por fundamentacdo que a sua, eventual,
brandura pudesse estar na base de um possivel incentivo a comiss@o destes

crimes em Portugal.
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E assim sendo, se nada também neste sentido se avanga, em termos de razéo

de ciéncia ou qualquer outra fundamenta¢do na exposi¢do de motivos, quer
quanto ao facto de as penas serem brandas em termos comparativos quer quanto
a tal possivel razdo poder estar na base do incentivo a poder consumar tais
crimes no territério portugués, considera-se o projeto sem fundamentagdo

suficiente.

Recorde-se que o crime agravado é tdo s6 o de corrupgdo passiva e ativa
baseado no conceito de funcionario publico. Ndo se alcanga que desvio pudesse

haver para o territorio portugués por parte de agentes deste crime.

E que o projeto deixou, justamente, de fora o aumento de penas para os crimes
de corrupg¢do no comércio internacional e no setor privado e a haver desvio ou
incentivo a cometer crimes no nosso Pais, seria talvez este o setor mais propicio

para tal efeito.

Temos, pois, que o projeto se mostra sem fundamentag@o, argumentacdo e
sobretudo razéio de ciéncia quanto ao que se refere serem as razles que

justificam o aumento das penas proposto.

Tendo em conta os aumentos propostos, importard também considerar que,
sem prejuizo do art.® 16.°,n.° 3, do C.P.P., que permite em alguns casos o desvio
de competéncia, o tribunal coletivo seria mobilizado para o julgamento de
qualquer crime de corrupgdo. Mas, para além disso, qualquer crime de
corrupgdo passiva relativa a ato contrario aos deveres do cargo, salvo situa¢Ges
de atenuagdo especial, seria punido ndo s6 com pena igual ou superior a cinco
anos de prisdo, mas sobretudo prisdo efetiva. Isto em face da inviabilidade de
a poder suspender. O que, em continuag¢do do ja anteriormente referido, iria

acentuar e deixar em grande evidéncia a incoeréncia do nosso sistema penal.
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Tendo presente a preocupagdo de sintese, a que nos procurdmos obrigar,
seriam estas as principais observagdes que o projeto que nos foi enviado suscita

ao Conselho de Prevengéo da Corrupgéo.

Lisboa, 9 de novembro de 2020

José F.FW

Conselheiro Presidente do TC e do CPC

Paulo Noguéira Costa,

Diretor Geral do TC e Secretario Geral do CPC

Vitor Miguel Rodrigues Braz,

Inspetor-Geral de Finangas

Antdnio Ferreira dos Santos,

Secretario-Geral do Ministério da Economia
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Orlando Romano,

Procurador-Geral Adjunto

Rui da Silva Leal,
Advogado

Jodo Amaral Tomaz,

Economista



