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ASSEMBLEIA DA REPÚBLICA

Expeça-se

D REQUERIMENTO Número Publique-se

~ PERGUNTA Número..:2SJ~IXI(ta)

o6e.c:retária.da Mesa

Assunto: DesactivaçãodoApeadeiroFerroviáriodasadasDores(Trota)

Destinatário:MinistériodasObrasPúblicas,Transportese Comunicações

Ex.mo Sr.PresidentedaAssembleiada República

Perantea intençãomanifestadapela REFERde desactivaro apeadeiroda Senhoradas Dores,no âmbito
da construçãodavarianteferroviárianaTrofada Linhado Minho,centenasde pessoasque habitualmente
utilizamaquelainstalaçãoparaacederao transporteferroviáriosubscreveramum abaixo-assinadocontra

aquelaintençãodos responsáveisda REFER.

Na realidade,a conservação(e naturalmodernização)desteapeadeiro,que tradicionale historicamente
semprefoi usadopela populaçãoda Trofa,não estáaparentementeprevistono projectoda atráscitada

variante ferroviáriada Trofa. A REFERtem vindo apenasa argumentarcom o facto de, na zona em

questão,estar previstoque o novocanal ferroviáriose desenvolvaem túnel (o que manifestamenteem
nada impossibilitaa construçãode um novoapeadeiroem substituiçãodaqueleque hoje é usadopelas
populações),e ainda,comfactodo projectodo metrodo Portocontemplarumaparagemsituadana zona
do actualapeadeiroferroviário(o que,comoé óbvio,em nadasubstituia necessidadeda existênciadeste

paraquemusao transporteferroviário).

Tendoem contao exposto,e ao abrigodas disposiçõesregimentaise constitucionaisaplicáveis,solicita-

se ao Governoque, por intermédiodo Ministério das Obras Públicas, Transportes e Comunicações,
sejamrespondidasas seguintesperguntas:

1. Confirma-sea intençãodaREFERnãomantero apeadeirodaSenhoradasDoresnotraçadoda
novavarianteferroviáriadaLinhadoMinho,aconstruirnaTrofa?

2. EmcasoafirmativoqueargumentaçãoracionalpodesustentarasrazõesinvocadaspelaREFER
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paratal opção?

2.1.Entãoo factodo novocanalsersubterrâneoimpedea construçãode umapeadeiro?Entãoo
factodo metropodervir a passarna mesmazona,quetema ver comas pessoasquetem
necessidadedeusarotransporteferroviárioe nãoo metro?

2.2.E comoé quea REFERcompatibilizao factodo apeadeiroferroviárioir ser desactivadoem
Março/Abrildesteano,e ofactodometrosóentraremserviçodaquiatrês/quatroanos?

2.3.E as centenasde utilizadoresquehojeusamesteapeadeiroferroviárionãocontam?Entãoo
serviçopúblicoa prestarpelaREFERnãoconta?

2.4.Trata-sedemeraopçãoeconomicistaquedesprezao serviçopúblicoe centenasde utentes?

3. O projectoda novavarianteferroviáriada Linhado Minho,na Trofa,foi ou nãopreviamente
fornecidoe discutidocomas autoridadeslocais?A intençãoda REFERnão incluirumnovo
apeadeironas.adasDores,faziaounãopartedoprojectoentregueàsautoridadeslocais?Que
reacçãoformalé quehouve,ounão,atalintençãodaREFER?

Paláciode SãoBento,29deAbrilde 2010

o Deputado:
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