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Intervencdo final — Julia Figueiredo / Colégio da Rainha Santa Isabel (2 minutos)

Quando pedimos esta audiéncia, pensava que terminariamos a sessdo com um enquadramento mais
esclarecido das questdes que aqui nos trazem. Contudo, do que ouvi ficam-me profundas inquietacdes que
nao posso deixar de partilhar.

Face ao exposto:

1. 0 que se entende por «oferta publica»?
- apenas o0 numero de vagas disponiveis nas escolas publicas/ do estado? N&o «oferta publica» de
projetos educativos? Entdo, estamos a falar de um critério de racionalizacdo que prima apenas pela
quantidade em detrimento da qualidade!

2. [PCP/ BE] «opor-se-ao determinantemente ao desvio de alunos»?

- O estado assume-se assim como forga que se sobrepde a determinagéo soberana das familias de
orientar a educacéo dos seus filhos, impondo-se de forma dirigista.

- N6s nado «desviamos alunos», ndo vamos buscar alunos a suas casas. Nem é a escola que pode
impedir que os alunos se desloquem porque noutro sitio hd uma oferta de projetos de formagéo que se
adequam melhor as suas sensibilidades e cosmovisées, como bem apontou o Dr. Rodrigo Queirds e Melo. E
dessa liberdade, béasica, que falamos. A educacdo ndo é um luxo, como foi apresentado, acessivel sé a
alguns. E um direito fundamental e inalienavel. Portanto, continuamos a falar de qualidade.

3. Ouvimos com aprec¢o que «defenderé@o os professores» e «0s contratos de associagdo onde se justificar»;
porém, sem dizer como e, com os pressupostos defendidos pelas senhoras deputadas do PCP e BE, tais
promessas soam-nos um pouco mais a demagogia do que propriamente a ideologia.
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«ldeologia» &, alids, a palavra-chave deste debate dos Contratos de Associagcdo. Curiosamente, €
uma chave com que se fecha irremediavelmente a reflexdo; diz-se «é uma questéo ideoldgica» e a discussao
termina, quando devia, de facto, ser a chave para abrir a discussdo a defesa de principios basicos da
democracia, como a liberdade, equidade e pluralidade. Portanto, estaremos perante uma ideologia, afinal,
antidemocrética? Pela via da escola Unica, € uma ideologia que abre e renova caminhos de totalitarismo?
Preocupante...

4. Gostaria de esclarecer ainda que nenhum de nés, nas multiplas exposicbes aqui apresentadas, atacou a
escola «publica». Curiosamente a senhora deputada do PCP disse que tinhamos feito essa acusacéo. O que
me leva a crer que, mais uma vez, estamos a ser ouvidos de forma preconceituosa.

Ninguém o disse. Os colegas do ensino publico fazem um trabalho extraordinario, quando o fazem,
ha outros que nao, assim como nas escolas do ensino particular também.

Exatamente porque aqui vimos para ultrapassar velhos preconceitos e clivagens sem sentido, para
fomentar um conhecimento real e atualizado de boas praticas educativas que interessa preservar, queremos
agradecer a atencdo e disponibilidade muito acolhedora do senhor presidente, atitude que ndo vimos, no
entanto, nalguns outros membros da mesa.

Por isso, esperamos que, de facto, as nossas propostas sejam realmente ouvidas e validadas. E de
pessoas que estamos a falar. Com nomes, com rostos.

Para finalizar, porque somos professores, somos pessoas de esperanca, de alguma ingenuidade
talvez. Mas também somos contribuintes e somos eleitores, por isso somos empenhados e ativos, e
esperamos que, de facto, esta discussao sirva para a defesa de uma moldura educativa verdadeiramente
democrética, que valorize a qualidade (ndo s6 a quantidade), a pluralidade e uma gestédo responsavel dos
dinheiros publicos.

Termino com uma curiosidade semantica: ha pouco explicaram-nos que escola publica é escola do
estado; mas quando se fala de «dinheiros publicos», falamos ja do dinheiro de todos, ndo sé dos funcionarios
do estado. Pois bem: se os dinheiros publicos séo de todos, a escola publica também é uma escola para
todos.



