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Assunto: Relatério Final Petigdo n.® 74/X/1. “ da |n|cm'r|va de Paulo Frederico Ferreira Gongalves

SN Lu

Nos termos do n.° 8 do artigo 17.° da Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto [Terceira alteracdo
a Lei n.°.43/90, de 10 Agosto (exercicio do direito de petigdo), alterada pelas Leis n°s 6/93, de 1
de Margo e 15/2003, de 4 de Junho], junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o
Relatério Final referente & Petigdo n.® 74/X/1.°, da iniciativa de Paulo Frederico Ferreira Gongalves
que “Insurge-se, enquanto professor, contra o que qualifica de coaccdo da sua liberdade de pensamento e
de escolha a ndo fazer greve por parte de responsdveis do Ministério da Educacdo”, cu jo parecer,
aprovado em reunido da Comissdo de 18 de Margo de 2008, ¢é o seguinte:

Assim, nos termos do n.° 8 do artigo 17.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, na sua redaccdo actual,
propoe-se o envio do presente relatdrio ao Senhor Presidente da Assembleia da Repiblica, para que,
nos termos do n.° 1, alineas j) e m) do art. 19.° da referida lei, dé conhecimento ao Peticiondrio de que

pode recorrer, caso entenda, ao Provedor de Justica, e arquive a presente petigdo, com conhecimento
ao Peticiondrio.

Nestes termos, e de acordo com a alinea e) e m) do n.°.1 do artigo 19.° da Lei n.° 45/2007,
de 24 de Agosto [Terceira alteracdo & Lei n.°.43/90, de 10 Agosto (exercicio do direito de
peticdo), alterada pelas Leis n°s 6/93, de 1 de Margo e 15/2003, de 4 de Junho], venho dar
conhecimento a Vossa Exceléncia de que jd informei o peticiondrio do presente relatério.

Com os melhores cumprimentos & )7&:_.‘
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PETICAO N.° 74/X/1.?

RELATORIO FINAL

Da iniciativa de: Paulo Frederico Ferreira Goncalves

Assunto: “Insurge-se, enquanto professor, contra o que qualifica de coacgdo da sua
liberdade de pensamento e de escolha a ndo fazer greve por parte de responsdveis do

Ministério da Educa¢do”

Introducio

Ao abrigo do exercicio do direito de petigdo, previsto na Lei n.® 43/90, de 10 de Agosto, na
sua actual redacgdo, vem o Peticiondrio apelar 2 Assembleia da Republica, expondo uma

situagdo relacionada com o exercicio do seu direito a greve.

O Peticiondrio € professor, segundo o referido na Petigdo. Mais refere que pretendia exercer o

seu direito a greve.

No entanto, a data, alguns responsaveis do Ministério da Educacfio terdo feito anuncios
publicos referindo que os professores que faltassem aos servigos de exames seriam alvo de
processos disciplinares. Assim sendo, refere o Peticionario ter sido “coagido” na sua

“liberdade de pensamento e escolha a ndo fazer greve”.

Admissibilidade e Enquadramento Juridico




4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE TRABALHO, SEGURANCA SOCIAL E ADMINISTRAGAO PUBLICA

Encontram-se reunidos os requisitos formais e de tramitagdo constantes do regime legal
aplicavel ao direito de peti¢do, ndo havendo também qualquer causa que motive o seu

indeferimento liminar.

Cumpre, pois, decidir quanto ao enquadramento legal da mesma, bem como as medidas a
aplicar, nos termos do artigo 19.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, com as alteragdes

introduzidas pela Lei n.° 45/2007, de 24 de Agosto.

A pretensdo do Peticiondrio ndo surge expressamente individualizada. No entanto, pelo
contexto da exposi¢do apresentada, pode considerar-se que o Peticionério espera uma tomada
de posigdo quanto a conduta dos “responsdveis do Ministério da Educac¢do” que, porventura,

clarifique ou acautele o seu direito a greve.

O direito a greve € um direito fundamental, estando consagrado no artigo 57.° da Constituig3o
da Republica Portuguesa. Nele se refere que é garantido o direito 4 greve, ndo podendo a lei
limitar o ambito dos interesses a defender através desse direito. Para além disso, a lei define

ainda as condi¢des de prestagdo de servigos minimos durante a greve.

No entanto, decorre da propria configuragio do direito a greve que este deve ser geral e nio
pode ser posto em causa. Apenas admite algumas excepgdes, ou limitagdes, mas que devem
ter caracter excepcional, e sempre previstas por lei que expressamente as consagrem. Ou seja,
mesmo nas poucas limitagdes que o direito & greve admite, ainda assim, devem essas
limitagSes provir de lei, acto do poder legislativo por exceléncia (ou seja, da Assembleia da
Republica) e ndo de qualquer érgdo da Administragio Publica (como seria, por exemplo, o

caso do Ministério da Educagio).

Dado o caracter de direito fundamental do direito a greve, significa ainda que este sé esta
sujeito as condigdes ou limitagdes previstas por lei. Assim, nio pode ser efectuada qualquer
restri¢do por via administrativa, bem como n3o prevista no ambito dessa lei. Quer isto dizer
que ¢ invalido, merecendo censura, qualquer acto que vise restringir ou limitar o direito a

greve para além do previsto legalmente.
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No caso em aprego, o Peticionério ndo pode ser afectado no seu direito a greve, tendo apenas
de observar os requisitos legais. N&o € proprio, portanto, que “responsdveis do Ministério da
Educag¢do” anunciem publicamente condi¢des que ndo tenham cabimento legal — e sobretudo,
constitucional — visando intimidar os trabalhadores que pretendem exercer esse direito. De
facto, ndo compete, nem pode competir, a0 Ministério da Educagiio, nem a qualquer outro,
limitar um direito fundamental; ndo deve ainda propagandear medidas sancionatérias que se
possam considerar ambiguas para os trabalhadores e que, por isso, os possam intimidar ou
mesmo dissuadir de exercer o seu direito fundamental 4 greve, pois isso configuraria também

uma restri¢do ou viola¢ao do seu direito.

Nos termos do artigo 162.°, alinea a), da Constitui¢do da Repuiblica Portuguesa, compete a
Assembleia da Republica “vigiar pelo cumprimento da Constituicdo e das leis e apreciar os

actos do Governo e da Administra¢do”, sendo esta uma “competéncia de fiscaliza¢io”.

No caso concreto, para além de uma possivel prontincia quanto a conduta adoptada pelos
responsaveis do Ministério da Educagdo, nfio se vislumbra que medida concreta possa a

Assembleia da Republica tomar.

De acordo com a alinea j) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, na sua
redac¢do actual, a Assembleia da Republica pode também prestar ao Peticionario a
informagdo acerca de “direitos que revele desconhecer, de vias que eventualmente possa
seguir ou de atitudes que eventualmente possa tomar para obter o reconhecimento de um

direito, a protecgdo de um interesse ou a reparacdo de um prejuizo”.

No caso vertente, pode a Assembleia da Republica informar o Peticionario de que pode
recorrer a outras entidades, porventura com competéncias mais adequadas em razio da

materia. Uma delas ¢, precisamente, o Provedor de Justica, entidade prevista

constitucionalmente.

De acordo com o estatuto do Provedor de Justiga, aprovado pela Lei n.° 9/91, de 9 de Abril,

com as alteragdes introduzidas pela Lei n.° 30/96, de 14 de Agosto, e pela Lei n.° 52-A/2005,
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de 10 de Outubro, o Provedor de Justi¢a “fem por fungdo principal a defesa e promogdo dos
direitos, liberdades, garantias e interesses legitimos dos cidaddos, assegurando, através de
meios informais, a justica e a legalidade do exercicio dos poderes publicos” (n.° 1, artigo 1.°).
Em concreto, as fun¢des do Provedor de Justica exercem-se, entre outras, “no dmbito da
actividade dos servigos da administragdo publica central” (n.° 1, artigo 2.°), o que se pode
manifestar em abstracto adequado ao caso vertente, podendo esta entidade eventualmente
dirigir aos Orgdos competentes as recomendagdes necessirias para prevenir e reparar

injustigas, conforme consagrado no seu Estatuto.

Assim, deve o Peticionario ser informado de que pode recorrer, caso o entenda, ao Provedor
de Justiga, devendo a Peti¢do ser arquivada, dando-se conhecimento ao Peticionério, em

cumprimento do disposto nas alineas j) e m) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 43/90, de 10 de

Agosto, na sua redacg¢do actual.

PARECER

Assim, nos termos do n.® 8 do artigo 17.° da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, na sua redacgiio
actual, propde-se o envio do presente relatério ao Senhor Presidente da Assembleia da
Republica, para que, nos termos do n.° 1, alineas j) e m) do art. 19.° da referida lei, dé
conhecimento ao Peticionario de que pode recorrer, caso entenda, ao Provedor de Justica, e

arquive a presente peti¢do, com conhecimento ao Peticionario.
Assembleia da Republica, 12 de Margo de 2008.
A Relatora
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Mariana Aiveca

Vitor Ramalho




