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Exmo. Senhor Presidente da 1* Comissao da Assembleia da Republica,
Senhor Deputado Luis Marques Guedes,

Acerca do Projeto de Lei n.° 473/XIV/1.2 (PS) e Projeto de Lei n.° 498/XIV/1.2 (PAN)

A GEDIPE ~ Associac8o para a Gestdo Coletiva de Direitos de Autor e de Produtores Cinematograficos e
Audiovisuais, ¢ uma sociedade de pgestdo coletiva que representa, em Portugal, os produtores
cinematograficos e audiovisuais e ainda as produgdes proprias das televisdes generalistas e a FEVIP —
Associagdo Portuguesa de Defesa de Obras Audiovisuais, € uma associacdo sem fins lucrativos que
representa as empresas de edicdo e distribuicdo de video e videojogos, a distribuicdo de cinema e a
distribui¢do de televisdo por subscri¢do (Cabo}. A FEVIP tem por objeto a defesa dos interesses dos seus
associados, em matéria de protecio dos direitos

Tivemos conhecimento de que se encontra agendada, ja para a proxima quinta-feira, a discusséo
do Projeto de Lei n.° 473/XIV/1.2 (PS) - Aprova a Carta de Direitos Fundamentais na Era Digital.

Néo ignoramos que, a par desta proposta, se encontra também agendado para discussdo o Projeto-
de Lei n.° 498/XIV/1.? (PAN) - Aprova a Carta dos Direitos Digitais e um conjunto de medidas

complementares que asseguram o refor¢o das garantias dos cidadéos no dominio digital. Todavia,

sendo esta proposta legislativa largamente tributaria da primeira, concentramos a nossa atengao

na proposta apresentada pelo Partido Socialista.

E é evidente que tal proposta ndo pode deixar de merecer da nossa parte uma veemente e
fundamentada critica, assim como nao devera ter outro destino que nao a sua rejeicao pelo
parlamento. :

Comecgamos por notar que, em todo o texto, ndo se encontra uma unica referéncia a protecao
dos contelidos (obras, prestacdes, transmissdes) no ambiente digital. A protecdo dos
criadores parece estar (e estd) completamente (e acintosamente) arredada das preocupagdes do
proponente.

Trata-se, pois, de uma manifestagao — mais uma — da inversao completa da cadeia de valor e, pior,
da hierarquia de valores. Uma manifestagdo da sobreposi¢do do meio ao fim, da forma a
substancia, do “contentor” ao “conteudo”.

Nada de novo, portanto, no contexto em que o projeto se insere politica e ideologicamente: a
criagao de um direito digital 2 margem do direito, com a agravante de pretender — em véo —
criar um sistema “para-constitucional” de direitos fundamentais fora da constituigéo.

Comegamos, precisamente, por ai: os direitos fundamentais (os verdadeiros e préprios), sao
aplicaveis ao contexto digital, com igual forga juridica aquela que t&m fora desse contexto e em
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todos os dominios da sociedade. Ao legislador ordinario caberd, quanto muito, regular a sua
aplicagdo, em concreto, aos varios contextos sociais (incluindo o “ciberespago”), ac invés de
formular proclamagées, de carater genérico e programatico.

Pretende o Projeto Lei ndo apenas regular (alids, pouco ou nada regula), como verdadeiramente
instituir direitos apelidados de “fundamentais”, fora do quadro constitucional, com todos os
inconvenientes e incertezas de regime e interpretacio que dai poderao advir.

Na verdade, o Projeto Lei refere um conjunto de principios, constitucionalmente consagrados, como
se tivessem um enguadramento e uma amplitude diferente no ambiente digital. Principios como a
liberdade de expressdo e opiniao, ou o direito a reunidoc e manifestagao ja estéo consagrados na
Constituicdo, da qual também resulta evidente que ndo sdo (nem podem ser) absolutos,
contrariamente ao que parece resultar em algumas das disposiges constantes deste Projeto Lei.

Ora, é exatamente neste engquadramento da referéncia a alguns principios constitucionalmente
consagrados, cuja existéncia e consagrag¢io ndo € questionavel {mas que ndo podem ter uma
abrangéncia distinta na aplicagéo ao ambiente digital), que surgem algumas propostas (a que infra
nos referiremos melhor), que contrariam Leis que transpuseram Diretivas, e que, portanto, violam
as regras constantes dessas mesmas Diretivas. Pretendem assim o proponente, “absolutizar” tais
direitos no quadro digital, para justificar algumas opg¢des (erradas) que toma.

Por isso, longe de atingir os seus objetivos, esta formulagdo (que reformula as normas
constitucionais para o quadro digital) comporta riscos sistémicos com claros prejuizos para a
certeza e seguranga juridicas.

De facto, a proposta legislativa, regula (“desregulando™) um conjuntoc de matérias que
correspondem a direitos fundamentais (verdadeiros e proprios) previstos na constituicdo, bem
como matérias e direitos previstos na Lei Nacional e em direito da Unido Europeia (0 RGPD
e a Lei de Imprensa sdo apenas exemplos), de forma que néo é exatamente coincidente. E isto,
mesmo quando pretende enunciar — reconhecemos - principios aparentemente vélidos e dignos de
protegao.

E também por demais evidente a ma técnica legislativa de que todo o texto padece. Atente-se,
a titulo meramente exemplificativo, na formulagdo do n.° 1 do artigo 8.°. Além da matéria dos
“processos decisionais algoritmicos” ser parcialmente tratada e regulada pelo RGPD {de aplicagédo
imediata em todos os Estados Membros da UE), tal norma determina que sdo aplicaveis
recomendagdes do Conselho da Europa, “linhas de orientagdo” da Comisséo Europeia e - pasme-
se - 0 “Livro Branco sobre Inteligéncia Artificial”.

A pergunta impde-se: pretende o legislador receber, na sua totalidade e sem reservas, na ordem
juridica interna, estes documentos, jamais legitimados por qualquer poder politico
democraticamente eleito? A néo ser assim, que significado dar a expressdo “aplicando-se”, na
estatuicdo desta norma?

O que acabamos de referir, de forma sumaria e a titulo meramente exemplificativo, seria, por si s6,
mais que suficiente para justificar a liminar rejeigao desta inusitada proposta.

Porém, e indo agora diretamente as questdes em que o projeto de lei fere direta e gritantemente
os direitos dos produtores fonograficos que representamos, além da ja assinalada auséncia de
qualquer referéncia a4 protecao de conteidos no ambiente digital (quao longe esta o
proponente de tal preocupagao), centramo-nos no artigo 4.° da proposta, cujo n.° 1, tem a seguinte
e inexplicavel redagao:

“E proibida a interrupgdo intencional de acesso a Internet, seja parcial ou total, ou a limitagéo
da informagdo que nela possa ser disseminada, salvo nos casos previstos na presente lei ou
nos casos em que exista uma deciséo judicial nesse sentido.”



Uma vez mais, sob a aparéncia do que parece ser um bom principio, se esconde um verdadeiro
atentado ao sistema juridico constituido e aos direitos dos criadores e das industrias culturais,
criativas e de media.

Tal disposigdo é particularmente grave se tivermos em conta que a esmagadora maioria das
violagbes (e em particular todas aquelas que decorrem de utilizagdes abusivas de transmissdes
protegidas, “em direto”) ndo podem, pura e simplesmente, ser impedidas pela via judicial.

Mas, importa que o legislador parlamentar tenha ainda consciéncia que, a referida norma:

1. Derroga, “numa penada”, total ou parcialmente, pelo menos:
a. No DL 7/2004, de 7-01 (a denominada “Lei do Comércio eletrénico”):

e O artigo 7.2 e 9.2 (Medidas Restritivas);

e A alinea ¢) do artigo 13.2 (Dever de cumprir as determinagtes de uma entidade
administrativa competente);

e 0n.21do artigo 16.2 e artigo 17.2 (dever de remover ou impedir acesso a contetidos
com “ilicitude manifesta”});

e Todo o artigo 18.2 (resolugdo proviséria de litigios).

b. No Regime Juridico dos Jogos e Apostas on-line {DL 66/2015 de 29 de abril):
- O artigo 31.2 (Deveres dos prestadores intermediarios de servigos em rede};
- Os nimeros 1, 2 e 3 do artigo 47.2 (Procedimentos de controlo e inspegdo).

2. Viola, todas as normas da Diretiva “E-commerce” (Diretiva n.2 2000/31/CE, do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 8 de junho de 2000) que as normas referidas em a. transpdem. Portugal é assim
colocado imediatamente numa situagdo de incumprimento face ao direito da Unido Europeia.

3. Viola diretamente a denominada Diretiva do Direito de Autor no Mercado Unico Digital (Diretiva
2019/790, do Parlamento Europeu e Conselho, de 17 de abril) que, ainda que n3o transposta, ja
obriga o Estado Portugués. Tal norma colide frontalmente com:

¢ As alineas b) e ¢) do n.° 4 do artigo 17.° da Diretiva;
s O primeiro paragrafo e segundo paragrafo (primeira parte) do n.° 9 do mesmo artigo 17.°.

Note, V. Exa., que a enumeragdo que aqui fazemos, a propdsito de uma uUnica norma, é meramente
exemplificativa e estard longe de ser exaustiva. Porém, é mais que suficiente para justificar, além da nossa
firme oposicdo a proposta, uma agdo de incumprimento contra o Estado Portugués, nas instancias da Unido
Europeia.

Por tudo isto e muito mais que fica por dizer, a proposta a que nos vimos referindo sé podera ter um destino:
a sua rejeicado.

PrA GEDIPE e FEVIP

Anténio Paulo Santos
Director - Geral

Tm. (351) 966 800 848 / Tel: (+351)218 463 733 - Tel: (+351)218 400 187/8
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Exmo. Senhor Presidente da 12 Comissdo da Assembleia da Republica.
Senhor Deputado Luis Marques Guedes,

Acerca do Projeto de Lei n.2 473/XIV/1.2 (PS) e Projeto de Lei n.2 498/XIV/1.2 {(PAN)

A GEDIPE - Associacdo para a Gestdo Coletiva de Direitos de Autor e de Produtores
Cinematogrificos e Audiovisuais, € uma sociedade de gest&o coletiva que representa, em Portugal,
os produtores cinematograficos e audiovisuais e ainda as producdes prdprias das televisbes
generalistas e a FEVIP - Associa¢do Portuguesa de Defesa de Obras Audiovisuais, é uma associa¢do
sem fins lucrativos que representa as empresas de edigdo e distribuicdo de video e videojogos, a
distribuicdo de cinema e a distribuigdo de televisdo por subscrigdo (Cabo). A FEVIP tem por objeto
a‘defesa dos interesses dos seus associados, em matéria de protecdo dos direitos

Tivemos conhecimento de que se encontra agendada, ja para a proxima quinta-feira, a discussdo
do Projeto de Lei n.2 473/XIV/1.2 (PS) - Aprova a Carta de Direitos Fundamentais na Era Digital. \

N3o ighoramos que, a par desta proposta, se encontra também agendado para discussdo o Projeto
de Lei n.2 498/XIV/1.2 {PAN] - Aprova a Carta dos Direitos Digitais € um conjunto de medidas
complementares que asseguram o reforgo das garantias dos cidaddos no dominio digital. Todavia,
sendo esta proposta legislativa largamente tributdria da primeira, concentramos a nossa atengio
na proposta apresentada pelo Partido Socialista.

E é evidente que tal proposta ndo pode deixar de merecer da nossa parte uma veemente e
fundamentada critica, assim como ndo deverd ter outro destino que ndo a sua rejei¢iio pelo
parlamento.

Comecamos por hotar que, em todo o texto, ndo se encontra uma unica referéncia 3 protecéio dos
contelidos {obras, prestacfes, transmissdes) no ambiente digital. A protegio dos criadores parece
estar (e estd) completamente (e acintosamente) arredada das preocupagées do proponente.

Trata-se, pois, de uma manifesta¢do — mais uma — da inversdo completa da cadeia de valor e, pior,
da hierarquia de valores. Uma manifestagdo da sobreposi¢dc do meio ao fim, da forma a substéncia,
do “contentor” ao “conteudo”.

Nada de novo, portanto, no contexto em que o projeto se insere politica e ideologicamente: a
criagdo de um direito digital 3 margem do direito, com a agravante de pretender — em vio — criar
um sistema “para-constitucional” de direitos fundamentais fora da constituigdo.
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Comegamos, precisamente, por al: os direitos fundamentais (os verdadeiros e préprios), sdo
aplicaveis ao contexto digital, com igual forca juridica aquela que tém fora desse contexto e em
todos os dominios da sociedade. Ao legislador ordindrio caberd, quanto muito, regular a sua
aplicagdo, em concreto, aos varios contextos sociais {incluindo o “ciberespago”), ao invés de
formular proclamagdes, de carater genérico e programatico.

Pretende o Projeto Lei ndo apenas regular (alids, pouco ou nada regula}, como verdadeiramente
instituir direitos apelidados de “fundamentais”, fora do quadro constitucional, com todos os
inconvenientes e incertezas de regime e interpretagdo que dai poderao advir.

Na verdade, o Projeto Lei refere um conjunto de principios, constitucionalmente consagrados,
como se tivessem um enquadramento e uma amplitude diferente no ambiente digital. Principios
como a liberdade de expressdo e opinido, ou o direitc a reunido e manifestacdo ja estdo
consagrados na Constituicdo, da qual também resulta evidente que ndo sdo (nem podem ser)
absolutos, contrariamente ao que parece resultar em algumas das disposi¢Oes constantes deste

Projeto Lei.

Ora, é exatamente neste enquadramento da referéncia a alguns principios constitucionalmente
consagrados, cuja existéncia e consagracdo ndo é questionavel (mas que ndo podem ter uma
abrangéncia distinta na aplicacdo ao ambiente digital), gue surgem algumas propostas (a que infra
nos referiremos melhor), gue contrariam Leis que transpuseram Diretivas, e que, portanto, violam
as regras constantes dessas mesmas Diretivas. Pretendem assim o proponente, “absolutizar” tais
direitos no quadro digital, para justificar algumas opg¢Ges (erradas) que toma.

Por isso, longe de atingir os seus objetivos, esta formulacdo {que reformula as normas
constitucionais para o quadro digital) comporta riscos sistémicos com claros prejuizos para a
certeza e seguranca juridicas.

De facto, a proposta legislativa, regula {“desregulando”} um conjunto de matérias que
correspondem a direitos fundamentais {verdadeiros e proprios) previstos na constituicdo, bem
como matérias e direitos previstos na Lei Nacional e em direito da Unido Europeia (0 RGPD e a Lei
de Imprensa sdo apenas exemplos), de forma que ndo é exatamente coincidente, E isto, mesmo
quando pretende enunciar — recorthecemos - principios aparentemente vélidos e dignos de
protecio.

E também por demais evidente a mé técnica legislativa de que todo o texto padece. Atente-se, a
titulo meramente exemplificativo, na formulagdo do n.2 1 do artigo 8.2. Além da matéria dos
“processos decisionais algoritmicos” ser parcialmente tratada e regulada pelo RGPD (de aplicacdo
imediata em todos os Estados Membros da UE), tal norma determina que sdo aplicaveis
recomendagdes do Conselho da Europa, “linhas de orientacdo” da Comissdo Europeia e - pasme-se
- 0 “Livro Branco sobre Inteligéncia Artificial”.

A pergunta impde-se: pretende o legislador receber, na sua totalidade e sem reservas, na ordem
juridica interna, estes documentos, jamais legitimados por qualquer poder politico
democraticamente eleito? A n3o ser assim, que significado dar a expressdo “splicando-se”, na
estatuicdo desta norma?
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O que acabamos de referir, de forma sumaria e a titulo meramente exemplificativo, seria, por si so,
mais que suficiente para justificar a liminar rejei¢do desta inusitada proposta.

Porém, e indo agora diretamente as questdes em que o projeto de lei fere direta e gritantemente
os direitos dos produtores fonogréficos que representamos, além da jé assinalada auséncia de
qualquer referéncia a protegdo de contetidos no ambiente digital (qudo longe estd o proponente
de tal preocupagdo), centramo-nos no artigo 4.2 da proposta, cujo n.2 1, tem a seguinte e
inexplicavel redag&o:

“£ proibida a interrupcdo intencional de acesso & Internet, seja parcial ou total, ou a limitagdo
da informagdo que nela possa ser disseminada, salvo nos casos previstos na presente lei ou
nos casos em que exista uma decisdo judicial nesse sentido.”

Uma vez mais, sob a aparéncia do que parece ser um bom principio, se esconde um verdadeiro
atentado ao sistema juridico constituido e aos direitos dos criadores e das industrias culturais,
criativas e de media.

Tal disposicdo é particularmente grave se tivermos em conta que a esmagadora maioria das
violagBes {e em particular todas aguelas que decorrem de utilizagBes abusivas de transmissGes
protegidas, “em direto”) ndo podem, pura e simplesmente, ser impedidas pela via judicial,
Mas, impaorta que o legislador parlamentar tenha ainda consciéncia que, a referida norma:

1. Derroga, “numa penada”, total ou parcialmente, pelo menos:

a. No DL 7/2004, de 7-01 {a denominada “Lei do Comércio eletrdnico”):

O artigo 7.2 e 9.2 {Medidas Restritivas};

* A alinea c¢) do artigo 13.2 (Dever de cumprir as determinagtes de uma
entidade administrativa competente);

# 0n.21doartigo 16.2 e artigo 17.2 (dever de remover ou impedir acesso a
contetdos com “ilicitude manifesta”);

+ Todo o artigo 18.2 {resolugdo provisoria de litigios).

b. No Regime Juridico dos Jogos e Apostas on-line (DL 66/2015 de 29 de abril):
- O artigo 31.2 {Deveres dos prestadores intermediarios de servigos em rede);
- Os nameros 1, 2 e 3 do artigo 47.2 {Procedimentos de controlo e inspe¢do).

2. Viola, todas as normas da Diretiva “E-commerce” {Diretiva n.2 2000/31/CE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 8 de junho de 2000) que as normas referidas em a. transpdem.
Portugal é assim colocado imediatamente numa situagdo de incumprimento face ao
direito da Unido Europeia.

3. Viola diretamente a denominada Diretiva do Direito de Autor no Mercado Unico
Digital (Diretiva 2019/790, do Parlamento Europeu e Consetho, de 17 de abril) que, ainda
que ndo transposta, ja obriga o Estado Portugués. Tal norma colide frontalmente com:

+ Asalineas b) e ¢) do n.2 4 do artigo 17.2 da Diretiva;
» O primeiro paragrafo e segundo paragrafo (primeira parte) do n.2 9 do mesmo artigo
17.2
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Note,’V. Exa., que a enumeracdo que aqui fazemos, a proposito de uma tinica norma, é meramente
exemplificativa e estard longe de ser exaustiva. Porém, é mais que suficiente para justificar, além
da nossa firme oposi¢do a proposta, uma agdo de incumprimento contra o Estado Portugués, nas
instdncias da Unido Europeia.

Por tudo isto e muito mais que fica por dizer, a proposta a que nos vimos referindo s6 podera ter
um destino: a sua rejeicdo.

PI'A GEDIPE e FEVIP

Anténio Paulo Santos

Director - Geral

Tm. (351) 966 800 848 / Tel: (+351)218 463 733 - Tel: (+351)218 400 187/8
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