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EXCELENTISSIMA SENHORA
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Oficio n.° 228/X11/1* —~ CACDLG /2015 Data: 04-03-2015
ASSUNTO: Parecer dos Projetos de Lei n.%s 766/XI1/4.* (BE) e 782/X11/4.® (PCP).

Para os devidos efeitos, junto se envia parecer relativo aos Projetos de Lei n.%
766/X11/4.* (BE) — “Combate o enriquecimento injustificado” e 782/X11/4.* (PCP) —
“Enriquecimento injustificado (35.° altera¢do ao Codigo Penal aprovado pelo Decreto-
Lei n.° 48/95, de 15 de margo, 4.° alteragéo & lei n.° 34/87, de 16 de julho e 6.°
alteragdo a lei n.° 4/83, de-2 de abril) ”, tendo as respetivas partes I e III sido aprovadas
com os votos a favor do PSD, CDS-PP e BE, a abstencdo do PS, verificando-se a

auséncia do PCP e PEV, na reunifio de 4 de margo de 2015 da Comissdo de Assuntos

Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

Com os melhores cumprimentos,

O PRESIDENYE DA COMISSAO

|

(Fernando Ndgrio)
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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PARECER

PROJETO DE LEI N.° 766/XI1/4.? (BE) — COMBATE O ENRIQUECIMENTO
INJUSTIFICADO

PROJETO DE LEI N.° 782/XII/4. (PCP) - ENRIQUECIMENTO

INJUSTIFICADO (35" ALTERACAO AO CODIGO PENAL, APROVADO PELO
DECRETO-LEI N.° 48/95, DE 15 DE MARCO, 4.* ALTERACAO A LEI N-° 34/87, DE 16 DE
JULHO, E 6.* ALTERACAO A LEI N.° 4/83, DE 2 DE ABRIL)

PARTE I - CONSIDERANDOS

L. a) Nota introdutéria

Um grupo de Deputados do Grupo Parlamentar do BE tomou a iniciativa de apresentar
a Assembleia da Repiiblica, em 4 de fevereiro de 2015, o Projeto de Lei n.° 766/X11/4.* —

“Combate o enriquecimento injustificado”.

Esta apresentagfo foi efetuada nos termos do disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo
156.° da Constituigdio da Repuiblica Portuguesa e do artigo 118.° do Regimento da Assembleia
da Republica, reunindo os requisitos formais previstos no artigo 124.° desse mesmo

Regimento.

Por despacho de Sua Exceléncia a Presidente da Assembleia da Republica, datado de 5

de fevereiro de 2015, a iniciativa vertente baixou a Comissdo de Orgamento, Finangas e
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Administragio Piiblica, tendo sido redistribuida, por despacho de 12 de fevereiro de 2015, a
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias para emissdo do

respetivo parecer.

Entretanto, em 17 de fevereiro de 2015, um grupo de Deputadaos do Grupo
Parlamentar do PCP tomou a iniciativa de apresentar & Assembleia da Republica o Projeto de
Lei n.° 782/XI1/4* — “Enriquecimento injustificado (35.° alteragdo ao Cédigo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, 4.° alteragdo a lei n.” 34/87, de 16 de
julho, e 6. alteragdo a lei n.° 4/83, de 2 de abril)”, o qual, por despacho de 19 de fevereiro de
2015, baixou 4 Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades ¢ Garantias para

emissdo do respetivo parecer.

Foram pedidos pareceres, em 18 e 19 de fevereiro de 2015, ao Conselho Superior da
Magistratura, ao Conselho Superior do Ministério Publico, ao Conselho Superior dos

Tribunais Administrativos e Fiscais, e 2 Ordem dos Advogados.

De referir que a discussdo na generalidade destas iniciativas, em conjunto com 0s
Projetos de Lei n.°s 765/X11/4.* (BE) — “Transparéncia dos titulares de altos cargos politicos
e altos cargos publicos”, T98/X11/4.* (PSD, CDS-PP) — “Enriquecimento ilicito”, 801/X11/4.*
(PS) — “Reforga o regime de controlo dos acréscimos patrimoniais ndo justificados ou ndo
. declarados dos titulares de cargos politicos e equiparados” € 803/X11/4> (PCP) —
“Estabelece medidas de reforco ao combate a criminalidade econdmica e financeira,
proibindo ou limitando relagbes comerciais ou profissionais ou transagdes ocasionais com
entidades sedeadas em centros off-shore ou centros off-shore ndo cooperantes”, e o Projeto
de Resolugdio n.° 1286/X11/4.* (PCP) — “Propde a adogdo pelo Estado portugués de um Plano
de Acdo Nacional e Internacional para a extingdo dos centros off-shore”, se encontra
agendada para o Plenrio de 6 de margo de 2015 (debate tematico sobre combate & corrupgao,

requerido pelo BE).
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I b) Do objeto, contetido e motivacdo das iniciativas

1.1. Do Projeto de Lei n.° 766/XI1/4* (BE)

Considerando que o “combate ao enriquecimento injustificado é um combate por uma
cidadania responsdvel e pela dignificagdo do Estado” e que “para a efetivacdo desse
combate ndo bastam palavras de consternagdo e de censura. Sdo precisas medidas concretas
e assertivas”, o BE vem propor “uma série de medidas que visam dotar o Estado, e a

administragdo tributdria de armas concretas para essa tarefa” (cfr. exposico de motivos).

Nesse sentido, o Projeto de Lei (PJL) n.° 766/X11/4.* (BE) pretende estabelecer os
procedimentos a seguir pela administraggo tributéria sempre que esteja em causa a evidéncia
de existéncia de situagdes de enriquecimento injustificado, fixar a taxa de tnbutag:ao dos
rendimentos que venham a ser apurados no dmbito desses procedimentos, alterar a Lei Geral
Tributéria e o Cédigo Penal, visando a promog¢do de medidas de combate 3 corrupgdo (cfr.
artigo 1.° do PJL). | |

Assim, para efeitos fiscais, esta iniciativa legislativa considera enriquecimento
injustificado sempre que haja uma discrepancia igual ou superior a 20% entre o rendimento
declarado e o valor dos acréscimos e aquisi¢des patrimoniais imobilidrios e mobiliarios,

sempre que o valor do rendimento seja superior a 25 mil euros (cfr. artigo 2.° do PJL).

Logo que a administragio tributdria detete uma situagio de enriquecimento
| injustificado, é desencadeado o seguinte procedimento: a administragdo tributaria notifica o
contribuinte para, em 30 dias, prorrogavel por mais 30 dias, vir prestar de declaragdes e
justificar a origem desses mesmos rendimentos. Findo o prazo sem que o contribuinte tenha
prestado declaragdes ou se a administragéo tributaria tiver motivos fundamentados para crer
que se trata de falsas declaragdes ou que foram omitidos factos ou dados relevantes sobre a

origem do patriménio, o processo & remetido, no prazo de 15 dias, ao Ministério Publico para
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apuramento de eventual conduta criminosa, sem prejuizo da averiguagdo dos crimes de
ambito tributério. A este procedimento sio aplicaveis as regras relativas & protecdo e direitos
dos contribuintes, previstas no Codigo de Procedimento e Processo Tributério, nomeadamente

no que se refere ao direito de impugnag&o judicial (cfr. artigo 3.° do PJL).

O BE propde que toda a valorizagdo patrimonial imobilidria e imobiliaria, e outros
rendimentos do contribuinte que tenham sido considerados injustificados, sejam tributados

autonomamente, para efeito de IRS ou IRC, a uma taxa de 100% (cft. artigo 4.° do PJL).

S#io ainda propostas as seguintes alteragdes 3 Lei Geral Tributéaria (cfr. artigo 5.° do
PJL):

_  Aditamento de um novo n.° 2 ao artigo 58.°, que obriga a administragdo tributaria a
remeter ao Ministério Publico todos os indicios que no ambito da sua atividade tenha

apurado e que sejam suscetiveis de constituir crime;

— Alteragéio da alinea €) do n.° 1 do artigo 63.°-B, permitindo o acesso da administragdo
tributaria a informagbes e documentos bancérios (i.e., o levantamento do sigilo
bancério) quando exista necessidade de controlar os pressupostos de beneficios fiscais

de que o contribuinte usufrua;

— Revogagio tacita dos atuais n.%s 12 e 13! do artigo 63.°-B e previsio, como novo n.°
12 desse artigo, da obrigagdo de comunicagdo imediata ao Ministério Publico, para
efeitos de averiguagdo de eventual infragdo penal, sempre que a administragdo
tributaria verifique a ocorréncia de qualquer uma das situagdes que permite 0

levantamento do sigilo bancario do contribuinte.

Também ¢é proposto o aditamento de um novo n.° 5 ao artigo 374.°-A do Cédigo Penal,

que agrava as penas previstas para os crimes de corrupgio, peculato, participag@o econdémica

1 Os atuais n.% 12 e 13 do artigo 63°-B da LGT foram aditados pela Lei do OE para 2015 (Lein. 82-B/2014, de
31/12). '
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em negocio, concussio, abuso de poder e violagdio de segredo por funcionario em um terco,
nos seus limites méaximo e minimo, sempre que o agente, no dmbito de procedimento
tributdrio anterior, pelos mesmos factos, ndo tenha colaborado com a administragfio tributéria
ou, tendo colaborado, tenha prestado falsas declaragdes ou omitido informages ou dados (cfr.
artigo 6.° do PJL).

Por ultimo, prevé-se que estas propostas, caso venham a ser aprovadas, entrem em

vigor “30 dias apés a sua publicagdo” (cfr. artigo 7.° do PJL).

- 1.2. Do Projeto de Lei n.° 782/XI1/4* (PCP)

Salientando o esforgo que tem feito desde “%d precisamente 8 anos” no sentido de
criminalizar o enriquecimento ilicito/injustificado (cfr. PJL’s n.%s 360/X, 726/X, 25/X1,
494/X1 e 11/X1I) e entendendo que ndo se deve “insistir em solugées que possam vir a ser de
novo declaradas inconstitucionais”, o PCP “decidiy retomar a iniciativa, esperando que
possa haver a conjuga¢do de vontades necessdria para que seja aprovada uma lei

reconhecidamente conforme & Constitui¢do” (cfr. exposigdo de motivos).
Nesse sentido, apresenta agora o Projeto de Lei (PJL) n.° 782/X11/4.2.

Esta iniciativa legislativa vem criar o dever de declaragiio de patriménio e

rendimentos, nos seguintes termos:

— Quem, por si ou por interposta pessoa, singular ou coletiva, possuir ou detiver
patriménio e rendimentos que excedam 400 saldrios minimos nacionais (SMN)? tem o
dever de o declarar & administrag&io tributéria no prazo previsto para a 1° declaragio de
rendimentos para efeitos fiscais apés o inicio de producdo de efeitos desta lei (cfr.
artigo 1.°, n.° 1 do PJL);

2 Ou seja, mais de € 202.000.
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— Quem, por si ou por interposta pessoa, singular oﬁ coletiva, adquirir patriménio e
rendimentos que excedam, em montante superior a 100 SMN3, o patriménio pré-
existente e os bens e rendimentos brutos constantes da ultima declaragdo apresentada
para efeitos fiscais, ou que dela devessem constar, ou o montante constante da
declaragdo de posse ou detengdo de patriménio e de rendimentos superiores a 400
SMN tem o dever de o declarar 3 administragfo tributdria no prazo previsto para a 1.
declardgio de rendimentos para efeitos fiscais ap6s a ocorréncia da aquisi¢do, posse ou

detengdo, indicando concretamente a respetiva origem (cfr. artigo 1.°,n.°2 do PJL).

Para esse efeito, considera-se patrimoénio todo o ativo patrimonial existente no pais ou
no estrangeiro, incluindo o patriménio imobiliario, de quotas, agdes ou partes sociais de
capital de sociedades civis ou comerciais, de direitos sobre barcos, aeronaves ou veiculos
automoveis, carteiras de titulos, contas bancdrias, aplicagbes financeiras equivalentes e
direitos de crédito, bem como as liberalidades efetuadas no pais ou no estrangeiro; €
considera-se rendimentos e bens legitimos todos os rendimentos brutos constantes das
declarages apresentadas para efeitos fiscais, ou que delas devessem constar, bem como

outros rendimentos e bens com origem licita e determinada (cfr. artigo 1.°, n.° 3 e 4 do PJL).

Esta iniciativa visa ainda criminalizar o enriquecimento injustificado, nesse sentido
aditando os artigos 335.°-A e 377.°-A ao Cédigo Penal (CP), e o artigo 23.°-A a Lei dos
Crimes de Responsabilidade dos Titulares de Cargos Politicos (cfr. artigos 2.° € 3.° do PJL).

Assim, para os cidaddos em geral, o PCP propde que seja punido com pena de prisdo
de 1 a 5 anos o incumprimento dos deveres de declaragdo a administragio tributdria
estabelecidos na lei sobre o enriquecimento injustificado quanto a ocorréncia da aquisig@o,
posse ou detengdo de patrimoénio e rendimentos, bem como & respetiva origem (cfr. novo

artigo 335.°-A, n.° 1 do CP, aditado pelo artigo 2.° do PJL).

3 Ou seja, mais de € 50.500.
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A mesma conduta, quando praticada por funcionério, durante o exercicio de fungdes
publicas ou nos trés anos seguintes, a cessagdo dessas fungdes, ou quando praticada por titular
de cargo politico ou alto cargo publico, durante o periodo do exercicio das suas fungdes ou
nos trés anos seguintes 4 cessagdo dessas fungdes, devera ser punida com pena de pris&o de 1
a 8 anos (cfr. novos artigos 377.°-A, n° 1 do CP e 23.°-A, n.° 1 da Lei dos Crimes de
Responsabilidade, aditados pelos artigos 2.° € 3.° do PJL).

Em qualquer das situagdes, se a omisséo do dever declarativo se dever a negligéncia, o
agente ¢ isento de pena se proceder & declaragfo legalmente devida, incluindo a indicagdo da
origem do patriménio e rendimentos que deveriam ter sido declarados (cfr. novos artigos
335.°-A, n.° 2 e 377.°-A, n.° 2, ambos do CP, e artigo 23.°-A, n.° 2 da Lei dos Crimes de
Responsabilidade, aditados pelos artigos 2.° € 3.° do PJL).

Se a omisséo do dever declarativo se dever a dolo, mas o agente fizer prova da origem
licita do patriménio e rendimentos que deveriam ter sido declarados, a pena é especialmente
atenuada (cfr. novos artigos 335.°-A, n°3 e 377.°-A, n.° 3, ambos do CP, e 23°-A,n°3 da
Lei dos Crimes de Responsabilidade, aditados pelos artigos 2.° ¢ 3.° do PJL).-

Prevé-se que a condenaggo por crime de enriquecimento injustificado, com excegdo
das situagSes de dispensa ou atenuaggo especial da pena, implica a consideragdo dos bens e
rendimentos n&o declarados como vantagem patrimonial para os efeitbs do artigo 111.°do CP,
ou seja, para a sua perda a favor do Estado (cfr. novos artigos 335.°-A, n.° 4 e 377.°-A, n.° 4,
ambos do CP, e 23.°-A, n.° 4 da Lei dos Crimes de Responsabilidade, aditados pelos artigos
2.°e¢3.°do PJL).

Refere o PCP que “o valor juridico-penal tutelado é a Iransparéncia da aquisi¢éo de

patrimonio e de rendimentos de valor significativamente elevado (acima de 200 saldrios
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minimos nacionais mensais®), sendo estabelecido o dever da sua declaragdo a Administragdo
Tributdria dentro de um prazo legalmente estabelecido, sendo igualmente estabelecido o
dever de declaragdo da origem desse acréscimo anormal de rendimentos e de patrimonio”,
esclarecendo que o “acréscimo patrimonial ndo constitui, em si mesmo, qualquer presungdo
de ilicitude. O que se sanciona como ilicito é a auséncia de declaragdo ou da indicagdo de
origem do patriménio e rendimentos, o que a ser corrigido implica a dispensa de pena” (cfr.

exposi¢do de motivos)

A iniciativa obriga o Governo a aprovar, no prazo de 60 dias a contar da entrada em
vigor desta lei, 0 modelo da declaragéo a apresentar 4 administragfo tributéria, prevendo-se
que as declaragbes possam Ser feitas por mera confirmagdo dos elementos constantes da
declaragdo de rendimentos para efeitos fiscais quando nesta sejam identificados todos os

rendimentos e patriménio (cfr. artigo 4.° do PJL).

A iniciativa estabelece o dever de a administragdio fiscal informar os contribuintes,
através do portal das finangas ou por qualquer meio adequado, dos deveres de declaragéo
constantes desta lei, prevendo-se, ainda, que compita a administracfo tributéria participar ao
Ministério Publico quaisquer casos de incumprimento do disposto nesta lei, dando -
conhecimento aos contribuintes dessa participagdo para que, querendo, possam regularizar a

sua situacdo (cfr. artigo 5.° do PJL).

Prevé-se, por tltimo, que estas propostas, caso venham a ser aprovadas, produzam
efeitos “a partir da aprovagdo da regulamentagdo referida no artigo 4. (cfr. artigo 6.° do
PJL).

4 Note-se que h4 uma desconformidade entre o que ¢ dito na exposigdo de motivos € 0 que se encontra vertido no
articulado. Neste ultimo, o dever declarativo existe quando o cidaddo, a data da produgdo de efeitos desta lei,
possuir ou detiver patriménio ou rendimentos que excedam 400 SMN ou quando a aquisi¢do de patriménio e
rendimentos excedam, em montante superior a 100 SMN, o patriménio pré-existente (cfr. artigo 1°, n’1e2,do
PJL). Em lado nenhum do articulado se fala em patriménio ou rendimentos acima de 200 SMN como' vem
referido na exposi¢@o de motivos.
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I ¢) Antecedentes

Nesta sede, importa referir que vérios Grupos Parlamentares propuseram, nas X e XI
Legislaturas, a criminalizagdo do enriquecimento ilicito/injustificado, através das seguintes

iniciativas legislativas (encontram-se por ordem cronoldgica de apresentacdo):

— PJL 360/X/2* (PCP) — previa a tipificagdio do “enriquecimento injustificado” —
integrou o Grupo de Trabalho do Codigo Penal e o Grupo de Trabalho da Corrupgdo —
rejeitado na generalidade em 22/02/2008, com os votos contra do PS e PSD, a
abstengéio do CDS-PP ¢ a favor do PCP, BE,PEVe Dep-. Luisa Mesquita (Ninsc);

— PJL 374/X/2® (PSD) — “Crime de enriquecimento ilicito” - rejeitado na generalidade
em 19/04/2007, com os votos contra do PS, a absten¢dio do CDS-PP e a favor do PSD,
PCP,BE e PEV;

— PJL 726/X/4.* (PCP) - “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito” — rejeitado na
generalidade em 23/04/2009, com os votos a favor do PCP, BE, PEV e Dep. Luisa
Mesquita (Nins), contra do PS e Dep. José Paulo Carvalho (Ninsc), e a abstengio do
PSD e CDS-PP;

— PJL 747/X/4® (PSD) - “Crime de enriquecimento ilicito no exercicio de fungées
publicas” — rejeitado na generalidade em 23/04/2009, com os votos contra do PS, a
abstengfio 1Dep PSD e do CDS-PP, ¢ a favor do PSD, PCP, CDS-PP, BE, PEV, Dep.
Luisa Mesquita (Ninsc) e Dep. José Paulo Carvalho (Ninsc);

— PIJL769/X/4.* (BE) - “Cria o tipo de crime de enrigquecimento ilicito” — caducou com

o termo da X* legislatura sem que tivesse sido discutido;

— PJL 25/X1/1.* (PCP) - “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito” — rejeitado na
generalidade em 10/12/2009, com os votos contra do PS e do CDS-PP, e a favor do
PSD, BE, PCP ¢ PEV;
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— PJL 43/X1/1.2 (BE) — “Cria o tipo de crime de enriqguecimento ilicito” — foi rejeitado
na generalidade em 10/12/2009, com os votos a favor do PSD, BE, PCP, PEV ¢ contra
do PS e CDS-PP;

— PJL 89/XU/12 (PSD) — “Crime de enriquecimento ilicito no exercicio de fungdes
publicas” — aprovado na generalidade em 10/12/2009, com os votos a favor do PSD,
BE, PCP, PEV, contra do PS e a abstengéo do CDS-PP, mas rejeitado na especialidade
na Comissio Eventual para o acompanhamento politico do fenomeno da corrupgdo e
para a andlise integrada de solugdes com vista ao seu combate, em 07/07/2010, com os

votos contra do PS e do CDS-PP, e a favor do PSD, BE e PCP;

— PJL 494/X1/2.* (PCP) — “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito” — caducou

com o termo da XI® legislatura sem que tivesse sido discutido em Plenério;

— PIL n.° 512/X1/2.* (BE) - “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito” - caducou

com o termo da XI® legislatura sem que tivesse sido discutido em Plenério.

Na 12 sessdo legislativa da presente Legislatura foram também apresentadas as
seguintes iniciativas que visavam a criminalizagdo do enriquecimento ilicito:
—  PIL n.° 4/XI1/1.2 (BE) - “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito”;
—  PJLn.° 11/XII/1.2 (PCP) — “Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito”;
— PIL n.° 72/X11/1.2 (PSD e CDS-PP) — “Enriquecimento ilicito”.

O texto final da 1.* Comissdo relativo a estes Projetos de Lei foi aprovado em votagéo
final global em 10 de fevereiro de 2012, com os votos a favor do PSD, CDS-PP, PCP, BE ¢
PEV, e contra do PS, dando origem ao Decreto da Assembleia da Reptiblica n.° 37/XII, o qual
foi, em 17 de abril de 2012, vetado por inconstitucionalidade (Acérddo do Tribunal
Constitucional n.° 179/2012);

De referir, ainda, que na 1.% sessdo legislativa desta legislatura também foi apresentado

o PIL n.° 76/X11/1.2 (PS) — “Manifestagdes de fortuna e outros acréscimos patrimoniais ndo

10
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Justificados ou ndo declarados”, o qual foi rejeitado na generalidade em 23 de setembro de
2011, com os votos contra do PSD, CDS-PP, PCP ¢ BE, a favor do PS, e a abstencfo do PEV.

Por dltimo, importa referir que a Lei n.° 94/2009, de 1 de setembro, veio prever, entre
outras medidas, a criagdo de uma taxa especial de 60% a aplicar aos acréscimos patrimoniais
injustificados superiores a 100.000 euros, através de aditamento ao artigo 72.° ao Cédigo de
IRS e de alteragdes aos artigos 87.° ¢ 89.°-A da LGT. Na sua origem esteve a Proposta de Lei
n.° 275/X/4.2* (GOV) - «dprova medidas de derrogagdo do sigilo bancdrio, bem como a
tributag:c’ib a uma taxa especial dos acréscimos patrimoniais injustificados superiores a
€100.000», a qual foi aprovada em votaggo final global com os votos a favor do PS e contra
PSD, PCP, CDS-PP, BE, PEV, Luisa Mesquita (Ninsc) e José Paulo Areia de Carvalho

(Ninsc).

I d) Consultas obrigatérias e facultativas

Néo obstante ja terem sido promovidas as consultas obrigatérias do Conselho Superior
da Magistratura, do Conselho Superior do Ministério Publico, a0 Conselho Superior dos
Tribunais Administrativos e Fiscais e 3 Ordem dos Advogados, revela-se ttil pedir-se,
também, parecer ao Conselho de Prevencdo da Corrupgéo, a semelhanga, alids, do que foi
feito no processo legislativo anterior, relativo ao enriquecimento ilicito [PJL n.° 4/XII/1 (BE),
PJL n.° 11/X1I/1 (PCP) e PJL n.° 72/X1I/1 (PSD e CDS-PP)].

PARTE II - OPINIAO DO RELATOR

O signatério do presente relatério exime-se, neste sede, de manifestar a sua opinifio
politica sobre os Projetos de Lei n.% 766/XI1/4 .2 (BE) e 782/X11/4.* (PCP), a qual &, de resto,
de “elaboracdo facultativa” nos termos do n.° 3 do artigo 137.° do Regimento da Assembleia

da Republica.
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PARTE III - CONCLUSOES

1. O BE apresentou a2 Assembleia da Republica o Projeto de Lei n.° 765/X11/4.* —

“Combate o enriquecimento injustificado’.

2. Esta iniciativa pretende estabelecer os procedimentos a seguir pela administra¢do
tributdria sempre que esteja em causa a evidéncia de existéncia de situagdes de
enriquecimento injustificado, fixar a taxa de tributagéo dos rendimentos que venham a
ser apurados no dmbito desses procedimentos, alterar a Lei Geral Tributaria e o

Cédigo Penal, visando a promogédo de medidas de combate a corrupgio.

3. Por sua vez, o PCP apresentou a Assembleia da Republica o Projeto de Lei n.°
782/X1/4* — “Enriquecimento injustificado (35.° alteragdo ao Cédigo Penal,
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, 4. alteragdo a lei n.° 34/87, de
16 de julho, e 6." alteragdo a lei n.° 4/83, de 2 de abril)”.

4. Esta iniciativa pretende criar o dever de declaragdo de patriménio e rendimentos a
administraggio tributaria por parte das pessoas que possuam ou detenham patriménio €
rendimentos que excedam 400 SMN ou que adquiram patriménio e rendimentos que
excedam, em montante superior a 100 SMN, o patriménio pré-existente e os bens e
rendimentos fiscalmente declarados, criminalizando o incumprimento desse dever
como crime de enriquecimento injustificado punido, para os cidaddos em geral, com
pena de prisdo de 1 a 5 anos e, para 0s funcionarios e titulares de cargos politicos e

altos cargos piiblicos, com pena de priséo de 1 a 8 anos.

5. Atendendo 4 matéria em causa, revela-se 1til e conveniente pedir parecer ao Conselho

de Prevengdo da Corrupgéo.

12
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6. Face ao exposto, a Comissdio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias € de parecer que os Projetos de Lei n.%s 766/XI1/4.2 (BE) e 782/X11/4.2 (PCP)

rednem os requisitos constitucionais e regimentais para serem discutidos e votados em

plenario.

PARTE IV — ANEXOS

Anexa-se a nota técnica elaborada pelos servigos ao abrigo do disposto no artigo 131.°

do Regimento da Assembleia da Republica.

Palécio de S. Bento, 3 de margo de 2015

a O Deputado Relator O Presidente da Comisséo
. % L
/ /fé | 1
q
(Hugo Lopes Soares) (Fernando Negrdo)
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Projeto de lei n.° 766/XIl/4.2 (BE)

Combate o enriquecimento injustificado.

Data de admissao: 5 de fevereiro de 2015

Comisséao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.7)
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aplicagao
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. Analise sucinta dos factos, situagoes e realidades respeitantes a iniciativa

Com o presente projeto de lei, o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda, visa a promoc¢ao de medidas
de combate a corrupgdo, nomeadamente através da consagragdao de um novo tipo de crime: o

enriquecimento injustificado.

De acordo com a exposi¢do de motivos define-se como enriquecimento injustificado toda a situagcdo em que se
verifique um desvio de valor igual ou superior a 20% entre os rendimentos declarados e os incrementos

patrimoniais do contribuinte, sempre que o valor do rendimento for superior a 25.000€.

A presente iniciativa estabelece os procedimentos a seguir pela administragao tributaria sempre que esteja em
causa a evidéncia de existéncia de situagdes de enriquecimento injustificado, alterando para esse efeito a Lei

Geral Tributaria e o Cadigo Penal.

Mais concretamente, sdo sete os artigos que compdem o projeto de lei: o artigo 1.° definidor do respetivo
objeto; o artigo 2.° estabelecendo o conceito de enriquecimento injustificado; o artigo 3.° prevendo os
procedimentos a adotar caso a administracao tributaria «verifique a existéncia ou possibilidade de
existéncia» de qualquer situagdo suscetivel de configurara enriquecimento injustificado; o artigo 4.°
fixando em 100% a taxa a aplicar, em sede de IRS e de IRC, a todos os rendimentos considerados
injustificados; o artigo 5.° que altera os artigos 58.° e 63.°-B da lei Geral Tributaria, conformando-a com
as disposi¢cdes constantes da presente iniciativa; o artigo 6.° que adita ao Cdédigo Penal um novo artigo —
o artigo 374.°-A, agravando de um terco — nos seus limites minimo e maximo — as penas previstas nos
artigos 372.° (Corrupgdo passiva para ato ilicito), 373.° (Corrupgdo passiva para ato licito), 374.°
(Corrupgéo ativa), 375.° (Peculato), 377.° (Participagdo econémica em negdcio), 379.° (Concusséo),
382.° (Abuso de poder) e 383.° (Violagéo de segredo por funcionario); finalmente, o artigo 7.° determina

o dia seguinte ao da publicacéo da lei como data da sua entrada em vigor.

Considera o proponente que este é um combate por uma cidadania responsavel e pela dignificagdo do
Estado e é com tal motivacdo que propde estas medidas, a fim de dotar o Estado, e a administracao

tributaria, de instrumentos legais para essa tarefa.

Il Apreciacao da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e
do cumprimento da lei formulario

e Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais

O projeto de lei em andlise é apresentado por oito Deputados do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda

(BE), nos termos da alinea b) do artigo 156.° e do n.° 1 do artigo 167.° da Constituicdo, da alinea b) do n.° 1 do

Proposta de Lei n.° 766/XIl/4.2 (BE)
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artigo 4.° e do artigo 118.° do Regimento da Assembleia da Republica (RAR).Toma a forma de projeto de lei,
nos termos do n.° 1 do artigo 119.° do RAR, mostra-se redigido sob a forma de artigos, tem uma designagao
que traduz sinteticamente o seu objeto principal e é precedido de uma breve exposi¢gao de motivos, cumprindo

assim os requisitos formais previstos no n.° 1 do artigo 124.° do RAR.

Nao parece infringir a Constituicdo ou os principios neles consignados e define concretamente o sentido das

modifica¢des a introduzir na ordem legislativa, respeitando o n.° 1 do artigo 120.° do RAR.

A matéria objeto deste projeto de lei pertence a competéncia legislativa reservada da Assembleia da

Republica, integrando a reserva parlamentar relativa [alineas c) e i) do artigo 165.° da Constitui¢ao].

Deu entrada em 4 de fevereiro de 2015, foi admitido em 5 de fevereiro de 2015 e baixou na mesma data a
Comissdo de Orgamento, Finangas e Administracdo Publica, com conexdo a 1.2 Comissdo, tendo sido

posteriormente redistribuida, a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.2).

e Verificagao do cumprimento da lei formulario

A Lei n.° 74/98, de 11 de novembro, alterada e republicada pela Lei n.° 43/2014, de 11 de julho, adiante
designada como lei formulario, estabelece regras a observar no ambito da publicagcéo, identificacdo e

formulario de diplomas.

Assim, cumpre assinalar que, em cumprimento do disposto no n.° 2 do artigo 7 da lei formulario, o projeto de

lei em apreco tem um titulo que traduz sinteticamente o seu objeto.

Com efeito, o projeto n.° 766/Xl11/4.2 (BE) pretende alterar a Lei Geral Tributaria e o Codigo Penal.

Assim, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 6.° da referida lei formulario: “os diplomas que alterem outros
devem indicar o numero de ordem da alteracédo introduzida e, caso tenha havido alteragdes anteriores,

identificar aqueles diplomas que procederam a essas alteragdes, ainda que incidam sobre outras normas”.

Através da base Digesto (Presidéncia do Conselho de Ministros), verificou-se que, a Lei Geral Tributaria
(LGT), aprovada pelo Decreto-Lei n.° 398/98, de 12 de dezembro, sofreu, até a presente data, trinta e quatro

modificacdes e o Codigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, trinta e cinco.

Assim, em caso de aprovacgdo da presente iniciativa constituird a mesma, a trigésima quinta alteracdo a LGT e
a trigésima sexta ao Cddigo Penal, mencdo que, pelo menos quanto ao Cdédigo Penal, devera constar do

respetivo titulo.
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Em caso de aprovacéo, o grande numero de alteragdes sofridas pelo diploma que se pretende alterar também
nao obriga a respetiva republicacao integral uma vez que, de acordo com o previsto na ultima parte da alinea
a) do n.° 3 do artigo 6.° da lei formulario, a republicacdo é expressamente afastada no caso de alteragbes a

cédigos.

Quanto a entrada em vigor, prevé-se que a mesma ocorra 30 dias apos a data da sua publicagéo, o que se
encontra em conformidade com o disposto no n.° 1 do artigo 2.° da lei formulario, nos termos do qual “ Os atos
legislativos e outros atos de conteldo genérico entram em vigor no dia neles fixado, ndo podendo, em caso

algum, o inicio da vigéncia verificar-se no proprio dia da publicagao”.

Nesta fase do processo legislativo, a iniciativa em aprego ndo parece suscitar outras questdes do ponto de

vista da lei formulario.

M. Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes

¢ Enquadramento legal nacional e antecedentes

Ao longo dos ultimos anos, a Assembleia da Republica tem aprovado varios diplomas que visam a promocéo e
o reforco das medidas destinadas a prevenir e a combater a corrupcéo de forma progressivamente mais eficaz

e transparente.

De entre o vasto conjunto de diplomas referidos, importa destacar a aprovacédo da Proposta de Resolucéo n.°

48/X/2, que veio consagrar no ordenamento juridico portugués a Convencao contra a Corrupgao e que deu

origem a Resolucdo da Assembleia da Republica n.® 47/2007, de 21 de setembro. Na mesma data foi ainda

publicado o Decreto do Presidente da Republica n.° 97/2007, de 21 de setembro, que ratificou a Conveng¢éo

contra a Corrupg¢éo, adotada pela Assembleia Geral das Nagbes Unidas em 31 de outubro de 2003, aprovada

pela Resolugédo da Assembleia da Republica n.° 47/2007, em 19 de julho de 2007, com declaragbes.

Também de realgar é a aprovagao na Xl Legislatura, da Resolucao da Assembleia da Republica n.° 1/2010, de

5 de janeiro, que aprovou a constituicdo de uma Comissdo Eventual para o Acompanhamento Politico do
Fenémeno da Corrup¢do e para a Andlise Integrada de Solugbes com Vista ao seu Combate tendo
apresentado o seu Relatério Final em julho de 2010. No ambito da referida Comissédo foram ouvidas, em
audicao, diversas personalidades e entidades institucionais que abordaram, nomeadamente, a questdao do

enriquecimento ilicito, estando disponiveis em ata as respetivas intervengoes.

Na sequéncia da atividade da mencionada Comissdo Eventual foi aprovada a Resolucdo da Assembleia da

Republica n.° 91/2010, de 10 de agosto, que Recomenda ao Governo a tomada de medidas destinadas ao
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refor¢o da prevengédo e do combate a corrupgdo, recomendacao esta que foi aprovada por unanimidade na

Assembleia da Republica.

Com o objetivo de promover medidas de combate a corrupgéo, os diversos Grupos Parlamentares tém vindo a
apresentar diversas iniciativas, designadamente, sobre o enriquecimento ilicito. Na verdade, e ja na presente

legislatura foram apresentados trés projetos de lei sobre esta matéria:

e Projeto de Lei n.° 4/Xll - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito, do Grupo Parlamentar do Bloco

de Esquerda;

e Projeto de Lei n.° 11/XIl - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito, do Grupo Parlamentar do

Partido Comunista Portugués;

e Projeto de Lei n.° 72/Xll - Enriquecimento ilicito, dos Grupos Parlamentares do Partido Social

Democrata e CDS — Partido Popular.

Da fusdo destas iniciativas resultou o Decreto da Assembleia da Republica n.° 37/XIl que, tendo sido

submetido em sede de fiscalizagdo preventiva ao Tribunal Constitucional, foi declarado inconstitucional, e

consequentemente vetado, por violar o principio da presungao de inocéncia constitucionalmente consagrado.

De acordo com o Acdérddo 179/2012, o Decreto da Assembleia da Republica n.° 37/XIl nado respeita,

nomeadamente, o previsto no n.° 2 do artigo 32.° da Constituicdo da Republica Portuguesa. Nos termos

daquele numero e artigo fodo o arguido se presume inocente até ao transito em julgado da sentenga de

condenacgao, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa.

Na sequéncia da declaragdo de inconstitucionalidade do decreto que aprovava o enriquecimento ilicito, o
Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda vem apresentar uma proposta que visa consagrar um novo tipo de
crime: o enriquecimento injustificado. De acordo com a exposi¢cao de motivos define-se como enriquecimento
injustificado toda a situagdo em que se verifique um desvio de valor igual ou superior a 20% entre os
rendimentos declarados e os incrementos patrimoniais do contribuinte, sempre que o valor do rendimento for
superior a 25.000€.

A presente iniciativa estabelece os procedimentos a seguir pela administragao tributaria sempre que esteja em
causa a evidéncia de existéncia de situa¢des de enriquecimento injustificado, alterando para esse efeito a Lei

Geral Tributaria e o Cddigo Penal.

Relativamente a Lei Geral Tributaria é proposta a alteragdo dos artigos 58.° e 63.°-B.

No caso do artigo 58.° - que estabelece o principio do inquisitério -, propde-se um novo niumero que determina
0 seguinte: a administragdo tributaria remete ao Ministério Publico todos os indicios que no édmbito da sua
atividade tenha apurado e que sejam suscetiveis de constituir crime. Este nimero acresce ao atual corpo do

artigo, que passa a n.° 1, e que prevé que a administragdo tributaria deve, no procedimento, realizar todas as
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diligéncias necessarias a satisfagdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, ndo estando

subordinada a iniciativa do autor do pedido.

Ja no caso do artigo 63.°-B, que consagra o acesso a informagbes e documentos bancarios, propde-se, por
um lado, alterar a atual redagdo da alinea e¢), dando a administracdo tributaria o poder de aceder a todas as
informagdes ou documentos bancarios sem dependéncia do consentimento do titular dos elementos
protegidos, quando exista a necessidade de controlar os pressupostos de beneficios fiscais e de regimes
fiscais privilegiados de que o contribuinte usufrua; e, por outro, acrescentar um novo numero 12, que vem
permitir que sempre que a administragdo tributaria verifique a existéncia de qualquer uma das situagées
previstas no n.° 1 do presente artigo, comunica-as imediatamente ao Ministério Publico para efeitos de

averiguacao de eventual infragdo penal.

Quanto ao Cédigo Penal, o projeto visa aditar um n.° 5 ao artigo 374.°-A - Agravagéo, com a seguinte redagéo:
as penas previstas nos artigos 372.° - Recebimento indevido de vantagem, 373.° - Corrupgéo passiva, 374.° -
Corrupcgéo ativa, 375.° - Peculato, 377.° - Participacdo econémica em negécio, 379.° - Concussdo, 382.° -
Abuso de poder, e 383.° - Violagdo de segredo por funcionario, sdo agravadas de um tergo, nos seus limites
maximo e minimo, sempre que o agente, no ambito de procedimento tributario anterior, pelos mesmos factos,
nao tenha colaborado com a administracao tributaria, ou, tendo colaborado, tenha prestado falsas declaragdes

ou omitido informacgdes ou dados.

Por fim, cumpre mencionar que também sobre esta matéria o Grupo Parlamentar do Partido Comunista

Portugués apresentou o Projeto de Lei n.° 782/XIl - Enriquecimento injustificado (35.2 alteragdo ao Codigo

Penal aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, 4.2 alteragdo a lei n.° 34/87, de 16 de julho, e 6.2
alteracéo a lei n.° 4/83, de 2 de abril).

¢ Enquadramento doutrinario/bibliografico
Bibliografia especifica

e CAEIRO, Pedro - Sentido e fungéo do instituto da perda de vantagens relacionadas com o crime no
confronto com outros meios de prevengéo da criminalidade rediticia (em especial, os procedimentos
de confisco in rem e a criminalizagdo do enriquecimento "ilicito"). Revista portuguesa de ciéncia
criminal. Coimbra. ISSN 0871-8563. Ano 21, n.° 2 (abr.-jun. 2011), p. 267-321. Cota: 514.

Resumo: O presente artigo analisa a questao da criminalizagao do enriquecimento ilicito, bem como os
procedimentos legais que podem ser usados para o combater. Nele o autor pretende refletir sobre as
virtudes e os defeitos dos mecanismos que podem ser utilizados para impedir a riqueza de origem

criminosa ou recupera-la, nomeadamente, a instituicdo de procedimentos in rem, a criminalizagao do
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chamado enriquecimento ilicito e a perda de vantagens relacionadas com o crime, tanto na

modalidade “classica” como na sua versao “alargada”.

e CAMPOS, Luis - A corrupgdo e a sua dificuldade probatéria: o crime de recebimento indevido de
vantagem. Revista do Ministério Publico. Lisboa. ISSN 0870-6107. Ano 35, n.° 137 (jan./mar. 2014),
p. 117-146. Cota: RP-179.

Resumo: Este artigo analisa o tema da corrupgéo, nomeadamente do crime de recebimento indevido
de vantagem. Nele o autor aborda o crime de recebimento indevido de vantagem, analisando as
formas de ultrapassar a dificuldade probatéria da corrupgéo. Assim sendo, o artigo comega por expor
as razoes dessa dificuldade. De seguida, passa a analise do tipo legal objetivo e do bem juridico-penal
tutelado que permitira compreender o sentido que a corrupgao assume atualmente e se o crime de
recebimento indevido de vantagem o vem alargar. Por fim, sera analisada a exigéncia probatéria
colocada para, por um lado, verificar se sdo superadas as razdes da dificuldade probatéria e, por

outro, indagar se sao violados principios fundamentais do Direito Processual Penal.

e FANHA, Domingos Estévao Mesquita Albardeiro [et al.] - Tributacdo das manifestagdes de fortuna.
Julgar. Lisboa. ISSN 1646-6853. N.° 15 (Set/Dez. 2011), p. 203-251. Cota: RP-257.

Resumo: Neste artigo os seus autores analisam o tema da tributacdo das manifestacées de fortuna.
Trata-se de uma tributacdo por avaliacédo indireta, surgindo como mecanismo justificado tanto por
necessidade de efetivacao do principio de capacidade contributiva, como por objetivos de luta contra a

fraude e a evaséo fiscal, com base na Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro.

Depois de uma introducédo ao tema, sdo desenvolvidos os seguintes tépicos: razbes e contexto da
consagracao legal da referida tributagcao; pressupostos e ambito de aplicacdo da tributagdo das
manifestagcdes de fortuna; entendimentos doutrinais e jurisprudenciais; meios de defesa e garantias

dos contribuintes; apreciagao critica a tributagdo das manifestagdes de fortuna.

¢ MARQUES, Paulo - “Todo o negdcio quer dinheiro”: a tributagdo das manifestagdes de fortuna e dos
acréscimos patrimoniais néo justificados. Revista do Ministério Publico. Lisboa. ISSN 0870-6107. A.
35, n.° 139 (Jul./Set. 2014), p. 149-177. Cota: RP-179.

Resumo: Tendo em conta que para efetuar um negdécio é preciso dinheiro, este artigo aborda a
alternativa a tributagdo dos rendimentos ndo declarados através da tributacdo das manifestagdes de
fortuna e dos acréscimos patrimoniais nao justificados. Com vista a uma acrescida equidade fiscal, o
autor faz referéncia ao mecanismo de determinacéao indireta do rendimento tributavel dos contribuintes
com base na referida manifestacées de riqueza ndo justificada, atendendo a que, em muitos casos,
nao € possivel a tributagao real do rendimento, mas ainda assim séo relevados indicios da capacidade

contributiva.
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e PATRICIO, Rui - Sete pecados capitais (sobre a criminalizacdo do "enriquecimento ilicito"). Revista do
Ministério Publico. Lisboa. ISSN 0870-6107. A. 34, n.° 136 (Out./Dez. 2013), p. 139-150. Cota: RP-
179.

Resumo: Neste artigo o autor apresenta a sua posi¢gdo contra a criminalizagdo do enriquecimento
ilicito, discorrendo ao longo do mesmo sobre 0s problemas que esta criminalizagédo levanta. Cada um

destes problemas é analisado e comparado pelo autor a cada um dos sete pecados capitais.

e PEREIRA, Julio — O crime de riqueza injustificada e as garantias do processo penal. Policia e justi¢a:
revista do Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias Criminais. Lisboa. ISSN: 0870-4791.
N.° 8 (jul./dez. 2006), p. 43-71. Cota: RP-147.

Resumo: Alguns ordenamentos juridicos preveem o crime de enriquecimento ilicito, punindo titulares
de cargos publicos e funcionarios da Administragdo Publica cujos bens ou modo de vida excedam
manifestamente o que os rendimentos legitimos Ihes poderiam proporcionar, desde que para tal ndo

apresentem cabal justificacao.

Neste artigo o autor analisa o crime do enriquecimento ilicito a luz do ordenamento juridico vigente na

Regido Administrativa Especial de Macau.

e POSEZ, Alexis - La subsidiarité de I'enrichissement sans cause : étude de droit francais a la lumiére du
droit comparé. Revue de droit international et de droit comparé. Bruxelles. A. 91, n.° 2 (2014), p.
185-246. Cota: RE-223.

Resumo: Este artigo analisa o tema do enriquecimento ilicito no direito francés a luz do Direito
Comparado. Nele o autor aborda essencialmente a questdo da subsidiariedade do enriquecimento
sem causa. No artigo sdo desenvolvidos dois pontos principais: a subsidiariedade face a existéncia de

outra acao; a subsidiariedade face ao desaparecimento da a¢ao principal.

e RIBEIRO, Jodo Sérgio - Algumas notas acerca das manifestacdes de fortuna. In Estudos em
memdria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches. Coimbra: Coimbra Editora, 2011. ISBN 978-972-
32-1966-1 (Obra completa). Vol. 5, p. 197-210. Cota: 12.06.6 — 6/2012.

Resumo do autor: «Este pequeno artigo tem como objetivo avangar com algumas notas acerca das
manifestacdes de fortuna. Assenta em 3 pontos essenciais. Num primeiro momento, serdo expostas
algumas reflexdes acerca do fundamento e natureza juridica das manifestagdes de fortuna. Num
segundo ponto, serao avangadas aquelas que consideramos serem as principais caracteristicas deste
mecanismo. Num ponto trés, serdo feitas algumas considera¢cdes acerca da aplicagdo pratica das
manifestacées de fortuna, tendo como referéncia as reflexdes desenvolvidas nos dois primeiros

pontos.»
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e SILVA, Isabel Marques da - Tributagdo da riqueza e sinais exteriores de riqueza (manifestacdes de
fortuna) : o artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo.
In Estudos em meméria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches. Coimbra: Coimbra Editora, 2011.
ISBN 978-972-32-1966-1 (Obra completa). Vol. 5, p. 165-180. Cota: 12.06.6 — 6/2012.

Resumo: No presente artigo a autora aborda o tema da tributacdo da riqueza e sinais exteriores de
riqueza ou de manifestagbes de fortuna, conforme Ihe quisermos chamar. Mais precisamente, analisa
o impacto do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria, que lhe foi aditado pela Lei n.° 30-G/2000, de 29 de
dezembro, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ao nivel do tema em analise. No
artigo sao desenvolvidos dois pontos principais: o artigo 89°-A da LGT - da Lei n.° 30-G/2000 a sua

configuracao atual; a “leitura” jurisprudencial do 89.°-A da LGT.

e Enquadramento internacional

Paises europeus

A legislagao comparada é apresentada para os seguintes paises da Europa: Espanha, Franga e Italia.

ESPANHA

Nao encontramos no ordenamento juridico espanhol uma figura idéntica a que a presente iniciativa legislativa

pretende criar, ou seja, 0 “enriquecimento injustificado”.

Ha uma Sentenca do “Tribunal Supremo” com data de 21 de setembro de 2010, que estabelece os requisitos

para que se possa qualificar o enriquecimento como injusto: “Nuestro ordenamiento positivo no regula de
forma especifica el enriquecimiento injusto, aunque en el propio Cdédigo Civil se contienen diversas
manifestaciones de tal regla, como la prevista en el articulo 1158 y en el propio articulo 1145 -, lo que no ha
sido obstaculo para que haya sido reconocido como fuente de obligaciones por la Jurisprudencia que ha

aplicado las reglas classicas”.

No entanto, para que tenha lugar o enriquecimento injusto & necessaria a concorréncia dos seguintes
requisitos: “Que o arguido tenha experimentado um enriquecimento, quer aumentando o seu patriménio, quer
evitando a sua redug¢do; que tal aumento careca de justificagcdo juridica que o sustente; que cause um
correlativo empobrecimento do demandante, quer provocando-lhe um prejuizo patrimonial, quer frustrando um

ganho”.
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Veja-se esta noticia de novembro de 2014: “O magistrado do Tribunal Supremo (TS) e ex-fiscal geral do

Estado, Candido Conde-Pumpido, advoga que o financiamento ilegal dos partidos politicos e o enriquecimento

injustificado sejam tipificados penalmente como crimes”.

Também os “Fiscais” do departamento de Anticorrup¢do do Ministério Publico coincidem e insistem na
necessidade de mudar as leis para que seja considerado crime o “enriquecimento injustificado” de politicos e
funcionarios. “Ou seja, para que se possa atuar contra aqueles que trabalham na ‘Administragdo’ cujo nivel de
vida ndo tenha nada que ver com os rendimentos que auferem através do vencimento”. (maiores detalhes

aqui)

FRANGA

Também em Franga ndo encontramos no ordenamento juridico uma figura idéntica a que a presente iniciativa

legislativa pretende criar, ou seja, o “enriquecimento injustificado”.

O "Enriguecimento sem causa" que é sancionado pela agdo "de in rem verso", pertence a categoria dos
“quase-contratos. O recurso é admissivel quando o patriménio de uma pessoa aumentou em detrimento de
uma outra e que o0 empobrecimento correlativo que dai resultou ndo encontre a sua justificagdo, nem num

acordo ou liberalidade, nem numa disposig&o legal ou regulamentar.

A teoria do ‘enriquecimento sem causa’ € uma criagao jurisprudencial, fundada atualmente no artigo 1371.° do
Cddigo civil francés.

ITALIA

De igual modo, ndo encontramos no ordenamento juridico italiano uma figura idéntica a que a presente
iniciativa legislativa pretende criar, ou seja, o “enriquecimento injustificado”. A matéria é apenas regulada no

ambito do direito civil.

O cédigo civil, no artigo 2041.°, identifica a acdo geral de enriquecimento, destinada essencialmente a evitar
que possam subsistir movimentos de capitais sem justificacdo, como se depreende do mesmo dado literal em
que é explicado que “Quem, sem justa causa, enriqueceu a custa de outra pessoa deve... indemnizar esta

ultima...”.

A norma em questdo parece exigir para a sua aplicacdo a existéncia de um enriquecimento de uma pessoa
que resulta do empobrecimento de outra, na auséncia de um motivo valido de justificacdo, podendo, entre
outras coisas, a vantagem ser representada por uma aumento patrimonial ou por falta de um prejuizo
patrimonial, resultante de ter evitado a perda de um bem ou de ter poupado uma despesa. Noutros termos, o
préprio legislador parece exigir um nexo de causalidade direto e imediato entre enriquecimento e

empobrecimento, id est, o facto deve ser a Unica causa de ambos os eventos.

Proposta de Lei n.° 766/XIl/4.2 (BE)

Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias (1.7)


http://www.20minutos.es/noticia/2309995/0/exfiscal-general-urge-que-financiacion-ilegal-partidos-enriquecimiento-injustificado-sean-considerados-delitos/
http://www.elmundo.es/espana/2014/04/14/534b03c2268e3edb6d8b4575.html
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006438707
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721&idArticle=LEGIARTI000006438707
http://www.altalex.com/index.php?idnot=36457

#4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

De notar também o caracter subsidiario da acdo em causa, nos termos do artigo 2042.° do cédigo civil, que

determina que nao se possa propor em concreto a agdo nos casos em que possam subsistir outras agdes

destinadas a obter a indemnizacgéo pelo prejuizo sofrido.

Nesta ligacdo, pode ver-se uma “selegdo das mais recentes sentengas sobre a agao de enriquecimento sem

causa’.

V. Iniciativas legislativas e peticoes pendentes sobre a mesma matéria

Efetuada consulta a base de dados da atividade parlamentar, verificou-se a existéncia da seguinte

iniciativa:

e Projeto de lei n.° 782/Xl11/4.2 (PCP) - Enriquecimento injustificado (35.2 alteragdo ao Cdédigo Penal

aprovado pelo Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, 4.2 alteracado a lei n.° 34/87, de 16 de julho e 6.2
alteracéo a lei n.° 4/83, de 2 de abril)

Neste momento, ndo existe qualquer peticdo pendente sobre matéria idéntica.

V. Consultas e contributos

Por estarem em causa alteragbes ao Codigo Penal, em 18 de fevereiro de 2015 foram pedidos pareceres ao
Conselho Superior da Magistratura, ao Conselho Superior do Ministério Publico e @ Ordem dos Advogados.
Também por estarem em causa alteragdes a Lei Geral Tributaria, na mesma data foi pedido parecer ao

Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais

Todos os pareceres e contributos remetidos a Assembleia da Republica serdo publicados na pagina da

iniciativa na Internet.

VL. Apreciacao das consequéncias da aprovagao e dos previsiveis encargos com a sua
aplicagao
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Em face dos elementos disponiveis, ndo & possivel avaliar eventuais encargos da aprovagao da presente

iniciativa e da sua consequente aplicagdo. No entanto, prevendo-se novas taxas a iniciativa parece suscetivel

de gerar receitas para o erario publico.
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. Analise sucinta dos factos, situagoes e realidades respeitantes a iniciativa

A iniciativa legislativa sub judice, apresentada pelo Grupo Parlamentar do PCP, visa introduzir alteragcdes ao

Cddigo Penal, a Lei n.° 34/87, de 16 de julho', que regula os crimes de responsabilidade dos titulares de

cargos politicos (texto consolidado), e a Lei n.° 4/83, de 2 de abril?2, que estabelece o controlo publico da

riqueza dos titulares de cargos politicos (texto consolidado), criando um novo tipo de crime - o enriquecimento

injustificado -, com o objetivo de sancionar a falta de transparéncia na aquisicdo de rendimentos e patriménio

de valor elevado.

O Grupo Parlamentar do PCP recorda que, ha precisamente 8 anos, apresentou uma iniciativa com medidas
de combate a corrupgao e a criminalidade econdémica e financeira que previa, ja entdo, a criagdo de um tipo de
crime designado como «enriquecimento injustificado» e que agora, com este projeto de lei, visa contribuir para
superar o impasse que se gerou apos a declaragdo de inconstitucionalidade da iniciativa sobre o
«enriquecimento ilicito», a fim de garantir a transparéncia da vida em sociedade e, em especial, do exercicio

de fungdes publicas, punindo enriquecimentos suspeitos de terem origem criminosa.

Na exposicdo de motivos, afirma-se que o valor juridico tutelado no projeto de lei é a transparéncia da
aquisi¢éo de patriménio e de rendimentos de valor significativamente elevado (acima de 200 salarios minimos
nacionais), sendo estabelecido o dever da sua declaragdo a administracéo tributaria dentro de um prazo
legalmente estabelecido, sendo igualmente estabelecido o dever de declaragdo da origem desse acréscimo
anormal de rendimentos e de patrimonio. Mais se adianta que o acréscimo patrimonial ndo constitui, em si
mesmo, qualquer presungéo de ilicitude. O que se sanciona como ilicito é a auséncia de declaragéo ou da

indicagéo de origem do patrimonio e rendimentos, o que a ser corrigido implica a dispensa de pena.

Em sintese, no projeto de lei prevé-se a criagdo de duas novas obrigagdes de declaragdo de riqueza e
patriménio — uma sobre a existéncia dos rendimentos e outra sobre a justificagdo da sua origem -, sendo que o
cidadao incorre em crime se ndo cumprir com a obrigacdo de entregar as referidas declaragbes. E, em caso de
crime, o processo é tratado nos termos normais do direito fiscal, ou seja, a verba n&o justificada devera

reverter em favor do Estado, tal como ja esta previsto (artigo 1.°).

No artigo 2.° propde-se o aditamento ao Cédigo Penal de dois novos artigos — os artigos 335.°-A
(Enriquecimento injustificado) e 377.°-A (Enriquecimento injustificado de funcionario) -, prevendo uma pena de
prisdo de um a cinco anos, agravada até oito anos no caso de funcionarios e titulares de cargos politicos e
altos cargos publicos, e no artigo 3.° o aditamento de um novo artigo 23.°-A (Enriquecimento injustificado) a lei

n.° 34/87, de 16 de julho, que regula os crimes da responsabilidade de titulares de cargos publicos.

T A Lei n.° 34/87, de 16 de julho, foi alterada pela Lei n.° 108/2001, de 28 de novembro, Lei n.° 30/2008, de 10 de julho, Lei
n.° 41/2010, de 3 de setembro, Lei n.° 4/2011, de 16 de fevereiro, e Lei.° 4/2013, de 14 de janeiro (retificada pela
Declaracdo de Retificacdo n.° 5/2013, de 25 de janeiro).

2 A Lei n.° 4/83, de 6 de abril, foi alterada Lei n.° 38/83 de 25 de outubro, Lei n.° 25/95, de 18 de agosto, Lei n.° 19/2008, de
21 de abril, Lei n.° 30/2008, de 10 de julho, e Lei n.° 38/2010, de 2 de setembro.
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No artigo 4.° estabelece-se um prazo de 60 dias para que o Governo proceda a regulamentagao da presente
lei; no artigo 5.° definem-se os deveres da administragao tributaria; e, por ultimo, no artigo 6.° faz-se depender

a producgéo de efeitos da presente lei da aprovagao da regulamentagéo referida no artigo 4.°.

Il Apreciagao da conformidade dos requisitos formais, constitucionais e regimentais e
do cumprimento da lei formulario

¢ Conformidade com os requisitos formais, constitucionais e regimentais

A presente iniciativa sobre “Enriquecimento injustificado (35.2 alteragdo ao Coédigo Penal aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 48/95, de 15 de margo, 4.2 alteragdo a lei n.° 34/87, de 16 de julho, e 6.2 alteragdo a lei n.°
4/83, de 2 de abril)” é subscrita por treze Deputados do Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués,
tendo sido apresentada ao abrigo da alinea b) do artigo 156.° e do n.° 1 do artigo 167.° da Constituicdo e da
alinea b) do artigo 4.° e do artigo 118.° do Regimento. Este direito de iniciativa &, ainda, exercido ao abrigo do
disposto na alinea g) do n.° 2 do artigo 180.° da CRP e da alinea f) do artigo 8.° do RAR.

A iniciativa legislativa é apresentada sob a forma de projeto de lei e redigida sob a forma de artigos, contendo
uma justificacdo de motivos, bem como uma designagéo que traduz o objeto principal, em conformidade com o
disposto no n.° 1 do artigo 119.°, n.° 1 do artigo 120.°, n.° 1 do artigo 123.° e das alineas a), b) e ¢c) do n.° 1 do
artigo 124.° do RAR.

Este projeto lei deu entrada a 17 de fevereiro de 2015, tendo sido admitido, anunciado e baixado, para
apreciagdo na generalidade, em 19 de fevereiro de 2015, a Comissédo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias (1.2)

O seu agendamento para discussdo na generalidade encontra-se previsto para o dia 6 de margo de 2015,

conjuntamente com outras iniciativas sobre a mesma matéria.

e Verificagao do cumprimento da lei formulario

A designada “lei formulario” — Lei n.° 74/98, de 11 de novembro (alterada pelas Leis n.°s 2/2005, de 24 de
janeiro, 26 /2006, de 30 de junho, 42/2007, de 24 de agosto, e 43/2014, de 11 de julho, que a republicou),

estabelece um conjunto de normas sobre a publicagio, a identificacdo e o formulario dos diplomas, que é

relevante e que, como tal, cumpre referir.

Refira-se, desde logo, que a iniciativa em aprego tem uma exposicdo de motivos e obedece ao formulario

correspondente a um projeto de lei e cumpre o disposto no n.° 2 do artigo 7.° da “lei formulario”, contendo um
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titulo que traduz sinteticamente o seu objeto [conforme também dispbe a alinea b) do n° 1 do artigo 124.° do

Regimento].

Na presente iniciativa, indica-se que se procede a trigésima quinta alteracdo do Cédigo Penal, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de setembro, quarta alteracao a Lei n.° 34/87,de 16 de julho e 6.2 alteragéo a Lei
n.°4/83, de 2 de abril. Relativamente a indicagdo da trigésima quinta alteragdo ao Cédigo Penal, convira, em
caso de aprovacao, em sede de especialidade, confirmar-se o nimero de ordem da correspondente alteracao,

tanto mais que esse numero pode depender da eventual aprovacao de outras iniciativas pendentes.

Através da consulta da base Digesto (Presidéncia do Conselho de Ministros), verificou-se que a Lei n.° 34/87,
de 16 de julho, sobre “Crimes de responsabilidade dos titulares de cargos politicos”, sofreu cinco alteragoes,
pelo que, em caso de aprovacgéo, esta sera efetivamente a sexta e ndo quarta alteragdo. Verificou-se também

que a Lei n.° 4/83, de 2 de abril, sobre "Controlo publico da riqueza dos titulares de cargos politicos”, sofreu

cinco alteragdes, pelo que, em caso de aprovagéao, esta sera também a sexta alteragéo.

A iniciativa dispde ainda que a produgdo de efeitos sé se efetuara a partir da aprovacdo da regulamentagao
prevista no seu artigo 4.°, nada dizendo quanto a entrada em vigor, pelo que, de acordo com o previsto no n.°

2 do artigo 2.° da lei formulario, entrara em vigor no quinto dia apés a publicagéo.

Nesta fase do processo legislativo, a presente iniciativa ndo nos parece suscitar outras questdées em matéria

de “lei formulario”.

ll. Enquadramento legal e doutrinario e antecedentes

¢ Enquadramento legal nacional e antecedentes

Enquadramento legal

Ao longo dos ultimos anos a Assembleia da Republica tem aprovado varios diplomas que visam a promog¢ao e
o reforgo das medidas destinadas a prevenir e a combater a corrupgéo de forma progressivamente mais eficaz

e transparente.

De entre o vasto conjunto de diplomas aprovados, importa destacar a aprovagao da proposta de resolucéo n.°

48/X/2, apresentada pelo Governo em 14 de margo de 2007, proposta que veio consagrar no ordenamento

juridico portugués a Convengdo contra a Corrupgao, e que deu origem a Resolucdo da Assembleia da

Republica n.° 47/2007, de 21 de setembro. Na mesma data foi ainda publicado o Decreto do Presidente da

Republica n.° 97/2007, de 21 de setembro, que ratificou a Convencdo contra a Corrupgédo, adotada pela
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Assembleia Geral das Nagbes Unidas em 31 de outubro de 2003, aprovada pela Resolugdo da Assembleia da
Republica n.° 47/2007, em 19 de julho de 2007, com declaragbes.

A referida Convencdo da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) contra a Corrupcédo, conhecida por

Convencgao de Mérida, foi negociada entre 21 de janeiro de 2002 e 1 de outubro de 2003, e veio a ser adotada
pela Resolugdo da Nacdes Unidas n.° 58/4, de 31 de outubro de 2003, tendo sido aberta a assinatura na

cidade de Mérida (México) em dezembro do mesmo ano.

Nos termos do seu artigo 1.°, a referida Convencgao tem por objeto promover e reforcar as medidas que visam
prevenir e combater de forma mais eficaz a corrupgcao; promover, facilitar e apoiar a cooperagéao internacional
e a assisténcia técnica em matéria de prevengdo e de luta contra a corrupgéo, incluindo a recuperagao de

ativos; e promover a integridade, a responsabilidade e a boa gestdo dos assuntos e bens publicos.

O artigo 20.° da Convengéo dispde ainda que sem prejuizo da sua Constituicdo e dos principios fundamentais
do seu sistema juridico, cada Estado Parte devera considerar a ado¢do de medidas legislativas e de outras
que se revelem necessarias para classificar como infragdo penal, quando praticado intencionalmente, o
enriquecimento ilicito, isto é, o aumento significativo do patriménio de um agente publico para o qual ele ndo

consegue apresentar uma justificagdo razoavel face ao seu rendimento legitimo.

De referir, também, os artigos 21.° e 22.° que tém como objetivo alargar este principio a corrupgéo e ao
peculato no sector privado. Assim sendo, quanto a corrupgao no sector privado vem prever que cada Estado
Parte devera considerar a adogdo de medidas legislativas e de outras que se revelem necessarias para
classificar como infragdes penais, quando praticadas intencionalmente, no decurso de atividades econdmicas,
financeiras ou comerciais: a) A promessa, a oferta ou a entrega, direta ou indireta, feita a qualquer pessoa
que, a qualquer titulo, dirija uma entidade do sector privado ou nele trabalhe, de vantagens indevidas para ela
ou para terceiros, a fim de que, em violagdo dos seus deveres, essa pessoa pratique ou se abstenha de
praticar um ato; b) O pedido ou o recebimento, direto ou indireto, por parte de qualquer pessoa que, a qualquer
titulo, dirija uma entidade do sector privado ou nele trabalhe, de vantagens indevidas para si ou para terceiros,
a fim de que, em violagdo dos seus deveres, essa pessoa pratique ou se abstenha de praticar um ato. E,
relativamente ao peculato no sector privado dispbe que cada Estado Parte devera considerar a adogao de
medidas legislativas e de outras que se revelem necessarias para classificar como infragbes penais, quando
praticadas intencionalmente no decurso de atividades econémicas, financeiras ou comerciais, a apropriagao
ilegitima por parte de uma pessoa que, a qualquer titulo, dirija uma entidade do sector privado ou nele
trabalhe, de quaisquer bens, fundos ou valores privados ou qualquer outra coisa de valor que lhe foram

entregues em razdo das suas fungées.

Por ultimo, o n.° 1 do artigo 32.°, relativo a protegdo de testemunhas, peritos e vitimas determina, que cada
Estado Parte devera, nos termos do seu sistema juridico interno e dentro das suas possibilidades, adotar

medidas adequadas para assegurar uma protec¢éo eficaz contra eventuais atos de represalia ou de intimidagao
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as testemunhas e aos peritos que deponham sobre infragbes previstas na presente Convengdo e, quando

apropriado, aos seus familiares ou outras pessoas que lhes sejam proximas.

Também de realgar é a aprovagéo na Xl Legislatura da Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 1/2010, de

5 de janeiro, que aprovou a constituicdo de uma Comissdo Eventual para o Acompanhamento Politico do
Fenémeno da Corrupgdo e para a Analise Integrada de Solugbes com Vista ao seu Combate, tendo
apresentado o seu Relatério Final em julho de 2010. No ambito da referida Comissédo foram ouvidas, em
audicdo, diversas personalidades e entidades institucionais que abordaram, nomeadamente, a questao do

enriquecimento ilicito, estando disponiveis em ata as respetivas intervengoes.

Na sequéncia da atividade da mencionada Comissdo Eventual foi aprovada a Resolucdo da Assembleia da

Republica n.° 91/2010, de 10 de agosto, que Recomenda ao Governo a tomada de medidas destinadas ao

reforgo da prevengédo e do combate a corrupgdo, recomendacao esta que foi aprovada por unanimidade na

Assembleia da Republica.

Iniciativas legislativas sobre enriquecimento ilicito e enriquecimento injustificado

Entre as X e XIl legislaturas, foram apresentadas na Assembleia da Republica, pelos diferentes Grupos

Parlamentares, as seguintes iniciativas sobre enriquecimento ilicito e enriquecimento injustificado:

X Legislatura

Projeto de Lei n.° 360/X - Adota medidas legais | PCP | Rejeitado | Contra: PS, PSD
de combate a corrupgdo e a criminalidade

econdmica e financeira Abstencéo: CDS-PP

A Favor: PCP, BE, PEV, Luisa Mesquita (Ninsc)

Projeto de Lei n.° 374/X - Crime de | PSD | Rejeitado | Contra: PS
enriquecimento ilicito

Abstencao: CDS-PP

A Favor: PSD, PCP, BE, PEV

Projeto de Lei n.° 726/X - Cria o tipo de crime de | PCP | Rejeitado | Contra: PS, José Paulo Areia de Carvalho (Ninsc)
enriquecimento ilicito

Abstengdo: PSD, CDS-PP

A Favor: PCP, BE, PEV, Luisa Mesquita (Ninsc)

Projeto de Lei n.° 747/X - Crime de | PSD | Rejeitado | Contra: PS
enriguecimento ilicito no exercicio de fungbes

Abstencéao: 1-PSD, CDS-PP

A Favor: PSD, PCP, CDS-PP, BE, PEV, Luisa
Mesquita (Ninsc), José Paulo Areia de Carvalho
(Ninsc)

Projeto de Lei n.° 769/X - Cria o tipo criminal de | BE Caducado
enriquecimento ilicito
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Xl Legislatura

Projeto de Lei n.° 25/XI - Cria o tipo de crime de | PCP | Rejeitado | Contra: PS, CDS-PP
enriquecimento ilicito

A Favor: PSD, BE, PCP, PEV

Projeto de Lei n.° 43/XI - Cria o tipo criminal de | BE Rejeitado | Contra: PS, CDS-PP
enriquecimento ilicito

A Favor: PSD, BE, PCP, PEV

Projeto de Lei n.° 89/XI - Crime de |PSD | Caducado
enriquecimento ilicito no exercicio de fungdes
publicas

Projeto de Lei n.° 494/XI - Cria o tipo de crime de | PCP | Caducado
enriquecimento ilicito

Projeto de Lei n.° 512/XI - Cria o tipo de crime de | BE Caducado
enriquecimento ilicito

XII Legislatura

Projeto de Lei n.° 4/XIl - Cria o tipo de crime de | BE Aprovado | Contra: PS
enriquecimento ilicito

Veto A Favor: PSD, CDS-PP, PCP, BE, PEV

Projeto de Lei n.° 11/XIl - Cria o tipo de crime de | PCP | Aprovado | Contra: PS
enriquecimento ilicito

Veto A Favor: PSD, CDS-PP, PCP, BE, PEV

Projeto de Lei n.° 72/XII - Enriquecimento ilicito PSD | Aprovado | Contra: PS

CDS | Veto A Favor: PSD, CDS-PP, PCP, BE, PEV
Projeto de Lei n.° 766/Xll - Combate o | BE Em
enriquecimento injustificado
Comissao

Quanto as iniciativas apresentadas pelo Grupo Parlamentar do Partido Comunista Portugués sobre o

enriquecimento ilicito, cumpre referir o projeto de lei n.° 360/X - Adota medidas legais de combate a corrupgao

e a criminalidade econdémica e financeira, e o projeto de lei n.° 726/X - Cria o tipo de crime de enriquecimento

ilicito.

O primeiro projeto de lei apresentava, designadamente, o aditamento ao Cédigo Penal do tipo de crime de
enriquecimento injustificado, devendo os titulares de cargos publicos que disponham de rendimentos e
patriménio manifestamente incompativeis com os que constem das respetivas declaragdes, provar a sua

origem licita.

Ja o projeto de lei n.° 726/X, que vinha propor o aditamento do crime de enriquecimento ilicito ao Cdodigo
Penal, defendia, na exposicdo de motivos, que no dmbito do chamado ‘pacote de combate a corrupg¢do”, o
PCP (...) entregou projetos de lei visando adotar medidas concretas de combate a corrupgéo e a criminalidade
econdmica e financeira. Uma das medidas ja entdo propostas consistia em aditar ao Cédigo Penal o tipo de
crime de enriquecimento ilicito, ou injustificado. Essa proposta recebeu diversas objegbes e foi rejeitada por
maioria. Porém, ndo s6 essas objecbes foram refutadas por diversos especialistas em matéria penal, como é

hoje manifesto que a criagdo desse tipo criminal reveste uma importancia decisiva para o sucesso do combate
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a corrupgcédo. Na verdade, ndo ha nesta proposta qualquer inversdo do énus da prova em matéria penal. Os
rendimentos licitamente obtidos por um titular de cargo publico sdo perfeitamente escrutinaveis. A verificar-se
a existéncia de patriménio e rendimentos anormalmente superiores aos que séo licitamente obtidos tendo em
conta os cargos exercidos e as remuneragdes recebidas ficara preenchido o tipo de crime se tal desproporg¢éao
for provada. A demonstragdo de que o patriménio e os rendimentos anormalmente superiores aos que seriam

esperaveis foram obtidos por meios licitos excluira obviamente a ilicitude.

As duas iniciativas tinham o mesmo objetivo: a criagdo de um novo tipo de crime a aditar ao Cédigo Penal. No
projeto de lei n.° 360/X este artigo era proposto com a epigrafe enriquecimento injustificado e no projeto de Lei
n.° 729/X com a de enriquecimento ilicito. O conteudo do artigo era também o mesmo com uma Unica
diferenca: o projeto de lei n.° 729/X continha mais um numero que previa o seguinte: o disposto no n.° 1 é
ainda aplicavel aos cidadaos cujas declaragbes efetuadas nos termos da lei revelem a obtengéo, no decurso
do exercicio dos cargos a que as declaracbes se referem, de patriménio e rendimentos anormalmente
superiores aos que decorreriam das remuneragdes correspondentes aos cargos publicos e as atividades

profissionais exercidas.

Por fim importa mencionar que ambos os projetos de lei foram rejeitados.

Na Xl Legislatura, o Grupo Parlamentar do PCP apresentou mais duas iniciativas sobre enriquecimento ilicito:

o projeto de lei n.° 25/XI - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito, e o projeto de lei n.° 494/XI - Cria o tipo

de crime de enriquecimento ilicito.

Estas duas iniciativas renovam as anteriores e o seu conteudo é idéntico ao do projeto de lei n.° 729/X.

O projeto de lei n.° 25/X foi rejeitado, com votos contra dos Grupos parlamentares do PS e do CDS-PP e votos

a favor dos restantes Grupos Parlamentares. Ja o projeto de lei n.° 494/X| caducou em 19 de junho de 2011.

Na atual legislatura, e com o objetivo de promover medidas de combate a corrupgéo, foram apresentados

sobre o enriquecimento ilicito as seguintes iniciativas:

e Projeto de Lei n.° 4/Xll - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito, do Grupo Parlamentar do Bloco

de Esquerda;

e Projeto de Lei n.° 11/XIl - Cria o tipo de crime de enriquecimento ilicito, do Grupo Parlamentar do

Partido Comunista Portugués;

e Projeto de Lei n.° 72/Xll - Enriquecimento ilicito, dos Grupos Parlamentares do Partido Social

Democrata e CDS — Partido Popular.

Da fusdo destas iniciativas resultou o Decreto da Assembleia da Republica n.° 37/XIl que, tendo sido

submetido em sede de fiscalizagdo preventiva ao Tribunal Constitucional, foi declarado inconstitucional, e

consequentemente vetado, por violar o principio da presung¢ao de inocéncia constitucionalmente consagrado.
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Efetivamente, e de acordo com o Acérddo 179/2012, o Decreto da Assembleia da Republica n.° 37/XIl ndo

respeita, nomeadamente, o previsto nos artigos 18.°, n.° 2, 29.°, n.° 1, e 32.° n.° 2, da Constituicdo da
Republica Portuguesa (CRP).

O n.° 2 do artigo 18.° da Constituicdo prevé que a lei s6 pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricbes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. Ja o n.° 1 do artigo 29.° estabelece
que ninguém pode ser sentenciado criminalmente sendo em virtude de lei anterior que declare punivel a agdo
ou a omissao, nem sofrer medida de seguranga cujos pressupostos nao estejam fixados em lei anterior. Por
ultimo, o n.° 2 do artigo 32.° da CRP determina que todo o arguido se presume inocente até ao transito em
Julgado da sentenga de condenacéo, devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de

defesa.

Sobre a presungdo de inocéncia os Professores Doutores Jorge Miranda e Rui Medeiros escrevem:
proclamado em Franga na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadéo, dai derivou para os sistemas
juridicos inspirados pelo jusnaturalismo iluminista e veio a ser reconhecido pela comunidade internacional
através da sua consagragado na Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (artigo 11.°) e na Convengéo
Europeia (artigo 6.°). Nas suas origens, o principio teve sobretudo o valor de rea¢do contra os abusos do
passado e o significado juridico negativo de ndo presungéo de culpa. No presente, ainda que possa também
significar reagdo aos abusos de um passado mais ou menos proximo, representa sobretudo um ato de fé no
valor ético da pessoa, proprio de toda a sociedade livre, democratica. Esta atitude politico-juridica tem
consequéncias para toda a estrutura do processo penal que, assim, ha-se assentar na ideia-forga de que o
processo deve assegurar todas as necessarias garantias praticas de defesa do inocente e ndo ha razdo para
néo considerar inocente quem nao foi ainda solene e publicamente julgado culpado por sentenga transitada
em julgado. Daqui resulta, entre outras consequéncias, a inadmissibilidade de qualquer espécie de
“culpabilidade por associagdo” ou “coletiva” e que todo o acusado tenha direito de exigir prova da sua
culpabilidade no seu caso particular; a estreita legalidade, subsidiariedade e excecionalidade das medidas de
coacdo privativas ou restritivas da liberdade, mormente da prisdo preventiva; a informagdo ao acusado, em
tempo util, de todas as provas contra ele reunidas a fim de que possa preparar eficazmente a sua defesa,
desde logo contraditar a prova que ha-se servir para o sujeitar a medidas de coacgéo e recorrer do despacho
que as aplique, e o dever do Ministério Publico de apresentar em Tribunal todas as provas de que disponha,
sejam favoraveis ou desfavoraveis ao arguido; a limitagdo a recolha de provas em locais de carater privado; a
estreita legalidade das atribuicées da policia e do Ministério Publico e bem assim das entidades da guarda dos

detidos em regime de detencéo e prisdo preventiva, etc.3

Os Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira, em anotagéo ao artigo 32.° da CRP, afirmam que n&o é facil

determinar o sentido do principio da presungao de inocéncia do arguido (n.° 2). (...) Como conteudo adequado

3 Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra Editora, 2005, pags. 355 e 356.
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do principio apontar-se-a, designadamente, (a) proibicdo de inversdo do énus da prova em detrimento do
arguido; (b) preferéncia pela sentenga de absolvicdo contra o arquivamento do processo; (c) exclusdo da
fixacdo de culpa nos despachos de arquivamento; (d) ndo incidéncia de custas sobre o arguido nao
condenado; (e) proibicdo da antecipagdo de verdadeiras penas a titulo de medidas cautelares (cf. AcTC n.°
198/90); (f) proibicao de efeitos automaticos da instauragdo do procedimento criminal; (g) natureza excecional
e de ultima instdncia das medidas de coacéo, sobretudo as limitativas ou proibitivas da liberdade; (h) principio

in dubio pro reo, implicando a absolvicdo em caso de duvida do julgador sobre a culpabilidade do acusado*.

O principio da presungéo de inocéncia surge articulado com o tradicional principio in dubio pro reo. Além de
ser uma garantia subjetiva, o principio é também uma imposigao dirigida ao juiz no sentido este se pronunciar
de forma favoravel ao réu, quando néo tiver certeza sobre os factos decisivos para a solugdo da causa. Este
principio considera-se também associado ao principio nulla poena sine culpa, pois o principio da culpa é
violado se, ndo estando o juiz convencido sobre a existéncia dos pressupostos de facto, ele pronuncia uma
sentenca de condenagdo. Os principios da presung¢do de inocéncia e in dubio pro reo constituem a dimensao
juridico-processual do principio juridico-material da culpa concreta como suporte axiolégico-normativo da

penad.

A redacao do n.° 2 foi introduzida pela Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de setembro.

Na sequéncia da declaragdo de inconstitucionalidade do decreto que aprovava a criagao do enriquecimento

ilicito, o Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda apresentou o projeto de lei n.° 766/Xll, que visa consagrar

um novo tipo de crime: o enriquecimento injustificado. De acordo com a exposi¢céo de motivos define-se como
enriquecimento injustificado toda a situacdo em que se verifique um desvio de valor igual ou superior a 20%
entre os rendimentos declarados e os incrementos patrimoniais do contribuinte, sempre que o valor do
rendimento for superior a 25.000€. Estabelece, ainda, os procedimentos a seguir pela administragao tributaria
sempre que esteja em causa a evidéncia de existéncia de situacdes de enriquecimento injustificado, alterando

para esse efeito a Lei Geral Tributaria (altera os artigos 58.° e 63.°-B) e o Codigo Penal (adita um n.° 5 ao

artigo 374.°-A - Agravagéo).

e Enquadramento doutrinario/bibliografico
Bibliografia especifica

e CAEIRO, Pedro - Sentido e fungdo do instituto da perda de vantagens relacionadas com o crime no

confronto com outros meios de prevengdo da criminalidade rediticia (em especial, os procedimentos

4 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |, Coimbra, Coimbra
Editora, 2007, pag. 518.
5 J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, Volume |, Coimbra, Coimbra
Editora, 2007, pag. 519.
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de confisco in rem e a criminalizagdo do enriquecimento "ilicito"). Revista portuguesa de ciéncia
criminal. Coimbra. ISSN 0871-8563. Ano 21, n.° 2 (abr.-jun. 2011), p. 267-321. Cota: 514.

Resumo: O presente artigo analisa a questao da criminalizagao do enriquecimento ilicito, bem como os
procedimentos legais que podem ser usados para o combater. Nele o autor pretende refletir sobre as
virtudes e os defeitos dos mecanismos que podem ser utilizados para impedir a riqueza de origem
criminosa ou recupera-la, nomeadamente, a instituicdo de procedimentos in rem, a criminalizagao do
chamado enriquecimento ilicito e a perda de vantagens relacionadas com o crime, tanto na

modalidade “classica” como na sua versao “alargada”.

e CAMPOS, Luis - A corrupgado e a sua dificuldade probatéria: o crime de recebimento indevido de
vantagem. Revista do Ministério Publico. Lisboa. ISSN 0870-6107. Ano 35, n.° 137 (jan./mar. 2014),
p. 117-146. Cota: RP-179.

Resumo: Este artigo analisa o tema da corrup¢do, nomeadamente do crime de recebimento indevido
de vantagem. Nele o autor aborda o crime de recebimento indevido de vantagem, porque é muito
duvidosa a sua interpretagédo, sendo também duvidoso o contributo para ultrapassar a dificuldade
probatéria da corrupgdo. Assim sendo, o artigo comecga por expor as razdes dessa dificuldade; de
seguida, passa a analise do tipo legal objetivo e do bem juridico-penal tutelado que permitira
compreender o sentido que a corrupgado assume atualmente e se o crime de recebimento indevido de
vantagem o vem alargar; por fim, analisa a exigéncia probatéria colocada para, por um lado, verificar
se sdo superadas as razoes da dificuldade probatéria e, por outro, indagar se s&o violados principios

fundamentais do Direito Processual Penal.

e FANHA, Domingos Estévao Mesquita Albardeiro [et al.] - Tributacdo das manifesta¢des de fortuna.
Julgar. Lisboa. ISSN 1646-6853. N.° 15 (Set/Dez. 2011), p. 203-251. Cota: RP-257.

Resumo: Neste artigo os autores analisam o tema da tributagdo das manifestagbes de fortuna. Trata-
se de uma ftributagdo por avaliagdo indireta, surgindo como mecanismo justificado tanto por
necessidade de efetivacdo do principio de capacidade contributiva, como por objetivos de luta contra a

fraude e a evasao fiscal, com base na Lei n.° 30-G/2000, de 29 de dezembro.

Depois de uma introdugdo ao tema, sdo desenvolvidos os seguintes tépicos: razbes e contexto da
consagracao legal da referida tributacdo; pressupostos e ambito de aplicacdo da tributagdo das
manifestacdées de fortuna; entendimentos doutrinais e jurisprudenciais; meios de defesa e garantias

dos contribuintes; apreciagao critica a tributacdo das manifestagdes de fortuna.

e MARQUES, Paulo - “Todo o negdcio quer dinheiro”: a tributacdo das manifestagdes de fortuna e dos
acréscimos patrimoniais néo justificados. Revista do Ministério Publico. Lisboa. ISSN 0870-6107. A.
35, n.° 139 (Jul./Set. 2014), p. 149-177. Cota: RP-179.
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Resumo: Tendo em conta que para efetuar um negdécio é preciso dinheiro, este artigo aborda a
alternativa a tributagdo dos rendimentos ndo declarados através da tributacdo das manifestagdes de
fortuna e dos acréscimos patrimoniais nao justificados. Com vista a uma acrescida equidade fiscal, o
autor faz referéncia ao mecanismo de determinacéao indireta do rendimento tributavel dos contribuintes
com base na referida manifestacées de riqueza néao justificada, atendendo a que, em muitos casos,
ndo é possivel a tributagéo real do rendimento, mas ainda assim s&o relevados indicios da capacidade

contributiva.

e PATRICIO, Rui - Sete pecados capitais (sobre a criminalizagdo do "enriquecimento ilicito"). Revista do
Ministério Publico. Lisboa. ISSN 0870-6107. A. 34, n.° 136 (out./dez. 2013), p. 139-150. Cota: RP-
179.

Resumo: Neste artigo o autor apresenta a sua posi¢ao contra a criminalizagdo do enriquecimento
ilicito, discorrendo ao longo do mesmo sobre os problemas que esta criminalizagédo levanta. Cada um

destes problemas é analisado e comparado pelo autor a cada um dos sete pecados capitais.

e PEREIRA, Julio — O crime de riqueza injustificada e as garantias do processo penal. Policia e justiga:
revista do Instituto Superior de Policia Judiciaria e Ciéncias Criminais. Lisboa. ISSN: 0870-4791.
N.° 8 (jul./dez. 2006), p. 43-71. Cota: RP-147.

Resumo: Alguns ordenamentos juridicos preveem o crime de enriquecimento ilicito, punindo titulares
de cargos publicos e funcionarios da Administragdo Publica cujos bens ou modo de vida excedam
manifestamente o que os rendimentos legitimos lhes poderiam proporcionar, desde que para tal ndo
apresentem cabal justificagao.

Neste artigo o autor analisa o crime do enriquecimento ilicito a luz do ordenamento juridico vigente na

Regido Administrativa Especial de Macau.

o POSEZ, Alexis - La subsidiarité de I'enrichissement sans cause : étude de droit frangais a la lumiére du
droit comparé. Revue de droit international et de droit comparé. Bruxelles. A. 91, n.° 2 (2014), p.
185-246. Cota: RE-223.

Resumo: Este artigo analisa o tema do enriquecimento ilicito no direito francés a luz do Direito
Comparado. Nele o autor aborda essencialmente a questdo da subsidiariedade do enriquecimento
sem causa e no artigo sdo desenvolvidos dois pontos principais: a subsidiariedade face a existéncia de

outra agéo e a subsidiariedade face ao desaparecimento da agao principal.

e RIBEIRO, Jodo Sérgio - Algumas notas acerca das manifestagdes de fortuna. In Estudos em
memoria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches. Coimbra: Coimbra Editora, 2011. ISBN 978-972-
32-1966-1 (Obra completa). Vol. 5, p. 197-210. Cota: 12.06.6 — 6/2012.
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Resumo do autor: «Este pequeno artigo tem como objetivo avangar com algumas notas acerca das
manifestacdes de fortuna. Assenta em 3 pontos essenciais. Num primeiro momento, serdo expostas
algumas reflexdes acerca do fundamento e natureza juridica das manifestagcées de fortuna. Num
segundo ponto, serdo avancgadas aquelas que consideramos serem as principais caracteristicas deste
mecanismo. Num ponto trés, serdo feitas algumas consideragdes acerca da aplicagdo pratica das
manifestacbes de fortuna, tendo como referéncia as reflexdes desenvolvidas nos dois primeiros

pontos.»

SILVA, Isabel Marques da - Tributagdo da riqueza e sinais exteriores de riqueza (manifestagbes de
fortuna) : o artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo.
In Estudos em meméria do Prof. Doutor J. L. Saldanha Sanches. Coimbra: Coimbra Editora, 2011.
ISBN 978-972-32-1966-1 (Obra completa). Vol. 5, p. 165-180. Cota: 12.06.6 — 6/2012.

Resumo: No presente artigo a sua autora aborda o tema da tributagado da riqueza e sinais exteriores
de rigueza ou de manifestacbes de fortuna, conforme lhe quisermos chamar. Mais precisamente,
analisa o impacto do artigo 89.°-A da Lei Geral Tributaria, que Ihe foi aditado pela Lei n.° 30-G/2000,
de 29 de dezembro, na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Administrativo ao nivel do tema em
analise. No artigo sdo desenvolvidos dois pontos principais: o artigo 89.°-A da LGT - da Lei n.° 30-

G/2000 a sua configuragao atual; a “leitura” jurisprudencial do 89.°-A da LGT.

¢ Enquadramento internacional

Paises europeus

A legislagdo comparada é apresentada para os seguintes paises da Europa: Espanha, Franga e Italia.

ESPANHA

N&o encontramos no ordenamento juridico espanhol uma figura idéntica a que a presente iniciativa legislativa

pretende criar, ou seja, o “enriquecimento injustificado”.

Ha uma Sentenca do “Tribunal Supremo”, com data de 21 de setembro de 2010, que estabelece os requisitos

para que se possa qualificar o enriquecimento como injusto: “Nuestro ordenamiento positivo no regula de
forma especifica el enriquecimiento injusto, aunque en el propio Coédigo Civil se contienen diversas
manifestaciones de tal regla, como la prevista en el articulo 1158 y en el propio articulo 1145 -, lo que no ha
sido obstaculo para que haya sido reconocido como fuente de obligaciones por la Jurisprudencia que ha

aplicado las reglas classicas”.
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No entanto, para que tenha lugar o enriquecimento injusto € necessaria a concorréncia dos seguintes
requisitos: “Que o arguido tenha experimentado um enriquecimento, ou aumento de seu patriménio, ou
evitando a sua redugdo; que tal aumento caregca de justificagcdo juridica que o sustente; que cause um
correlativo empobrecimento do demandante, ou provocando-lhe um prejuizo patrimonial, ou frustrando um

ganho’.

Veja-se esta noticia de novembro de 2014: “O magistrado do Tribunal Supremo (TS) e ex-fiscal geral do

Estado, Candido Conde-Pumpido, advoga que o financiamento ilegal dos partidos politicos e o enriquecimento

injustificado sejam tipificados penalmente como crimes”.

Também os “Fiscais” do departamento de Anticorrupgdo do Ministério Publico coincidem e insistem na
necessidade de mudar as leis para que seja considerado crime o “enriquecimento injustificado” de politicos e
funcionarios. “Ou seja, para que se possa atuar contra aqueles que trabalham na ‘Administragdo’ cujo nivel de
vida ndo tenha nada que ver com os rendimentos que auferem através do vencimento”. (maiores detalhes

aqui)

FRANGA

Também em Franga n&o encontramos no ordenamento juridico uma figura idéntica a que a presente iniciativa

legislativa pretende criar, ou seja, o “enriquecimento injustificado”.

O "Enriquecimento sem causa" que é sancionado pela agdo "de in rem verso", pertence a categoria dos
“quase-contratos”. O recurso € admissivel quando o patriménio de uma pessoa aumentou em detrimento de
uma outra e que o empobrecimento correlativo que dai resultou ndo encontre a sua justificagdo, nem num

acordo ou liberalidade, nem numa disposicéo legal ou regulamentar.

A teoria do ‘enriquecimento sem causa’ € uma criagao jurisprudencial, fundada atualmente no artigo 1371.° do

Cddigo civil francés. Trata-se de um quase-contrato.

ITALIA

De igual modo ndo encontramos no ordenamento juridico italiano uma figura idéntica a que a presente
iniciativa legislativa pretende criar, ou seja, o “enriquecimento injustificado”. A matéria é apenas regulada no

ambito do direito civil.

O cddigo civil, no artigo 2041.°, identifica a agdo geral de enriquecimento, destinada essencialmente a evitar
que possam subsistir movimentos de capitais sem justificagdo, como se depreende do mesmo dado literal em
que é explicado que “Quem, sem justa causa, enriqueceu a custa de outra pessoa deve... indemnizar esta

ultima...”.
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A norma em questado parece exigir para a sua aplicagdo a existéncia de um enriquecimento de uma pessoa
que resulta do empobrecimento de outra, na auséncia de um motivo valido de justificagdo, podendo, entre
outras coisas, a vantagem ser representada por uma aumento patrimonial ou por falta de um prejuizo
patrimonial, resultante de ter evitado a perda de um bem ou de ter poupado uma despesa. Noutros termos, o
préprio legislador, parece exigir um nexo de causalidade direto e imediato entre enriquecimento e

empobrecimento, id est, o facto deve ser a Unica causa de ambos os eventos.

De notar também o caracter subsidiario da acdo em causa, nos termos do artigo 2042.° do cddigo civil, que

determina que ndo se possa propor em concreto a agdo nos casos em que possam subsistir outras agbes

destinadas a obter a indemnizagao pelo prejuizo sofrido.

Nesta ligacdo, pode ver-se uma “selegdo das mais recentes sentengas sobre a agao de enriquecimento sem

causa’.

Iv. Iniciativas legislativas e peticoes pendentes sobre a mesma matéria

Efetuada consulta & base de dados da atividade parlamentar, verificou-se a existéncia das seguintes
iniciativas:

Projeto de Lei n.° 765/Xl11/4% (BE) — Transparéncia dos titulares de cargos politicos e altos cargos publicas.

Projeto de Lei n.° 766 /XI1/4® (BE) - Combate o enriquecimento injustificado

V. Consultas e contributos

Nos termos do disposto nos respetivos estatutos (Leis n.°s 21/85, de 30 de julho, 60/98, de 27 de agosto,
13/2002, de 19 de fevereiro, e 15/2005, de 26 de janeiro), em 19 de fevereiro de 2015 foram pedidos
pareceres ao Conselho Superior da Magistratura, ao Conselho Superior do Ministério Publico, ao Conselho

Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais e a Ordem dos Advogados.

Todos os pareceres e contributos remetidos a Assembleia da Republica serdo publicados na pagina da

Internet da iniciativa.

VL. Apreciacao das consequéncias da aprovagao e dos previsiveis encargos com a sua
aplicagao

Em caso de aprovagao, nao séo previsiveis eventuais custos decorrentes da aplicagao desta iniciativa.
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