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Conselho Superior do Ministério Pablico

Solicitou a Presidéncia do Conselho de Ministros parecer sobre a Proposta de Lei n.°
314/XIl que transpSe para a ordem juridica inteﬁa a Diretiva 2011/99/EU do Parlamento
Europeu ¢ do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a decisio Europeia de Protegiio
(estabelecendo o reginie juridico da emissdo e transmisséo entre Portugal e os outros Estados-
Membros da Unido Europeia de decisdes que apliquem medidas de protegdo, adotadas com o
objetivo_de proteger uma pessoa contra um ato criminoso de outra pessoa que possa colocar em
perigo a sua vida, integridade fisica ou psicoldgica, dignidade, liberdade pessoal ou integridade
sexual, permitindo dar continuidade & prote¢fio no espago da Unido Europeia na sequéncia de
uma conduta criminosa). .

~ Em 4 de dezembro de 2014, o Conselho Superior do Ministério Piiblico proferiu parecer
sobre a proposta de Lei inicial entéo apresentada por sua Ex.? a Ministra da Justiga.

Em alguns aspetos, os comentérios entdo efetuados nesse parecer jé aparecem refletidos
nesta proposta. Por isso mesmo, vamos abordar, sobretudo, as questdes que ainda ndo foram

contempladas, bem como noutras, que entretanto surgiram ex novo.

I. Apreciagiio

A presente proposta de Lei transpde para a ordem juridica interna a Diretiva 2011/99/EU
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa 4 deciséo Europeia
de Protegdo sendo, por isso mesmo, objeto de uma anélise meramente formal, de suficiéncia ou
insuficiéncia das normas propostas para o cumprimento daquele desiderato: a bondade das
solugdes consagradas naquele diploma, sendo fruto dos mecanismos de integragéo europeia, estd
subtraida & nossa andlise. '

Mesmo assim n#o nos coibimos de dizer que o «direito penal europeu» esta, atualmente,
disperso por diversos diplomas legais, sendo dificilmente abragavel e compreensivel para o
destinatério normal.

Com efeito, neste dominio (para além de outras influéncias indiretas, com nitidos reflexos

em varios diplomas legais) podemos recensear, pelo menos:
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- A Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que aprovou o regime juridico do mandado de
deteng#io europeu, em cumprimento da Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAI do Conselho de 13 de
_junho;

- A Lei n.° 25/2009, de 5 de junho, que estabeleceu o regime juridico da emissdo e da
execugio de decisbes de apreensdio de bens ou elementos de prova na Unido Europeia, em
cumprimento da Decisdo-Quadro n.° 2003/577/JAl, do Conselho, de 22 de julho de 2003;

- A Lei n.° 88/2009, de 31 de agosto que aprovou o regime juridico da emissdo e
execucdo de decisdes de perda de instrumentos, produtos € vantagens do crime, transpondo para
a ordem juridica interna a Decis8o-Quadro n.° 2006/783/JAI, do Conselho, de 6 de outubro,
relativa & aplicagio do principio do reconhecimento mutuo as decisSes de perda, com a redaggo
que lhe foi dada pela Decisgo-Quadro n.° 2009/299/JAl, do Conselho, de 26 de fevereiro; e

- A Lei n.° 93/2009, de 1 de setembro que aprova o regime juridico da emisséo e
execucdo de decisdes de aplicacdio de sangGes pecunidrias, transpondo para a ordem juridica
interna a Decis#io-Quadro n.° 2005/214/JAI, do Conselho, de 24 de fevereiro, relativa a aplicagéo
do principio do reconhecimento mutuo &s sangdes pecunidrias, com a redagéio que ihe foi dada
pela Decisdo-Quadro n.° 2009/299/JAl, do Conselho, de 26 de fevereiro.

Para além disso, ademais da presente iniciativa, decorre ainda o processo legislativo para
a transposigéo (tendo o Conselho Superior do Ministério Piblico ja emitido o seu parecer), pelo
menos, dos seguintes instrumentos europeus:

- Decisdo-Quadro n.® 2008/909/JAI, do Conselho de 27 de novembro de 2008, relativa a
aplicago do principio do reconhecimento mittuo as sentengas em matéria penal que imponham
penas ou outras medidas privativas de liberdade para efeitos de execucdo dessas sentengas na
Unido Europeia;

- Decisdo-Quadro n.° 2008/947/JAI do Conselho de 27 de novembro de 2008,
respeitante a aplicagéo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas e decisoes relativas &
liberdade condicional para efeitos da fiscalizagéio das medidas de vigildncia e das sangdes
alternativas; e

- Decisiio-Quadro n.° 2009/829/JAI do Conselho de 23 de outubro de 2009, relativa a

aplicag@o, entre os Estados-Membros da Unidio Europeia, do principio do reconhecimento miituo
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as decistes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisfo preventiva (com 6bvios reflexos
ao nivel do diploma que ora se comenta).

Por isso mesmo, a curto prazo, iremos conviver com uma grande multiplicidade de
regimes dispersos e auténomos. Qualquer esforgo de sistematizag@io e de racionalizacgio,
simplificando a tarefa do intérprete, seria, portanto, aqui bem-vindo. A prética quotidiana €
incompativel com um acervo tdio amplo de fontes normativas. ImpSe-se uma verdadeira
codificagéo do direito penal europeu vigente em Portugal, que é independente do caréater atomista
das nossas obrigagoes europeias. A necessidade de transpor normas europeias independentes néio
impede que elas sejam sistematizadas no mesmo diploma legal. Tanto mais que hoje abrangem

quase todo o nosso processo penal, desde o seu inicio até ao seu termo.
IL. As concretas solugdes propostas pelo legislador

«CAPITULO I
_ Disposicdes gerais
Artigo 1.°
Objeto
A presente lei transpde para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 201 1/99/UE, do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa & decisdo europeia de protegéo,
estabelecendo o regime juridico da emissdo e transmissdo entre Portugal e os outros Estados-
Membros da Unido Europeia de decisdes que apliquem medidas de protegéo, adotadas com o
objetivo de proteger uma pessoa contra um ato criminoso de outra pessoa que possa colocar em
perigo a sua vida, integridade fisica ou psicolégica, dignidade, liberdade pessoal ou integridade
sexual, permitindo dar continuidade & prote¢do no espago da Unidio Europeia na sequéncia de

uma condulta criminosay

Este normativo néio suscita qualquer duvida, correspondendo aos artigos 1.° da Diretiva
2011/99/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a

decisdo Europeia de Proteggo.
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Refira-se, no entanto, que o prazo para a transposigdio da Diretiva terminou em 11 de
janeiro de 2015,

«Artigo 2.°
Ambito

1 -0 disposto na presente lei ndo prejudica a aplicacio de acordos ou convénios bilaterais
celebrados, antes da sua entrada em vigor, por Portugal com outros Estados-Membros da
Unido Europeia, nem impede que venham a ser celebrados tais convénios ou acordos, desde
que contribuam para simplificar ou facilitar os procedimentos de adogdo de medidas de
protegdo.

2 -Os acordos ou convénios celebrados nos termos do nimero anterior devem ser notificados &
Comissdo Europeia, no prazo de trés meses a contar da respetiva assinatura.

3 -Ficam excluidas do dmbito da presente lei as medidas de prote¢do adotadas em matéria civil,

bem como a prote¢do de testemunhas em processo penal».

Este normativo néo suscita qualquer duvida, correspondendo aos artigos 19.° da Diretiva,

O numero trés clarifica a exclusdo:

- das medidas de prote¢do em matéria civil, aplicadas em conformidade com o
Regulamento (UE) n.° 606/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho de 12 de junho de 2013;
e

- das medidas de protegéio de testemunhas em processo penal (que, obviamente, também

n#o estdo incluidas no 4mbito de prote¢dio definido pela Diretiva).

«Artigo 3.°
Definigées
Para efeitos da presente lei considera-se:
a) «Estado de controloy, o Estado-Membro ao qual tenha sido transmitida para execugdo
- uma sentenga ou uma decis@o sobre medidas de coagdo ou sobre injungdes e regras de
conduta, no dmbito da suspensdo provisoria do processo, em fase de inguérito;

b) «Estado de emissdo», o Estado-Membro no qual tenha sido adotada uma medida de
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prote¢do que constitui a base para a emissdo de uma decisdo europeia de protegdo;

¢) «Estado de execugdion, o Estado-Membro ao qual tenha sido transmitida uma decisdo
europeia de prote¢éo;

d) «Decisdo europeia de protegdon, uma decisdo tomada por uma autoridade judicidria
ou equivalente de um Estado-Membro relativamente a uma medida de prote¢dio, com
base na qual uma autoridade judicial ou equivalente de outro Estado-Membro toma
qualquer medida ou medidas adequadas, ao abrigo da sua legislag@o nacional, com
vista a dar continuidade & prote¢do aplicada;

e) «Medida de protegion», uma decisdo em matéria penal adotada no Estado-Membro de
emissdo, de acordo com a sua legislagdo e procedimentos internos, pela qual sdo
impostas a uma pessoa causadora de perigo uma ou mais das proibi¢des referidas no
artigo seguinte, a fim de proteger uma vitima ou potenciais vitimas contra um alo
criminoso que possa colocar em perigo a sua vida, integridade fisica ou psicoldgica,
dignidade, liberdade pessoal ou integridade sexual;

/) «Pessoa causadora de perigo», a pessoa singular a quem tenham side impostas uma ou
mais das proibicbes ou restri¢des referidas no artigo seguinie;

g) «Pessoa protegida», a pessoa singular que é objeto da prote¢do decorrente de uma

medida de protegdo tomada pelo Estado de emisséioy.

As definigdes sdo todas decalcadas do artigo 2.° da Diretiva.

Em termos linguisticos e de compreensibilidade do diploma, afigura-se-nos, todavia, que
a ordem das definigdes deveria ser invertida, aparecendo em primeiro lugar aquilo que €
importante ¢ em ultimo lugar aquile que é menos importante, tal como acontecia no projeto
inicial do Ministério da Justica e decorre do texto da Diretiva. Tratando-se da transposi¢éo da
«Decisdo europeia de protegfion ndo se compreende porque € que esta nog¢do nfo vem logo em
primeiro lugar, em detrimento da nog&o de Estado de controlo, que menos importéncia tera.

Para além disso afigura-se-nos que a alinea a), poderia ser melhor organizada, falando
primeiro das decisdes ﬁn}ais (seja qual for a sua natureza) e, depois, das decisdes relativas a
medidas de coacgdo e prevendo ainda a suspenséo proviséria do processo em fase de instrugéo
(art. 307.°, n.° 2, do CPP) ou de julgamento (arts. 384.° ¢ 391.°B, n.° 4, do CPP).
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Tal como est4 redigida parece que s6 se aplica na fase de inquérito, ficando as restantes
vitimas desprotegidas. Tanto mais que a decis&o que aplica tais medidas em fase de instrugfio ou
de julgamento néo pode ser considerada uma sentenga.

Assim, em nosso entender seria mais adequada a seguinte redagio «Estado de controlo»,
o Estado-Membro ao qual tenha sido transmitida para execugfio uma sentenga ou wma
decisdo sobre injungdes e regras de conduta no dmbito da suspensio proviséria do processo
ou sobre medidas de coaciio) sublinhado nosso.
Acresce que na definigéo de «Estado de controlo» (al. a) foi, ainda, introduzida referéncia
a transmissdo de decisGes relativas a «injungdes e regras de condula, no dmbito da suspensdo
proviscria do processo, em fase de inquéritor, que ndo parecem formalmente compativeis com o
teor da defini¢do constante da diretiva que apenas fala de sentengas na ace¢do do artigo 2.° da
Decisdo-Quadro 2008/947/JA, ou decisdes sobre medidas de controlo, na acegdo do artigo 4.°
da DecisGo-Quadro 2009/829/JAl. Embora estejam materialmente abrangidas, apenas uma
extensdo do conceito formal de sentenga podera incluir estas decisGes.

A al® a) devia dizer que se trata de uma sentenga criminal.

wArtigo 4.°
Medidas de protegiio
1-S6 pode ser emitida uma decisdo europeia de prote¢do quando tiver sido previamente
adotada, no Estado de emisséo, uma medida de prote¢do que imponha a pessoa causadora de
perigo uma ou mais das seguintes proibigdes ou restrigdes:
a) Proibi¢do de entrar em certas localidades ou lugares ou em zonas definidas em que a
pessoa prolegida resida ou em que se encontre de visita;
b) Proibi¢do ou restri¢io do contato, sob qualquer forma, com a pessoa protegida,
inclusive por telefone, correio eletrénico ou normal, fax ou quaisquer outros meios; ou
¢) Proibi¢do ou regulagdo da aproximagéio & pessoa protegida a menos de uma disténcia
prescrila. |
2 -Se for adequado, pode ser utilizada a monitorizagdo eletrénica para fiscalizar o cumprimento
das medidas de protecdio, em conformidade com o direito e os procedimentos internos do

Estado de execugéio.



O ambito de aplicagio do diploma coincide com o dmbito de aplicagfio da Diretiva,
correspondendo aos seus artigos 5.° al's a), b) e ¢) e 6.° ndo suscitando grandes comentérios
criticos.

Entre nds, as medidas constantes do artigo 200.° do Cédigo de Processo Penal (proibigéio
e imposigfio de condutas) e artigo 31.°, al’s c) e d) da Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro
(regime juridico aplicével & prevencgio da violéncia doméstica e & protegéio e assisténcia &s suas
vitimas) siio medidas de coagfio, sujeitas ao regime geral previsto para a sua aplicagfio,
designaglarnente aos requisitos gerais referidos no artigo 204.° do Cddigo de Processo Penal, néo
se afigurando, em primeira linha, como verdadeiras medidas de protegéio. A sua légica é a da
aplicacio de medidas de salvaguarda processual ainda compativeis com a presuncéio de
inocéncia e nfio a de medidas necessdrias & salvaguarda dos interesses da vitima. Isso mesmo &,
alias, visivel nas diferengas entre a Diretiva 2011/99/EU do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011 (relativa & decisdio Europeia de Proteg¢do) e a Deciséo-Quadro n.°
2009/829/JAI do Conselho de 23 de outubro de 2009 (relativa & aplicac#o, entre os Estados-
Membros da Uniéio Europeia, do principio do reconhecimento mituo as decises sobre medidas
de controlo, em alternativa 4 prisdo preventiva). Enquanto que na primeira a deciséo segue e
protege a vitima, na segunda a decisfio segue o arguido.

Para além disso a «proibigdo de entrar em certas localidades ou lugares ou em zonas
definidas em que a pessoa protegida resida ou em que se encontre de visita» referida na proposta
(art. 3.° al" a]) ndo se confunde com a obrigagé@io de «ndo permanecer, ou ndo permanecer sem
autoriza¢do, na drea de uma determinada povoagdo, freguesia ou concelho ou na residéncia»
consagrada no Cédigo de Processo Penal e na legislagdo complementar (art. 200.% n.° 1, al” a],
ou 31.% n.° 1, al® c], da Lei n.° 112/2009), podendo originar dificuldades préticas e colocando a
questdo de saber se aqueles normativos nfo devem também ser clarificados. O integral

cumprimento da Diretiva parece pressupor outras alteragdes.

wArtigo 5.°
Autoridade central

Sem prejuizo do disposto no artigo 11.°, para assisténcia em toda a correspondéncia oficial que
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diga respeito a emissdo da decisdo europeia de prote¢lo, é designada, como Autoridade

Central, a Procuradoria-Geral da Republica.

Ao contrario do projeto inicial, compete agora & autoridade central apenas a tarefa de
assistir as entidades de emisséio ou de rece¢fio de uma decis@o europeia de protegio.

Esta opgdo, reconhece que a cooperagio no espago europeu deverd, cada vez mais,
privilegiar, os contactos diretos. Em vez de uma autoridade central (e da carga burocratica que
lhe estd, inevitavelmente, associada) devemos encontrar um sistema descentralizado ¢ eficaz de
transmissdo e recegfio das decisdes europeias de protegdio. E certo que a multiplicidade das
entidades que podem emitir uma decisfio europeia de protegdo aconselha alguma prudéncia. Mas,
mesmo assim, pensamos que esta solugdo é a mais correta, sobretudo se tivermos em
consideragdo a pequena dimenséio de Portugal. Continuar a centralizar tudo em Lisboa ndo
parece ser a melhor solugfio, nem corresponde a atual tendéncia internacional.

Neste contexto sauda-se que a autoridade central seja confiada apenas uma fungéio
marginal de mero apoio. O artigo 4.° da Diretiva ndo impde a identificacdo de uma autoridade
central, embora admita que a mesma possa ser in casu designada, em primeiro lugar para assistir
as autoridades nacionais competentes e, em segundo lugar, quahdo a organizag#o do seu sistema
juridico interno o exigir, confiar-lhe a transmisséo e receggo de decisSes europeias de protegdo.
Trata-se, parece-nos, de norma elaborada para acomodar a cooperagdio de Estados que nunca
instalaram a cooperag8o judicidria direta e de que s&o exemplo o Reino Unido e a Irlanda.

De todo o modo, apesar da bondade da solugfio, ndio se compreende porque é que esse
apoio se restringe 4 emisséo e ndo também a execug#io das decisdes europeias de protegfio. Se o
que esta em causa € um apoio administrativo, entfo ele deverd valer quer para a recegéio, quer

para a emiss@o das decisdes europeias de proteg#o.

«CAPITULO II
Emissiio, conteiido e transmissdo, pelas autoridades portuguesas, de uma decisdo europeia de

protegio
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Artigo 6.°
Autoridade competente para a emissiio de uma decisiio europeia de prote¢io

I - E competente para emitir uma decisdo europeia de protecdio a autoridade judicidria que tiver
tomado a decisdo de aplicagdo de medida de coagdo, de injung¢do ou regra de conduta, no
ambito da suspensdo proviséria do processo, em jfase de inquérito, ou de pena, que
impliguem o afastamento ou a proibi¢do de contato com a pessoa protegida.

2 -Caso o processo onde jfoi proferida a decisdo de aplicagé@o de medida de coagdo, de injungéio
ou regra de conduta, no ambito da suspensd@o provisoria do processo, em fase de inquérilo,
ou de pena, transile para outra fase processual, é competente para emitir a decisdo europeia

de protegdio a autoridade judicidria que for, a data, titular do processo».

A atribuicdio de competéncia ao Ministério Publico para emitir a decisfo europeia de
protegdio (em contraste com o projeto do Ministério da Justica) é positiva. Uma vez que o
Ministério Pablico é, entre nos, o dominus do inquérito, que ele € considerado uma autoridade
judiciaria (art. 1.° al® b] do Cddigo de Processo Penal) e que apenas esta em causa emisséo de
uma decisdo europeia de proteg#o, baseada numa medida de coag#io anteriormente aplicada ou na
imposi¢éo de injungBes ou regras de conduta decorrentes da suspensdo proviséria do processo,
ndo se compreendia porque € que s6 o tribunal a podia emitir. NZo estd em causa uma restrigio
dos direitos fundamentais do arguido, maxime a sua ampliagdo, mas apenas a sua certificagéo
para validade internacional. O estatuto juridico-constitucional do Ministério Pliblico (art. 219.°
da Constituigdo da Repiiblica Portuguesa) dé, portanto, garantias suficientes bara que lhe seja
confiado mais esse papel processual: jé hoje, pode (nos termos do artigo 36.° da Lei n.° 65/2003,
de 23 de agosto), emitir mandados de detengéo europeus.

Mais uma vez, como ja referidos a propésito do artigo terceiro, o legislador parece ter
esquecido que a suspensdo provisdria do processo pode ser aplicada em fase de instrugdo (art.
307.° n.° 2, do CPP) ou de julgamento (arts. 384.° e 391.° B, n.° 4, do CPP). Tal como esta.
redigida a norma, parece que sé podera ser emitida uma deciséo europeia de protegéo se ela tiver
sido aplicada na fase de inquérito, ficando as restantes vitimas desprotegidas. Por isso melhor

seria, quer no nimero um quer no numero dois excluir a referéncia as injungdes ou regras de
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conduta no dmbito da suspensdo proviséria do processo, em fase de inquérito dizendo-se apenas
injungdes ou regras de conduta no dmbito da suspensdo proviséria do processo.

A regra do nlimero dois, fixando a competéncia nos casos em que o processo j4 n#o esteja
na posse da entidade inicial, também nos parece ser uma boa opgdo preventiva, evitando
conflitos desnecessarios. De todo o modo, ndo podemos esquecer que a emissdo da decisfio
europeia de protecdo ndo devera ter carater decisério, nem de controlo do anteriormente
decidido. Uma vez que, entre nés, a medida de coagéio, a suspensdio proviséria do processo ou a
sentenga pressuposto j4 € um ato de uma autoridade judiciédria, a emisséo daquela deciséo ndo
devera ser mais do que uma mera certificagio para efeitos de validago eu'ropeia. A autoridade
subsequente n&o devera poder exercer qualquer juizo (ainda que implicito) sobre a bondade da

decisdo pressuposto que tenha sido tomada, tendo isso ficar claro na lei.

«Artigo 7.°
Admissibilidade da decisdo .
1 -S6 pode ser emitida uma deciséo europeia de prote¢do relativa a uma medida de coagdo, de
ijungdo ou regra de conduta, no dmbito da suspensdo provisoria do processo, em fase de
inquérito, ou de pena, previstas no direito interno, que preencham as condigdes estabelecidas
no artigo 4.°.
2-Pode ser emitida uma decisdo europeia de protegdo quando a pessoa protegida decidir
residir ou ja residir noutro Estado-Membro, bem como nos casas em que a pessoa protegida
decidir permanecer ou jd permanecer no lerritério de outro Estado-Membroy.
3 -A emissdio de uma decisdo europeia de protegdo deve ter em conta, entre outros aspetos, a
duragéio do periodo ou periodos de lempo que a pessoa protegida pretende permanecer no

Estado de execugdio, bem como a importdncia da necessidade de protecgion.

Este artigo corresponde aos artigos 5.° ¢ 6.° da Diretiva.
O numero um deste artigo contém a mesma referéncia 4 suspensdo proviséria do
processo, em fase de inquérito que, como j4 referimos no artigo 3.° e 6.° esquece outras

suspensdes.
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«Artigo 8.°
Emissio de uma decis@o europeia de proteco

1-A4 &utoridade judicidria s6 pode emitir uma decis@o europeia de prote¢do a requerimento da
pessoa protegida ou do seu representante legal, ouvido o Ministério Publico, quando este ndo
seja compelente para a sua emissdo. _

2 -Quando aplicar uma medida de coagdo, injungdo ou regra de conduta, no dmbito da
suspensdo proviséria do processo, em fase de inquérito, ou uma pena, que impliqguem o
afastamento ou a proibi¢do de contato com a pessoa protegida, a autoridade judicidria deve
informar esta de que caso lencione deslocar-se para ouiro Estado-Membro pode requerer
uma decisdo europeia de protegdo, bem como das condicdes para efetuar esse pedido, e deve
ainda aconselhd-la a apresentar o pedido antes de sair do terrildrio nacional.

3 -0 pedido de emissdo de uma decisdo europeia de prote¢do pode ser apresentado pela pessoa
protegida ou pelo seu representaﬁte legal & autoridade judicidria que aplicou a medida de
coagdio, a injungd@o ou regra de conduta, no dmbito da suspensdo provisdria do processo, em
fase de inquérito, ou a pena, ou & autoridade compelente nos termos do n.° 2 do artigo 6.°, ou
ainda & autoridade competente do Estado-Membro de execucdo, que o retransmite a
awloridade competente do Estado‘de emissdo.

4 -Sempre que necessdrio, a autoridade judicidria ouve a pessoa causadora de perigo antes da
emissdo de uma decis@o europeia de protegdo, sendo a audigdo obrigatéria e acompanhada
do direito de contestar a medida de protegdo, se estes direitos ndo lhe tiverem sido

garantidos durante o procedimento conducente & adogdo da medida de protecgdon.

Como j4 referimos, a atribuigsio de competéncia para a emisséo da decisdo europeia de
protedio ao Ministério Publico é bem vinda.

A obrigagdo de informar a pessoa protegida, inserida no nimero dois deste normativo,
devera constar do Cédigo Processo Penal e da Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro (regime
juridico aplicével & prevengéo da violéncia doméstica e 4 prote¢do e assisténcia as suas vitimas):
s6 dessa forma se podera evitar o seu provével esquecimento futuro. Uma norma colocada no

local errado pode ser uma norma inutil.
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Como j4 referimos, a emisséo da deciséo europeia de protegdo ndo deverd — em principio
— ter grande cardter decisério. No fundo, uma vez que, entre nds, a medida de coagéio, a
suspens@o provisdria do processo ou a sentenga pressuposto jé € um ato de uma autoridade
judiciéria, ndo devera ser mais do que uma merca certificacfio para efeitos de validagéo e eficacia

europeia.

«Artigo 9.°
Forma e contendo da decisido europeia de profecdo
A decisdo europeia de proteg¢do é emitida de acordo com o formuldrio constante do anexo I a
presente lei e da qual faz parte integrante, e deve conter, em particular, as seguintes
informagades:

a) A identidade e a nacionalidade da pessoa protegida, bem como a identidade e a
nacionalidade do tutor ou representante, se a pessoa protegida for menor ou incapaz;

b) A data a partir da qual a pessoa protegida tenciona residir ou permanece)' no Estado
de execugdo, e o perioda ou periodos de estadia, se conhecidos;

¢) O nome, o enderego, os nimeros de telefone e de fax e o enderego electrénico da
autoridade compeltente do Estado de emissdo;

d) A identifica¢dio do ato juridico que contém a medida de prote¢iio com base na qual é
emilida a decisdo europeia de protegdo;

e) Um resumo dos fuatos e circunstdncias que levaram a adopgdio da medida de proteg@o
no Estado de emisséo;

f) As proibigdes ou restrigbes impostas, ao abrigo da medida de protegdo subjacente
decisdo europeia de prote¢do, & pessoa causadora de perigo, a sua duraglo e a
indicagdo da sangdo, se aplicdvel, em caso de violagdo da proibi¢dio ou restricdo;

g A utilizagdo de um dispositivo técnico, se for caso disso, que tenha sido atribuido a
pessoa protegida ou & pessoa causadora de perigo, para efeitos de aplicagcdo da
medida de prote¢do,

h) A identidade e a nacionalidade da pessoa causadora de perigo, bem como os seus
dados de contato; '

i) Se a autoridade competente do Estado de emissdo dispuser desta informagdo sem
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necessidade de proceder a novas investigagdes, informagdes sobre se foi concedida &
pessoa protegida e ou G pessoa causadora de perigo assisténcia juridica gratuita no
Estado de emissdo;

J) Quando adequado, uma descri¢do de outras circunsténcias que possam influenciar a
avaliagdio do perigo que ameaga a pessoa proteglda;

k) Uma indicag@o expressa, quando aplicivel, de que uma senten¢a condenatoria
criminal, ou wma decis@o sobre medidas de coagdo ou sobre aplicagdo de injungdes ou
regras de condula, no dmbito da suspensdo proviséria do processo, em fase de
inquérito, jd foi Iransferida para o Estado de controlo, se for diferente do Estado de
execugdo da decisdo europeia de protegdo, bem como a identificacdo da autoridade

compelente desse Estade para a execugdo de tal sentenga ou deciséion.

O legislador abandonou a anterior técnica remissiva, chamando a si a explicitagdo dos
requisitos formais minimos inerentes & emiss&io da decisfio europeia de protegéio. Com esta opgéo
a clareza e a auto-suficiéncia da norma saem beneficiadas e, logo, a seguranga juridica é
incrementada.

A alinea k) contém a mesma referéncia & suspenso proviséria do processo em fase de
inquérito que deverd ser alterada (artigos 3.°, 6.° ¢ 7.°).

A expressdo sentenca condenatéria criminal, constante da mesma alinea poderd ser
restritiva uma vez que, no caso dos inimputéveis, as sentengas séo absolutérias (art. 376.° do
CPP) mas podem fixar medidas de seguranga no detentivas de liberdade, que devam ter eficécia
supra nacional. A mesma expressdo, por razdes de coeréncia, devera ainda articular-se com a

férmula usada no artigo 3.°, al” a).

wArtigo 10.°
Recurso
1 -A pessoa protegida pode recorrer da decisdo de ndo emisséo de uma decisdo europeia de
protegdo, devendo essa informagdo ser-lhe prestada com a notificagdo daquela deciséo.
2 -A pessoa causadora do perigo pode recorrer da decisdo de emissdo de uma decisdo europeia

de prolegdo, devendo essa informagdo ser-lhe prestada com a notificag@io daquela decisdo.
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3 -0 Ministério Publico pode recorrer das decisdes. de ndo emissdio ou de emissdo de uma
deciséo europeia de proteg¢do, nos termos previstos no Cédigo de Processo Penal, quando
ndo for a autoridade judicidria competente para a sua emissdo.

4 -0 recurso € interposto para o tribunal da Relagéo, seguindo os termos previstos no Cédigo
de Processo Penal para os recursos das decisfes relativas a medidas de coagéio ou penas,

consoante 0s casos».

Corresponde ao artigo 6.° n.° 7.° da Decis#o.

Nao se compreende porque motivo devem os recursos ter dois regimes (n.° 4): o aplicével
as medidas de coagdo e o aplicavel as decisdes finais condenatérias. Em nosso entender, devera
haver um regime unitario. Por outro lado, atentos os interesses em causa e a necessidade de
lograr uma decisdio célere (que possa proteger a vitima em tempo 1til) esses recursos devem
correr durante férias. Se ndo for assim, muitas vezes, ndo terfio qualquer utilidade préatica, Alids,
o artigo 15.¢ da Diretiva aponta para a consideragéo da eventual prioridade da decis#io, nos casos

em que isso seja necessario.

«Artigo 11.°
Procedimento de transmisséo
Depois de emitida, a decisdo europeia de prote¢do deve ser remetida ¢ autoridade competente
do Estado de execugdo por qualquer meio que permita conservar registo escrito, a fim de poder

ser verificada a sua autenticidade».

O legislador optou, agora (ao contrério do projeto inicial do Ministério da Justi¢a), pelo
envio direto da decisdo europeia de protegdo. Solugio que satisfaz quer os propésitos do
reconhecimento mutuo, quer as exigéncias de eficicia e de celeridade (a protegdo da vitima
deverd ser quase instantdnea). Fazer intervir aqui uma autoridade central seria criar um
mecanismo burocratico incompativel com as exigéncias decorrentes da livre ciculagdo de

pessoas no espago europeu.
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wArtigo 12.°
Transmissdo a vdrios Estados de execugiio
A decisdo europeia de proleg¢do pode transmitir-se, de forma simultdnea, a vdrios Estados de

execugdo, se a vitima manifestar intengdio de permanecer em todos deles».

wArtigo 13.°
Competéncia subsequente _

1 -A autoridade judiciaria que emitiu a decisdo europeia de prote¢do tem competéncia exclusiva
para lomar decisdes relativas:

a) Ao reexame, e consequente manutengdo, alteragdo ou revogagdo, da medida de
proteg¢do e, em consequéncia, da decisdo europeia de prote¢éio;

b) A imposi¢do de uma medida privativa da liberdade, na sequéncia da revogagdo da
medida de protegdo, desde que esta tenha sido aplicada com base numa senfenga, na
acegdo da Decis@o-Quadro n.° 2008/947/JA1, ou com base numa medida de coagdo, na
acegdo da Decisdo-Quadro n.° 2009/829/JA1.

2 -0 reexame, e consequente manutengdo, alteragdo ou revogagdo, da medida de protegéio,
designadamente quando a revogagdo tenha como consequéncia a imposi¢do de uma medida
privativa da liberdade, deve ser feito nos termos previstos no Cédigo de Processo Penal para
as medidas de coagdo, quando seja essa a natureza da medida de protegdo aplicada.

3 - Da deciséio proferida nos termos do mimero anterior cabe recurso, a interpor para o tribunal
da Rela¢dio, seguindo-se os termos correspondentes & impugnagdo das decisdes relativas a
medidas de coagdo previstos no Cédigo de Processo Penal.

4 -A decisdo que impuser medida privativa da liberdade, na sequéncia da revogagdo da medida
de protegdo, desde que esta tenha sido aplicada com base numa sentenga, na acegdo da
Decisdo-Quadro n.° 2008/947/JA1, aplica-se o disposto no Cédigo Penal.

3 -Da decis@o proferida nos termos do niimero anterior cabe recurso, a interpor para o tribunal
da Relagéo, seguindo-se os termos correspondentes & sua impugnagdo previstos no Codigo
de Processo Penal.

6 -Caso a deciséo europeia de protecdo se refira a uma pena e tenha havido lugar &

ransmissdo de sentenga para outro Estado-Membro da Unidio Europeia, nos termos da
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Decisdo-Quadro n.° 2008/947/JA1, ou caso se refira a uma medida de coagdo e tenha havido
lugar & transmiss@o da decisdo que aplique medida de coagdo, nos termos da Decisdio-
Quadro n.° 2009/829/JA1, .ou se essa transmisséio vier a ocorrer apos a emissiio de uma
decisdo europeia de protegdo, as decisdes subsequenties sdo tomadas nos lermos das
referidas Decisdes-Quadro.

7 -Caso a decisdo europeia de prote¢do se refira a uma pena de priséo ou uma medida privativa
de liberdade, na qual esteja em curso a liberdade condicional ou qualquer decisdo
subsequente relativa a esta, uma pena suspensa ou uma sangdo alternativa e a pessod
causadora de perigo tenha sido ou seja transferida para outro Estado-Membro da Unido
Europeia ap6s a emissfo de uma decisdo europeia de protegdo, a autoridade judicidria que
emitiu a decisdo europeia de prote¢do ou a que for subsequentemente competenle deve
reexaminar imediatamente esta decisdo, decidindo pela sua manutengdo, alteragdo ou
revogacdo, sempre que a auloridade competente do Estado de controlo tenha tomado
decisdes subsequentes que qafetem as obrigages ou as insfrugdes conlidas na medida de
profe¢do em causda.

8 -Nas circunstdncias previstas no n.% 1 e 7 a autoridade competente do Estado de Execugdo

deve ser informada, sem demora, de todas as decisdes lomadas».

Este artigo corresponde ao artigo 13.° da Diretiva.

Estando em causa a emiss#io de uma decisgio europeia de protegfio (que ndo é mais do que
o reconhecimento internacional de uma decis&o nacional) compreende-se a manutengéo de certas
competéncias pela autoridade de emisséo da medida. S6 ela é competente para alterar a medida

pressuposto, seja ela qual for.

«CAPITULO IIl
Recegiio, reconhecimento e execugdo, pelas autoridades portuguesas, de uma decisdo europeia

de prote¢iio
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Artigo 14.°
Autoridade competente para o reconhecimento e a execugio de uma decisdo europeia de
protegfio
E competente para o reconhecimento e execugdo de uma decisé@o europeia de protegdo a secgdo
de competéncia genérica da instdncia local ou, em caso de desdobramento, a secgdo criminal da
insténcia local, ou os servigos do Ministério Publico, por referéncia ao tribunal de 1.” insténcia

da comarca da drea da residéncia ou do local de permanéncia da pessoa protegida.

Esta norma cumpre o disposto no artigo 3.° da Diretiva.

Embora a decisdo europeia de protecdo possa ser, em nosso entender, emitida pelo
Ministério Publico (trata-se de certificar a existéncia de uma decisdo judicial anterior ou, no caso
da injuncdes e regras de conduta impostas com a suspensdo proviséria do processo, sua), jé se
nos afigura muito discutivel que ele possa reconhecer uma deciséo europeia de protegdo emitida
por uma autoridade estrangeira. Aqui trata-se de conferir exequibilidade em territ6rio nacional (e
como tal restringir os direitos, liberdades e garantias) a uma decisdo proferida por uma
autoridade de outro Estado-Membro. Por isso, por estar em causa uma restrigio dos direitos
fundamentais, o ato deverd ter natureza jurisdicional, néio devendo ficar na algada do Ministério
Publico. N&o podemos esquecer, ainda, que entre os motivos de recurso estio causas como a
irrelevancia penal da conduta (art. 10.°, al® ¢), da Diretiva), a amnistia (art. 10.°, al® d), da
Diretiva), a imunidade (art. 10.°, al* e), da Diretiva), a prescrigo (art. 10.°, al* ), da Diretiva), ou
0 ne bis in idem (art. 10.°, al® g), da Diretiva) e que, nos termos do artigo 17.°, n.° 2, a autoridade
Judicidria tem competéncia para impor medidas de coagdo ou penas em consequéncia da
violagdio, desde que essa violagdo constitua um crime de acordo com o direito interno. Atos que,
em nosso entender, carecem de decisfo judicial, Alids, aquele ato de reconhecimento deverd ser -
recorrivel (artigo 10.°, n.° 2, al® c), da Diretiva) ndo estando essa possibilidade legalmente
prevista para os atos do Ministério Pablico.

Por outro lado, ainda que porventura assim nfio seja, deveria pelo menos ficar claro
quando ¢ que o Ministério Piblico é competente para o reconhecimento daquelas medidas e
quando € que esse reconhecimento ¢ da competéncia do juiz. Doutra forma parece que existem

competéncias concorrentes; o que sera sempre de evitar,
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«Artigo 15.°
Medidas de execugiio

1 -Ao receber uma decisdo europeia de protegdo, a auloridade judicidria competente, se néo
invocar algum dos motivos de recusa previstos no artigo seguinte reconhece essa decisdo
num prazo n@o superior a dois dias e toma lodas as medidas necessdrias para a sua
execugdo, previstas no direito interno.

2 -As medidas adotadus nos termos do niimero anterior devem aproximar-se o mais possivel das
medidas de prote¢do adotadas no Esiado de emissdo.

3 -A pessoa causadora de perigo e a pessoa protegida, bem como o representante legal desta,
devem ser informados sobre todas as medidas adotadas no caso concreto, bem como sobre os
efeitos juridicos do incumprimento de tais medidas, nos termos do n.° 2 do artigo 17.°.

4 -A pessoa causadora de perigo ndo deve ser informada sobre a morada ou outros dados de
contato da pessoa prolegida, salvo se tal for imprescindivel para a execugdo das medidas
referidas no n.° 1.

5-Se a autoridade judicidria considerar que as informagdes transmitidas pelo Estado de
emisséo estdo incomplelas, deve informd-lo, por qualquer meio que permita conservar
registo escrito, estabelecendo um prazo razodvel, entre 30 a 60 dias, para que este preste a

informagdo em falta».

Este normativo corresponde ao disposto nos artigos 9.° e 10.° da Diretiva, constituido a
pedra angular de todo o0 mecanismo. As medidas de prote¢ao adotadas na ordem juridica interna
devem aproximar-se «o mais possivel das medidas de protegdo adotadas no Estado de emisséo»
(art. 16.% n.° 3), podendo originar um inovador processo de adaptag8o. Ora, num processo penal
subordinado ao principio da legalidade (art. 2.° do Cédigo de Processo Penal), serd
imprescindivel clarificar em que moldes se deverd operar essa adaptagfio, maxime quais os
poderes ou limites do juiz que reconhece e determina a execugéio de uma decis@io europeia de

protecéo.
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O diploma deveria ainda definir quais «os efeitos juridicos do incumprimento de tais
medidas» e esclarecer que esses efeitos devem ser avaliados do ponto de vista legal do Estado de
execucdo, como resulta do disposto nos 9.°, n°lel 1., n.° 2, da Diretiva.

Em conformidade com o referido no artigo 14.° dever4 ainda restringir-se a competéncia

para a prética destes atos (niimeros | € 5) ao juiz.

«Ariigo 16.°
Motivos de recusa
1 -Pode ser recusado o reconhecimento de uma decisdo europeia de protecéo nas seguintes
circunstancias:

a) A deciséo europeia de prote¢do ndo estd completa ou néo foi completada dentro do
prazo estabelecido nos termos do n.° 5 do artigo anterior;

b) Néo estdio preenchidos os requisitos enunciados no artigo 4.°

¢) A medida de protegdo diz respeito a um ato que ndo constitui uma infragdo penal nos
termos da lei interna;

d) A protegdo deriva da execugdo de uma pena ou medida que, nos termos da lei interna,
esid abrangida por uma amnistia e Portugal tem compelténcia relativa ao ato ou
comportamento que lhe deu origem;

e) A pessoa causadora de perigo beneficia de imunidade que, nos termos da lei interna,
impede a adogdo de medidas com base numa decisdo europeia de protegdo;

J) A pena ou o procedimento penal contra a pessoa causadora de perigo relativo aos atos
ou comportamenlos que delerminaram a medida de prote¢do prescreveu nos termos da
lei interna e Portugal tem competéncia relativa a esses atos ou comportamentos,

& O reconhecimento da decisdo europeia de prote¢do seria contrdrio ao principio ne bis
in idem;

h) A pessoa causadora de perigo ndio pode, pela sua idade, ser responsabilizada
penalmente pelos alos ou comportamentos que determinaram a medida de protegdo;

i) A medida de prote¢do diz respeito a uma infracdo penal que se considere ter sido
cometida, na totalidade ou em parte no territério nacional.

2 -Quando houver lugar a aplicagéo do disposto no niimero anterior:
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@) Devem ser informados, sem demora, da recusa e da respetiva fundamentagdo o Estado
de emissdo e a pessoa protegida;

b) Devem ser informados, se for caso disso, a pessoa protegida e o seu represeniante legal
sobre a possibilidade de solicitar a ado¢dio de uma medida de prote¢do;

¢) Devem ser informados a pessoa protegida e o seu representante legal sobre as vias de

recurso aplicaveis».

Esta norma corresponde ao disposto no artigo 10.° da Diretiva, estando agora

devidamente transcrita por forma a facilitar a sua leitura e a potenciar a seguranga juridica,

«Artigo 17.°
Competéncia e legislacdo aplicdvel a execugio
1 -Na sequéncia do reconhecimento sdo tomadas e execuladas as medidas necessarias d
concretizagdo da decisiio europeia de protegdo, nos termos do direito interno. .
2-Em caso de violagcdo de uma ou mais das medidas tomadas, a autoridade judicidria tem
compeléncia para:
a) Impor medidas de coagdo ou penas em consequéncia da violagdo, desde que essa
violagdo constitua um crime de acordo com o direilo interno;
b) Tomar quaisquer medidas urgentes e provisdrias para fazer cessar a violagGo, na

pendéncia, se for caso disso, de decisdo subsequente do Estado de emissdo.

Este artigo devera concretizar quais as sangdes penais e processuais que séo aplicaveis ou
pelo menos, implicar as necessdrias alteragdes no ordenamento penal e processual penal nacional
(por exemplo, incluindo esta decis@o entre as que s#o tuteladas pelo crime de violagdo de
imposi¢es, proibigdes ou interdigdes, previsto no artigo 353.° do Cédigo de Processo Penal).
Dizer que o tribunal tem competéncia para impor estas sangGes ou penas, sem as concretizar ao
nivel do direito interno, ¢ o mesmo que néo fazer nada, remetendo para o vazio. O direito e, ateé,
o processo penal nacionais estdo vinculados por um estrito principio da legalidade (art. 1.° do
Cédigo Penal e art. 2.° do Cédigo de Processo Penal), pelo que sem estes mecanismos a violagéo

da decisio europeia de protegio nfio terd grandes consequéncias préticas. Apesar do
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cumprimento formal da Diretiva, o verdadeiro adimplemento do designio europeu pressupde
muito mais.

Em conformidade com o referido no artigo 14.° devera ainda restringir-se a competéncia
para a prética destes atos (niimero 2) ao juiz. Sem prejuizo de poder tomas medidas urgentes e
provisorias para fazer cessar a violagéio da ordem europeia de protegdio, o Ministério Publico néo

tem competéncia para impor medidas de coagfio ou penas.

«Artigo 18.°
Notificaciio em caso de violagio
1 -Deve ser notificada ao Estado de emisséo qualquer violagdio da medida ou medidas tomadas
com base na decisdo europeia de protegdo, utilizando para o efeito o formuldrio constante do
anexo II & presente lei e da qual faz parte integrante.
2 -Sempre que, em consequéncia das violagdes verificadas, se preveja a impossibilidade, a nivel
nacional, de serem tomadas medidas num caso semelhante, tal deve ser comunicado ao

Estado de emissé@oy.

Este normativo corresponde aos artigos 12.° e 11.° n.° 3, res etivamente, da Diretiva e
p P

ndo suscita comentarios.

«Artigo 19.°
Suspensdo das medidas
1 -Podem ser suspensas as medidas tomadas em execucdo de uma decisdo europeia de
prolegdo:
a) Sempre que existam indicios claros que provem que a pessoa protegida ndo reside, ou
ndo permanece, em territério nacional ou o abandonou definitivamente;
b) Se tiver expirado, nos termos da lei interna, o periodo mdximo de duragdo das medidas
tomadas em execugdo da deciséio europeia de protegdo;
¢) Nos casos previstos na alinea b) do n.° 2 do artigo seguinte; ou
d) Se uma sentenga, na acegéo do artigo 2.° da Decisdo-Quadro n.° 2008/94 7/JAL ou uma

decisdo sobre medidas de controlo, na acegdo do artigo 4.° da Decisdo-Quadro n.°
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2009/829/JA1, for transferida para Portugal apbs o reconhecimento de uma decisdo
europeia de prote¢do. ‘
2-Sempre que houver lugar & aplicagio do disposto no niimero anterior tal deve ser
comunicado ao Estado de emissdo e, se possivel, a pessoa prolegida.
3 -Antes de proceder & suspensdo prevista no n.° 1, a autoridade judicidria pode convidar o
Estado de emisséio a fornecer informagdes que indiquem se a prote¢io prestada pela decisdo

europeia de prolec@o ainda é necessdria nas circunstdncias do caso em aprego.

Corresponde ao disposto no artigo 14.° da Diretiva.

A contabilizagio do periodo méximo de duragfo das medidas (art. 218.° do Cédigo de
Processo Penal) poderé suscitar questdes delicadas e de dificil resolugZo. Os praios méximos das
medidas de coagfio constantes do artigo 200.° do Cédigo de Processo Penal foram estabelecidos
de acordo com a legislagio nacional, podendo, no direito do Estado-Membro de emisséo, ndo
haver uma ato equivalente & acusagdio ou, sobretudo, & instrugfio capaz de prolongar aquela
duragdio. A semelhanga do artigo 4.° n.° 4 do Regulamento (UE) n.° 606/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho de 12 de junho de 2013 relativo ao reconhecimento mutuo de medidas de
protegio em matéria civil o legislador poderia, porventura, ter fixado prazos mais claros para a

vigéncia da deciséio europeia de protegéo.

«Artigo 20.°
Competéncia subsequente do Estado de emissdo
1 -Se a autoridade competente do Estado de emissdo revogar ou retirar a deciséio europeia de
protegdo, devem cessar as medidas adotadas nos termos do artigo 15.°
2-Se a autoridade competente do Estado de emissdo modificar a decisio, devem, conforme
adequado, no caso concrelo:
a) Ser alteradas as medidas adotadas nos termos do artigo 13.%
b) Ser recusada a execugdo, pelo fato de as medidas ndo eslarem incluidas nas medidas
previstas no artigo 4.° ou se as informagdes transmitidas estiverem incompletas ou néio

tiverem sido completadas, dentro do prazo fixado, nos termos do n.° 5 do artigo 15.%
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«Artigo 21.°
Estado de controlo
As disposigdes do presente capitulo s@o aplicdveis, com as devidas adaptagdes, sempre que

Portugal seja o Estado de controlo».

wArtigo 22.°
Prioridade no reconhecimento
A decisdio europeia de protegdo deve ser reconhecida com a mesma prioridade conferida aos
casos nacionais semelhantes, tendo em conta as circunsténcias especificas do caso, incluindo a
sua urgéncia, a data prevista de chegada da pessoa protegida ao territério nacional e, na

medida do possivel, o grau de risco para a pessoa protegida».
~ A prioridade no reconhecimento decorre do disposto no artigo 15.° da Diretiva.

«Artigo 23.°
Consultas
Caso se revele adequado, as autoridades competentes do Estado de emisséio e do Estado de

execugdo podem consullar-se mutuamente, a fim de facilitar a aplicagdo eficiente do disposto na

presente lei».

«CAPITULO IV
Disposi¢des complementares e finais
Artigo 24.°
Linguas

! -A decisdo europeia de protegdo é traduzida pela autoridade competente.do Estado de
emissdo na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do Estado de execugdio.
2 -0 formuldrio referido no artigo 18.° é traduzido pela autoridade competente do Estado de

execugdo na lingua oficial ou numa das linguas oficiais do Estado de emissdo».
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Numa altura em que o inglés é cada vez mais uma lingua universal e que outras linguas
sdo, entre nos, bem conhecidas (v.g. o castelhano, o francés ou o italiano) nfo se compreende
porque ¢ que se continua a exigir sempre a lingua portuguesa.

Tanto mais que em resultado de acordo celebrado entre Portugal e o Reino de Espanha,
em 19 de novembro de 1997 (Decreto n.° 14/98, DR 1° Série-A, de 27 de maio de 1998) mostra-
se dispensada a tradugdio dos pedidos de auxilio judiciario mituo em matéria penal e civel,
formulado entre os dois paises. O mesmo acontece com a Repl’lblica Francesa, estando a
traduc@io dispensada conforme acordo por troca de notas entre a Repiiblica de Portugal e a
Republica de Franga, em matéria de cooperagdio internacional, de 14 de setembro de 1955. Em
ambos os casos, nos termos do artigo 2.°, n.° 1, devera continuar a dispensar-se a tradugfo. N&o
se pode conceber que para a cooperaggo judicidria cléssica se dispense a tradugéio para Portugués
e nos mecanismos baseados no reconhecimento miituo (que por natureza devem ser menos
burocréticos) se exija essa mesma tradugéo.

Assim (embora se compreenda o delicado problema politico da reciprocidade de
tratamento) a verdade é que esta norma € pouco arrojada e nfio respeita aqueles acordos
internacionais e gera custos desnecessérios e evitaveis. A prazo, como j& acontece com muitos
Estados-Membros, devera ser aceitivel a utilizago de outras linguas, enquanto expresséo

fundamental de um verdadeiro espago de liberdade, seguranga e justica.

«Artigo 25.°
Encargos
1 -As despesas resultantes da aplicagdo da presente lei s@o suportadas pelo Estado de execugdo,
com exce¢do das despesas incorridas exclusivamente no territorio do Estado de emissdo.

2 -Os procedimentos regulados na presente lei esiio sujeilos a custas, nos termos gerais».

«Artigo 26.°
Recolha de dados
A autoridade central deve proceder & recolha de dados sobre o mimero de decisdes europeias de
protegdo solicitadas, emilidas e ou reconhecidas, a fim de comunicar esses dados a Comissdo

Europeia».
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wArtigo 27.°

Direito subsididrio

Sdo aplicdveis, subsidiariamente, as normas do Cddigo de Processo Penal e da demais
legislagdo complementar, designadamente o disposto na Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro,
alterada pelas Leis n.% 19/2013, de 21 de fevereiro, e 82-B/2014, de 31 de dezembro».

«Artigo 28.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor 60 dias apés a sua publicagdoy.

A fixagdo de um periodo de sessenta dias de vacatio legis (o propésito inicial do
Ministério da Justi¢a era trinta dias), num diploma de indole essencialmente regulamentar e
pouca densidade normativa, parece-nos exagerada, sobretudo se tivermos em consideragdo
outros exemplos da praxis legislativa nacional (Lei n.° 59/2014, de 26 de agosto, que procede
trigésima segunda alteragfio ao Cddigo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 400/82, de 23 de
setembro, qualificando os crimes de homicidio e de ofensas & integridade fisica cometidos contra
solicitadores, agentes de execugfio e administradores judiciais, ndo fixou qualquer vacatio legis;
a lei Orgénica n.° 2/2014, de 6 de agosto, que aprova o Regime do Segredo de Estado, procede a
vigésima primeira alteragio ao Codigo de Processo Penal e & trigésima primeira alteragéio ao
Cédigo Penal e revoga a Lei n.° 6/94, de 7 de abril, entrou em vigor 30 dias depois [art. 6.°]; e a
Lei n.° 20/2013, de 21 de fevereiro 20.° alteragfio ao Cddigo de Processo Penal, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de fevereiro [art. 4.°]) e que o prazo para a transposi¢do da Diretiva
2011/99/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011 terminou em 11
de janeiro de 2015 (conforme resuita do respetivo artigo 21.°). Considerando a facilidade da

matéria e a urgéncia na sua transposi¢#o justificar-se-ia, portanto, a fixagfio de um prazo inferior.
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III - Apreciagiio final

A presente proposta de Lei transpde para a ordem juridica interna a Diretiva 2011/99/EU
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa 4 deciséio
Europeia de Protegiio.

Apesar de algumas deficiéncias técnicas anteriormente referidas, que certamente seréo
corrigidas no decurso do presente processo legislativo, a proposta cumpre as exigéncias

constantes da Diretiva, merecendo por isso o nosso aplauso.

Lisboa, 27 de abril de 2014
A Vogal do Conselho Superior do Ministério Pliblico

(LR 2&?

(Marza Raguel Af.syerro Almei
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