Exma. Senhora
Chefe de Gabinete de Sua Exceléncia a
Presidente da Assembleia da Republica

Proposta de Lei 338/XIl/4 — Aprova o Regime Geral do Processo Tutelar Civel

Encarrega-me a Excelentissima Secretaria Regional da Inclusdo e Assuntos
Sociais, de levar ao conhecimento de Vossa Exceléncia, ao abrigo das
disposi¢des concatenadas do n.° 2 do artigo 229.° da Constituicdo da Republica
Portuguesa e do artigo 40.° do Estatuto Politico-Administrativo da Regiao
Auténoma da Madeira, aprovado pela Lei n.° 13/91, de 5 de junho, revisto e
alterado pelas Leis n.°s 130/99, de 21 de agosto, e 12/2000, de 21 de junho, o
parecer do Governo Regional sobre o diploma referido em assunto, que é do
seguinte teor:

O Projeto de Lei acima identificado, vem revogar o Decreto-Lei n.° 314/78, de 27
de outubro, que estabelece a Organizacao Tutelar de Menores, constituindo um
contributo para a racionalizagdo dos procedimentos de natureza adjetiva dos
processos tutelares civeis e, designadamente das responsabilidades parentais,
conferindo-lhe maior celeridade, agilizagao e eficacia na resolu¢ao dos conflitos.

Considerando que as alteragdes propostas neste Projeto de Lei constituem mais-
valias na concretizacao do fim ultimo da mesma que é a protecao da crianga e
jovem assim como da familia, 0 mesmo merece-nos algumas consideragoes:

1.2 Numa primeira abordagem ao Projeto legislativo em analise ndao podemos
deixar de mencionar que este Projeto sinaliza como questao relevante o facto de
se proceder a uma atualizagéo terminolégica com o intuito de uniformizagao com
os restantes diplomas que regem a matéria de protecdo das criangas e jovens.
No entanto, em varios artigos, nomeadamente no conteudo do artigo 5.°, a
referéncia é feita apenas a crianga e ndo ao jovem. Outra incongruéncia
terminolégica prende-se com o facto de no artigo 39.° se referir “instituicdo de
acolhimento” quando a restante legislagao se refere a “acolhimento residencial’.

2.2 Congratulamo-nos com a fixacao de principios orientadores préprios no
ambito dos processos tutelares civeis.

Contudo, duvida reside quanto ao Principio da Consensualizagéo constante da
alinea b) do artigo 4.°, em que os conflitos sdo preferencialmente dirimidos com
o recurso a audicao técnica especializada e/ ou a mediacgéao, e, excecionalmente,
relatados por escrito. No que concerne a mediacdo, o artigo 5.° da Lei n.°
29/2013, de 19 de abril que estabelece os Regimes Juridicos da Mediagao Civil
e Comercial, dos Mediadores e da Mediagao Publica, que estatui o Principio da



Confidencialidade, dispde que as informagdes prestadas ao mediador de
conflitos sdo-no a titulo confidencial que s6 pode cessar por razées de ordem
publica, nomeadamente para assegurar a protegdo do superior interesse da
crianca, o que nao se verifica em todos os processos de natureza tutelar civel.
Assim, pode colidir a alinea b) do artigo 4.° deste Projeto com o n.° 5 da referida
Lei n.° 29/2013, de 19 de abril, quando n&o se esteja perante uma situagao limite
de interesse superior da crianga sendo de salientar que nesses casos a
mediagao é imediatamente suspensa.

Consideramos, ainda, relativamente a alinea c) do artigo 4.° que define o
Principio da Audicdo da Crianca, referindo que a crianga é ouvida
preferencialmente com o apoio da assessoria técnica ao tribunal, esta devia ter
lugar em todas as audigdes, atendendo a experiéncia destes técnicos na
salvaguarda dos interesses das criangas e jovens.

3.2 Nao podemos deixar de fazer mengao ao facto de em nosso entender o n.°
5.° do artigo 11.° dever ser clarificado, pois este normativo apenas se refere a
apensacgao de processos de natureza tutelar civel, determinando que se o
processo tutelar civel respeitar a mais de uma crianca pode ser instaurado um
unico processo e que pode ser apensado a outros ja existentes, previsao que
pode entrar em conflito com o artigo 80.° da Proposta de Lei 339/Il que procede
a segunda alteracdo a Lei de Protecdo de Criangas e Jovens em Perigo,
aprovada pela Lei n.° 147/99, de 1 de setembro, alterada pela Lei n.° 31/2003,
de 22 de agosto, que exige que nos processos de promogao e prote¢cao sejam
instaurados processos individuais. Sendo certo que estes processos de natureza
distinta relativos a varias criancas podem ser efetivamente apensados, nos
termos do n.° 2 do artigo 11.°, deste projeto devia constar uma regra uniforme
para ambas as situacdes.

4.2 Aspetos relevantes a serem esclarecidos neste Projeto de Lei prendem-se
com o facto de se preverem trés tipos de assessoria técnica:

O artigo 19.° refere-se a uma assessoria técnica a ser prestada por equipas
técnicas multidisciplinares, que funcionarao juntos as sec¢des de familia e
menores, ndo esclarecendo quem vai constituir estas equipas, pois até agora os
técnicos de seguranca social prestavam esta assessoria aos tribunais.

O artigo 21.° refere-se a uma assessoria técnica externa em que podem ser
nomeados ou requisitados assessores técnicos externos que prestem servicos
em instituicdes publicas ou privadas, nao ficando esclarecido, mais uma vez,
qguem pode ser assessor externo e se os técnicos de Seguranga Social podem
ser chamados neste dmbito, quando se trate de requisicdo de técnicos de
instituicdes publicas.



O artigo 22.° refere-se a uma audi¢ao técnica especializada nao ficando bem
claro em que é se distingue das anteriores.

5.20 n.° 5 do artigo 19.° do Projeto de Lei prevé a existéncia de um gestor do
processo que sempre que possivel seja 0 mesmo para 0s casos em que a
mesma crianga ou jovem tenham em curso processo tutelar civel e processo de
promogao e protecdo nao se compreende a razao do processo tutelar educativo
nao ser contemplado, uma vez, que até pode ser apensado nos termos do n.° 2
do artigo 11.°.

6.2 Consideramos ser de saudar a importancia conferida a mediacdo neste
Projeto como forma de resolugéo dos conflitos familiares.

No entanto, a alinea b) do artigo 20.° prevé a possibilidade de o juiz ordenar a
mediagao destes nos termos dos artigos 22.° e 23.°, sublinhe-se que a sujeicao
a mediagdo constitui um procedimento voluntario e que obriga a um
consentimento esclarecido e informado das partes, como previsto no artigo 4.°
da Lei n.° 29/2013, de 19 de abril e nos termos do artigo 23.° deste Projeto pelo
que se devia ter optado, salvo melhor opinido, pela expressao “propor”.

No artigo 37.°, somos também de parecer que se propde a mediacdo com carater
obrigatério e por decisdo unilateral do juiz, contrariado o principio da
voluntariedade que preside a natureza juridica da mediagao.

7.2 O artigo 26.° deste Projeto de Lei, prevé que deve haver harmonizagéao das
medidas aplicaveis no ambito das medidas tutelares civeis e de promocéo e
protecao, ficando, novamente, de fora o processo tutelar educativo, podendo a
decisdao anterior ser alvo de revisdo, o que em nosso entender deve ser
clarificado. Se a medida anterior for mais leve, pode a mesma ser substituida por
medida superior em processo posterior, pondo em risco principios importantes,
desde logo a confianga juridica.

8.2 Outra novidade legislativa acarretada por este Projeto relaciona-se com o
facto de o juiz no &mbito de incumprimento poder aplicar multas até 20 unidades
de contas, nos termos e nas situagdes previstas no n.° 1 artigo 40.°, sem prejuizo
do procedimento criminal no qual o incumpridor pode ser condenado a pena de
prisdo ou pena de multa, nos termos dos artigos 249.° e 250.° do Cédigo Penal,
0 que pode causar o constrangimento de o infrator ser castigado por duas vias
distintas pelo mesmo facto.

9.2 No conteudo do artigo 49.° sob a epigrafe “Falta de acordo dos pais em
questdes de particular importancia”, continua sem especificar-se as matérias que
se entende de particular relevancia, ficando em aberto e ao critério de cada
interveniente no processo, 0 que ja no ambito da legislagdo em vigor se
configurava problematico e sendo resolvido com o recurso a jurisprudéncia.



10.2 Consideramos relevante a inclusdo da possibilidade do diretor de instituicao
de acolhimento poder requerer a fixagao ou alteracao de alimentos a crianga, o
que, anteriormente, nao se verificava, fazendo com que nos casos em que seja
possivel, os pais cumpram com a sua obrigagdo de prestacdo de alimentos,
mesmo nos casos de criangas e jovens institucionalizados.

11.2 Também nos surge como pertinente um articulado proprio a estabelecer as
condicbes de entrega judicial de crianga constante do artigo 48.°, facilitando o
processo aos intervenientes, sem, ainda assim, coartar o direito de exercicio do
contraditério pelo requerido.

12.2 Outro aspeto que consideramos uma lacuna prende-se com o facto de os
artigos 51.°, 52.° 53.° enquadrados na Secc¢ao IV sob a epigrafe “Inibicéo e
limitacdes ao exercicio das responsabilidades parentais”, sé contemplarem no
seu conteudo a inibicdo, ndo fazendo mencgao a limitagdo que tem tratamento
préprio em sede do Caédigo Civil.

13.2 No que concerne ao n.° 1 do artigo 56.° do Projeto de Lei menciona-se a
existéncia de um relatério sumario nos casos de suspensio do exercicio das
responsabilidades parentais e do acolhimento da crianca, ndo havendo qualquer
referéncia a quem cabe a elaboragdo do mesmo, situacdo que pode criar
constrangimentos aquando da aplicacao.

Também se reconhece como de particular importancia a previsdo no n.° 3 do
mesmo artigo da possibilidade de fixagao provisoria de alimentos nos casos
acima mencionados, ndo deixando as criangas e jovens desprotegidos na
matéria de alimentos, que so6 tinha lugar em sede de regulagdo das
responsabilidades parentais.

Pelo exposto, concordamos com o legislador no que a generalidade do Projeto
de Lei concerne, na medida em que o mesmo torna o Processo Tutelar Civel
mais claro, célere e eficaz, tendo como preocupacio o interesse superior das
criangas e jovens, ficando assim em consonancia com a restante legislagao
aplicavel.

Todavia, ndo podemos deixar de tecer as consideracgdes, tidas por pertinentes,
com o intuito de contribuir para a eventual melhoria do projeto de diploma em
apreciagao.

Com os melhores cumprimentos,

(A Chefe de Gabinete)

(Sancha Maria Garcés Marques Ferreira)






