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PETI'F,‘.'ED M.2 17622
NOTA DE ADMISSIBILIDADE
DA INICIATIVA DE: Vitor Manuel Correia Fé

Titulo: Tratamento diferenciado, por parte de um empresa, na concessdo de
beneficios a conjuges e a pessoas que vivam em unido de facto.

1. A presente peticio deu entrada por via electrdnica, estando enderecada ao
Senhor Presidente da Assembleia da Republica, que, em 7 de Novembro de
20086, a remeteu a esta Comissao para apreciacio.

2. O peticiondrio, Senhor Vitor Manuel Correia Fé, & funcionaric da CP - i
Caminhos de Ferro Portugueses, EP. E

3. Vivendo em uni@o de facto ha mais de cinco anos, solicitou aquela empresa
esclarecimentos acerca da razdo para a ndo concessdo de beneficios de
viagem, previstos em regulamento intermo, & pessoa que com ele vive em
unido de facto.

e e Sy e e et s B g o

4. Em resposta, a CP esclareceu que o Regulamento de Concessdes de Viagem,
de 1877 e ainda em vigor, considera beneficiario o conjuge do trabalhador, ou
soja, a pessoa que a ele esteja ligada através do vinculo do casamento, nao
prevendo qualquer beneficio para situagdes de unido de facto.

5. No entendimento da empresa, a Lei n® 7/2001, de 11 de Maio, que adopta
medidas de proteccio das unides de facto, ndo contém qualquer principio de
equiparagio geral das unides de facto ao casamento, nem qualquer previsio
aspecifica de que resulte tal equiparacio para esse efeilo, pelo que ndo poderd
haver lugar a atribuigdo de concessdes de viagem & pessoa em causa.
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6. O peticionario, depois de relatar o caso, conclui assim: “Se a referida lei &
expecifica (sic) em relagdo Aas siluagdes de colocagbes e férias dos
funciondrios publicos, porque ndo se esclarece Que as pessoas que assim
vivam ftenham ou ndo direifos iguais aos casados de facto, é que parece que
asla lei foi feita so para alguns.”

7. A formulagdo do pedido & pouco clara, pois ndc se compresnde se o
peticionario pretende a alteragdo da lel no sentido de estender As pessoas que
vivam em unifo de facto todos os efeitos do regime juridico do casameanto ou
se apenas pretende um “esclarecimentlo” acerca da solugdo que o legislador
adoptou na Lei n® 7/2001.

8. Nesta conformidade, propoe-se que o peticiondrio seja instado a clarificar
o objecto da petigdo, ac abrigo do disposto no art. 9%, n? 5, alinea b) da Lei
n®43/90, de 10 de Agosto (com as alteragdes introduzidas pela Lei n® 6/93, de 1
de Margo), com a adverténcia de que o nao suprimento da deficiéncia
apontada determina o arquivamento liminar da peticao.

Palicio de S. Bento, 15 de Novembro de 2006

O Jurista
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(Francisco Pereira



