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O Sr. Presidente (José Silvano) deu inicio a reunido as 19 horas e 40
minutos.

Foram discutidas as propostas apresentadas pelo CH e pelo PAN
relativas ao artigo 1.° e pelo CH relativa ao artigo 4.° da Constituicéo.

Usaram da palavra, a diverso titulo, os Srs. Deputados André Ventura
(CH), Inés de Sousa Real (PAN), Alma Rivera (PCP), Jodo Cotrim
Figueiredo (IL), Pedro Delgado Alves (PS), André Coelho Lima (PSD), Rui
Tavares (L) e Catarina Rocha Ferreira (PSD).

O Sr. Presidente encerrou a reunido eram 20 horas e 53 minutos.

Nota: Aprovada na reunido de 21 de margo de 2023



O Sr. Presidente (José Silvano): — Sr.® e Srs. Deputados, temos quérum,
pelo que vamos dar inicio a reuniao.

Eram 18 horas e 21 minutos.

Srs. Deputados, comegamos a reunido com dois pontos prévios.

O primeiro é para recordar os Srs. Deputados que temos sempre um
tempo indicativo. Ndo é obrigatorio, mas acho que as pessoas devem ter
sempre na cabeca o tempo indicativo de 5 minutos para quem tem propostas
de alteracéo. Se o dividirem com alguém, sdo 5 minutos para os dois e depois,
nas réplicas e nas tréplicas, sdo 3 minutos. Isto tem sempre de estar na cabeca
dos Srs. Deputados para ndo estarmos uma hora com cada artigo, porque se
nédo, ndo saimos desta situacéo.

Depois, como temos duas reunides para a semana, vamos fazer esta
reunido da seguinte forma: temos de chegar ao artigo 23.° e, as horas a que
la chegarmos, terminamos a reunido. Os 10 artigos que estdo a seguir sao
para a reunido seguinte, juntamente com os que lhe vamos, depois,
acrescentar.

As reunides da proxima semana serdo na terca-feira, as 17 horas e 30
minutos, e na quinta-feira, no fim do Plenario. Foi o que combindmos na
reunido de Mesa e Coordenadores e amanhd serdo enviadas as convocatdrias.

Comecamos pelo Artigo 7.° — RelagOes Internacionais. Sobre este
artigo apresentam propostas de alteragdo o Partido Socialista, o PSD, o PCP,
0 Bloco de Esquerda e o Livre. Iniciamos com estes partidos e depois, se 0s
outros se quiserem pronunciar, sao a seguir.

Passo, entdo, a palavra ao Sr. Deputado Pedro Delgado Alves, do

Partido Socialista.



O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, a intervencao que o
Partido Socialista faz neste preceito € cirargica e coincidente com outra que faz
ao longo de todo o texto constitucional. No fundo, trata-se da atualizagéo, no
texto da Constituicédo, da expressao identificativa dos «direitos humanos».

A nossa Constituicdo é tributéria da traducgéo entdo em vigor, em 1976, da
Declaragéo Universal dos Direitos do Homem e, consequentemente, acolheu o
texto que resulta da traducdo da lingua francesa, que € a lingua oficial das Nages
Unidas, do referido texto.

Portanto, ndo s6 no artigo 16.°, de que falaremos daqui a instantes, como
em Varios outros pontos do texto constitucional, ha algumas alusdes a «direitos
do homem» que, entretanto, seja por forca de resolucdo da prépria Assembleia
da Republica, seja pela atualizacdo em lingua portuguesa para a expressao
«direitos humanos», cumpre também atualizar no texto constitucional.

E a Unica alteracdo que fazemos e deixava apresentada a proposta de
atualizacdo de linguagem para todas as ocorréncias em que ela voltar a
manifestar-se. Serd o caso, hoje, durante os trabalhos, e seguramente noutras

reunioes.

O Sr. Presidente: — Sobre a proposta de alteracdo do PSD do artigo 7.°,
tem agora a palavra a Sr.2 Deputada Mdnica Quintela, que divide o tempo de

intervencao com o Sr. Deputado Hugo Oliveira.

A Sr.2 Modnica Quintela (PSD): — Sr. Presidente, cumprimento-o a si e
as Sr.® e Srs. Deputados.

Na esteira do que disse o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves, o PSD
preconiza a mesma alteracao relativamente & mudanca da expresséo «direitos do
homem» para «direitos humanos».

Recordo que o articulado da nossa Lei ja tem 46 anos e também que houve
uma Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 39/2013, de 3 de abril, que
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adotou a recomendacdo relativamente a adocdo, por entidades publicas e
privadas, da expressdao universalista para referenciar os direitos humanos. Foi
recomendada a substituicdo da expressdo «direitos do homem» por «direitos
humanos».

Recordo tambem que na origem desta resolucdo da Assembleia da
Republica, esteve o Projeto de Resolucgéo n.° 637/X11/2.2, apresentado pelo PSD
e pelo entdo CDS-PP, que foi aprovado com votos a favor do PSD, do PS, do
CDS/PP e do Bloco de Esquerda, com a abstengdo do PCP e do PEV e que
preconizava também a revisdo da terminologia «direitos do homem» para
«direitos humanos».

Mais recentemente, recordo a Lei n.° 45/2019, de 27 de junho, que
procedeu também a revisdao global da linguagem utilizada nas convencdes
internacionais relevantes em matéria de direitos humanos, a que a Republica
Portuguesa se encontra vinculada.

Esta apresentacdo, relativamente a alteracdo da denominacdo, vale
também para a alteracdo que propomos para o artigo 16.° e que fica também ja
aqui, nesta parte, apresentado.

Passo agora a palavra ao Sr. Deputado Hugo Oliveira, que ira apresentar

as restantes propostas do PSD para o artigo 7.°

O Sr. Presidente: — Quem passa a palavra € o Presidente da Mesa.

Risos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Hugo Oliveira.

O Sr. Hugo Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

De uma forma breve, o PSD propde, neste artigo, que ao nivel das relacbes

internacionais, fique salvaguardado, na Constituicdo, o respeito pelo principio
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da sustentabilidade, bem como a referéncia a um sistema internacional efetivo
de protecdo do ambiente.

Porqué? O problema das alteracdes climaticas transcende, de facto, as
fronteiras de atuacdo transnacional. Os grandes sistemas biofisicos onde se
integra a circulacdo atmosférica, os oceanos e a biodiversidade requerem essa
atuacdo. Portanto, exige-se concertacdo internacional e, acima de tudo, também
a necessidade de que a nossa Constitui¢do preveja claramente isto e de que 0s
desafios da sustentabilidade, da protecdo do ambiente, que sdo globais, estejam
aqui previstos com uma atuacdo a nivel global, mas, essencialmente, a nivel

nacional. E apenas isso, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Tem a agora a palavra, para apresentar a proposta de alteracdo do PCP, a

Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

A proposta do PCP prende-se essencialmente com as questdes relativas ao
Tribunal Penal Internacional e a aceitacdo da sua jurisdicdo através de uma
disposicgéo constitucional.

O primeiro problema que isso nos suscita € o confronto direto com valores
e normas da nossa Constituicdo que impedem, por exemplo, a priséo perpétua,
algo que é admitido pela jurisdicdo do TPI (Tribunal Penal Internacional).

Depois, porque aquilo que se preconizava como uma jurisdicdo
independente, livre e capaz de atuar de uma forma rigorosa, por um lado, nédo €
aceite pelas grandes poténcias e, portanto, a jurisdicdo ndo abarca os Estados
Unidos, a Russia e a China. Por outro lado, a histéria das decisdes do TPI, que
tem sido, até, bastante contestado e criticado — alguns dizem que é um tribunal
penal dedicado a Africa —, mostra-nos que as decisdes si0 muitas vezes a

histdria do vencedor nos conflitos internacionais e que estdo mais alinhadas com
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0s interesses das poténcias do que, propriamente, com interesses de justica e de
imparcialidade.

Para terminar, ndo querendo alongar muito este tema, apesar de ele
merecer, de facto, a nossa reflexdo, o Tribunal Penal Internacional, que néo
julgou nem Bush, nem Aznar, nem Blair, nem mais ninguém, pela invasdo ao
Iraque, ndo serve para nada. As maiores atrocidades sao praticadas sem que 0
Tribunal Penal Internacional tenha qualquer poder.

Retomando a primeira questdo que eu colocava, das contradi¢des
existentes entre a nossa ordem constitucional e a jurisdi¢cdo do TPI, devemos
considerar também a ligacéo que isto tem com o artigo 33.° e com a possibilidade
de extradicdo de cidaddos portugueses e, portanto, a aplicacao a esses cidadéos
de penas muito mais gravosas que ndo sdo aceites no nosso ordenamento
juridico, nomeadamente a prisao perpétua. I1sso, de facto, é uma concessdo e uma
mutilacdo que a Constituicdo faz a si prépria e que, no nosso entender, ndo devia

ser aceite. Por isso € que propomos a eliminacéo do n.° 7 do artigo 7.°

O Sr. Presidente: — Muito obrigada, Sr.2 Deputada.
Pelo Bloco de Esquerda, que também tem uma proposta de alteracdo deste

artigo, passo a palavra ao Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

A nossa proposta baseia-se em duas alteracdes diferentes.

A primeira é para fazer também a alteracéo sistematica que é exigida face
a evolucdo da terminologia. Ja ndo se faz referéncia aos «direitos dos homens»,
mas sim aos «direitos humanos», e essa € a primeira das propostas de alteracéo
logo no n.° 1 deste artigo e que repetiremos ao longo de todas as propostas de
alteracdo. E necessario que a Constituicdo da Republica Portuguesa acompanhe
0 uso da linguagem que agora é dado, quer nos acordos internacionais que

Portugal subscreve, quer na forma como nos devemos relacionar com os direitos

6



fundamentais e com as politicas de igualdade, na forma de a constituir, de a
nomear e de usar a sua nomenclatura.

Temos uma alteracao ao n.° 8. Na verdade, trata-se da criagédo de um novo
n.° 8 neste artigo, que incorpora novas vertentes das preocupac6es que Portugal
deve ter nas relagBes internacionais. E agora percetivel por todos, menos por um
nicho de negacionistas, que as alteracdes climaticas sdo incontornaveis, que
exigem iniciativa e acdo dos Estados individualmente, mas que estdo
dependentes de uma coordenacéo internacional.

Por isso, nos principios das adocdes internacionais pelos quais o Estado
portugués se deve reger, esta preocupacdo sobre a protecdo do planeta e o
combate as alteragdes climaticas, a poluicao e ao uso insustentavel de recursos é
uma matéria em torno de cujas vertentes nos devemos tambéem unir e promover
internacionalmente, enquanto Estado ou enquanto pais. Creio que € um dos

acrescentos que faz sentido neste momento.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
O ultimo partido a apresentar uma proposta de alteracdo deste artigo € o

Livre e tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado, Sr. Presidente, boa tarde, ja
quase boa noite, a todas e a todos.

A alteracdo que o Livre propbe vai no sentido da mesma que ja foi
apresentada por outros grupos e defendida também por outros partidos aqui
representados. Portanto, ndo preciso de desenvolver muito.

S0 queria fazer uma nota. Ao optarmos pela expressdo «direitos humanos»
em vez de «direitos do homem», ndo estamos, na verdade, a fazer uma
atualizacdo, mas um reencontro com o original, no sentido em que «direitos
humanos» é como esta escrito na Declara¢do Universal dos Direitos Humanos

desde o inicio. O que acontece € gque Portugal, por uma razéo de filiacdo na
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tradicdo linguistica e juridica mais francofila, optou apenas por uma das versoes
do texto.

Ou melhor, eu explico: na Comissédo das NagOes Unidas para os Direitos
Humanos, que redigiu a Declara¢do Universal dos Direitos Humanos, falou-se
sempre em «direitos do homem» durante o debate todo. Quando chegou o fim
do debate, a delegada da india, Hansa Mehta, propds que fosse feita a alteracio
para «direitos humanos». Essa posi¢cdo teve vencimento e foi aprovada. Foi
assim que a Declaracdo Universal foi consagrada. O delegado da Franca, que
vinha de uma tradicdo de «Liga dos Direitos do Homem» do século XIX,
conseguiu que, para a versao francesa, fosse consagrada essa diferenca. Portanto,
S0 na versdo francesa € que € «droits de [’homme». «Human rights» era a versédo
tal como foi discutida, votada e aprovada pela Comissao das Na¢6es Unidas para
os Direitos Humanos.

Se isto, de alguma forma, ajudar a conseguir ainda mais apoio para esta
alteracdo, fica a nota de que ndo se trata de um esforco de atualizagdo. Os
«direitos humanos» sdo «direitos humanos» desde o inicio. Trata-se de um
reencontro com a formulacéo original que foi assim votada e aprovada a 10 de
dezembro de 1948.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Pergunto aos trés partidos que nao apresentaram propostas de alteracéo,
comecando pelo Chega, se querem intervir sobre esta matéria.

O Sr. André Ventura (CH): — Sim, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, cumprimento-o e a

todos os Colegas.



Sobre estas propostas em analise, penso que ha umas menos indcuas e
outras mais substantivas e, também, mais gravosas, do ponto de vista da
alteracdo das relacGes juridico-constitucionais.

A substituicdo de «direitos do homem» por «direitos humanos» vem
na tradicdo mais recente daquilo que tem sido a evolucgédo doutrinal nesta
matéria e ndo provoca nenhuma alteracdo de substancia no sentido material
das normas.

Em relacdo as propostas de promocdo do ambiente, das alteracfes
climéticas e do uso sustentavel de recursos, no caso do Bloco de Esquerda,
ndo temos duvidas quanto ao seu contetido, mas sim quanto a sistematicidade
da sua incluséo nestas relagdes internacionais, embora ndo seja um obstaculo
de maior.

O maior obstaculo existe em relacdo a eliminacdo do n.° 7 deste artigo,
por parte do PCP, que pretende eliminar a jurisdicdo do Tribunal Penal
Internacional, que tem sido um garante na luta contra os crimes contra a
humanidade. Ainda agora, no caso da invasao russa a Ucrania, promete vir a
ter uma acdo bastante empenhada, alias, quer por forca dos varios
organismos das Nacdes Unidas, quer por forca dos varios organismos
nacionais. O Tribunal Penal Internacional sera, neste caso, o garante de que
a justica internacional — ndo como extensdo de justi¢a nacional, mas como
complementar a justica nacional, e nalguns casos, até, ad origine, de justica
internacional como conceito proprio — subsiste.

Portanto, retirar este numero de forma absoluta significaria,
basicamente, aquilo que Portugal tem feito no ambito das relagdes
internacionais nas ultimas décadas: uma violacdo da legislacdo europeia
nesta matéria e uma regressao grande.

Porém, ha um ponto em que, de facto, reconhecemos — alias, ja o
utilizdmos também no dmbito da revisao constitucional e de outros projetos

—, que o Tribunal Penal Internacional tem e contém, ou melhor, a legislacéo

9



que o Tribunal Penal Internacional aplica, derivado do estatuto, contém
normas que, aparentemente, nos consideramos que, ca, ndo sao aceitaveis,
mas sdo aceitaveis a nivel internacional, como € o caso da prisdo perpétua,
que o Chega tem defendido, sistematicamente, e que foi aplicada a alguns
dos maiores criminosos de guerra que tivemos no século XX.

De resto, relembro que, na sequéncia dos varios julgamentos, quer de
Nuremberga, quer de Toquio, varios dos maiores agressores da histdria
foram condenados, precisamente, a prisdo perpétua. Portanto, o Chega revé-
se na substituicdo e, nalguns casos, na pena de morte.

O Chega revé-se na formulacdo de direitos humanos que €
acrescentada. Consideramos que algumas das outras preocupagdes nao
fazem parte da sistematica deste artigo 7.° e opomo-nos, firmemente, a sua
eliminagdo, porque significaria rejeitar a justica internacional e Portugal
deve caminhar no sentido da justica internacional e ndo no sentido de se
afastar. Seria, alias, um retrocesso bastante grande do ponto de vista juridico-

penal.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Dou agora a palavra ao Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, cumprimento-
0 a si e a todas as Sr.* e Srs. Deputados.

Relativamente ao artigo 7.° e as varias propostas de alteracdo que
foram submetidas, gostaria de comecar por falar da alteracéo da designacao
de «direitos do homem» para «direitos humanos», que varios partidos
propdem.

A semelhanca do que também alguns fizeram, quero dizer que esta
intervencdo vale para todas as ocasides em que esta alteracao seja sugerida e

que é de concordancia, concordancia até bastante forte, porque sempre nos
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revimos, enquanto liberais, numa tradicdo mais anglo-saxdnica de
entendimento dos direitos humanos do que propriamente qualquer outra.

Portanto, nesse sentido, vemos com muito bons olhos esta alteragéao.

Relativamente as outras alteracfes, ha aqui varios comentarios que
tém de ser feitos, porque se a inclusdo de referéncias a protecdo do ambiente
e ao combate as alteracdes climaticas fazem sentido — do ponto de vista
sistematico, ndo tenho muitas davidas de que fazem sentido neste artigo —,
ja asua natureza vinculativa, nomeadamente na redacao que o Bloco propde,
em que diz, taxativamente, que «Portugal intervém no contexto internacional
para promover», interrogo-me se esta formulacdo ndo limita a politica
externa portuguesa para além daquilo que uma Constituicdo pode e deve
fazer.

O PSD néo altera o principio do n.° 2 do artigo 7.°, que comega com
«Portugal preconiza...» — portanto, aqui ja ndo é tdo taxativo — «... um
sistema internacional e efetivo de protecdo do ambiente», o que ja me parece
mais aceitavel.

A formulacdo do Bloco parece-me taxativa demais para um artigo
desta natureza, que fala de nossas relagdes internacionais e, na altura em que
assumimos funcdes constituintes, basicamente estamos a dizer que é para
vigorar tdo longamente quanto possivel. Acho que a formulacdo do Bloco
impede essa perenidade e ndo da as geracOes futuras a mesma liberdade que
estamos aqui a querer dar.

Finalmente, a proposta do PCP de anulacdo do n.° 7 deste artigo,
merece a nossa total discordancia, porque o Tribunal Penal Internacional tem
muitas criticas que Ihe podem ser apontadas, mas hd uma que nao tem, com
certeza: € que se ndo fosse a existéncia de um tribunal deste tipo, havia
Estados e individuos culpados dos mais hediondos crimes de guerra que
nunca teriam sido levados a justi¢a, nunca teriam sido julgados e nunca
teriam sido usados como exemplo daquilo que a humanidade ndo deve
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tolerar.

Partilhamos, no entanto, as contradi¢cdes que pode haver na altura de
discutir o instituto da extradicdo. Ai, sim, a extradicdo de cidad&os
portugueses para um ordenamento juridico que, na préatica, prevé penas que
Portugal ndo admite, deve merecer a nossa reflexdo, mas nao a rejeicao desse
numero, até porque ndo fala em sujeicdo, fala na possibilidade de sujeicéo a
jurisdicé@o do Tribunal Penal Internacional.

Retirar isso da Constituicdo merece a nossa total discordancia.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente as propostas apresentadas, vamos dar nota de que, quer
neste artigo, quer nos demais que fazem mencao a substituicdo da expressao
«direitos do homem» por «direitos humanos», o PAN acompanha
plenamente essa proposta de substituicao.

Alias, ndo formulamos essa proposta por manifesta auséncia de tempo,
tendo em conta que este processo decorreu em cima do processo do
Orcamento do Estado, mas acompanhamos e fica ja esta declaracdo, até para
0s demais artigos.

Relativamente a proposta de alteracdo de cariz ambiental, no @mbito
da proposta formulada pelo PSD, que visa preconizar um maior empenho do
ponto de vista do combate internacional as alteracGes climaticas e a protecédo
do ambiente, e que acompanhamos.

A leitura que fazemos da proposta do Bloco de Esquerda — né&o nos
cabendo aqui, evidentemente, defender a proposta de outra forca politica —
, vai no sentido de empenho do Estado portugués naquilo que € o combate as

alteracdes climaticas, mas também no uso insustentavel dos recursos, pelo
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que acompanharemos também essa proposta de alteracéo.

O que ndo podemos acompanhar, de todo, é a proposta de revogacao
formulada pelo PCP relativamente a sujeicdo ao Tribunal Penal
Internacional.

Parece-nos que ha, de facto, uma visdo ideologica, até do ponto de
vista quer das instancias internacionais, quer também dos exemplos que ja
aqui foram dados de casos, como mais recentemente, 0s casos da violagao
dos direitos humanos e do direito internacional por parte da Russia pela
invasdo da Ucrania, e esta proposta tem efetivamente subjacente esse tipo de
motivacoes.

Esta norma é perfeitamente compaginavel e articulada com a lei da
cooperacdo internacional em matéria de extradicdo. E portanto, sendo
perfeitamente possivel e até existindo essa lei no nosso ordenamento
juridico, ndo nos parece que as dificuldades que foram aqui suscitadas, quer
sobre a aplicacdo da tutela de jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional,
quer sobre 0 &mbito do que possam ser divergéncias em relacdo a extradicéo,
demonstrem que ndo existe um mecanismo de travao, por assim dizer, de
salvaguarda do nosso ordenamento juridico e dos direitos, liberdades e
garantias dos nossos concidaddos, ja tutelado pela lei de cooperagédo

internacional.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputada.

Pergunto aos partidos que fizeram as suas propostas se querem voltar
a intervir.

Pausa.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves.
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O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Muito brevemente, s6 para também comentar as matérias que nao
constam da nossa proposta de alteracéo.

Quero dar nota de que, em relacdo ao alargamento da previsdo do
artigo 7.° a outras dimensdes das relagdes internacionais, nos parece que a
preocupacdo ambiental é, efetivamente, reconhecida como estruturando o
patrimonio comum do direito internacional publico e é também cada vez
mais um elemento enquadrador das relagGes internacionais.

Enfim, ndo é preciso ir tdo longe, ou melhor, podemos ir mais longe
do que fomos em 1992, que é de facto um momento de viragem nas
preocupacOes ambientais em matéria de concertacdo internacional, com as
varias convencdes e as varias cimeiras que se lhe seguiram e que tornaram
um aspeto fundamental de intervengéo, quer das Nacgdes Unidas, quer noutro
plano.

Portanto, obviamente, sendo necessario encontrar uma formulagéo
que compatibilize as varias propostas, tendencialmente, manifestariamos o
nosso acordo ao alargamento desta previsdo e a esta atualizacdo do texto
constitucional.

N&o acompanharemos inteiramente a reserva, ou melhor, ndo
acompanhamos, portanto, a reserva que Jodo Cotrim Figueiredo referia, ha
instantes, quanto a eventual redacdo do Bloco de Esquerda poder condicionar
excessivamente a acdo externa da Republica Portuguesa.

Acho que o objetivo é precisamente condicionar a acdo externa da
Republica Portuguesa e impedir as geracdes futuras de continuar a escavacar
0 planeta como temos vindo a fazer. H4, de facto, um elemento liminar, se
quisermos, que esta subjacente a proposta, a todas as propostas, que €, no
plano da sua vigéncia, que ela vigore enquanto o planeta durar.

Enfim, o meu grau de otimismo quanto a capacidade de o planeta

continuar a sobreviver a espécie humana é reduzido, afirmo. E portanto, estes
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pequenos passos que se conseguem colocar — néo se trata propriamente de
travar o vento com as maos —, mas, ainda que simbolicamente, no plano do
direito constitucional, termos normas que travam aquilo que a espécie
humana, infelizmente, tem infligido ao planeta, e que ndo me parece ma
ideia.

Portanto, se for um constrangimento acrescido, acho que o espirito
deve ser esse, mas também, obviamente, convivemos com uma redacdo que
nédo seja tao espartana, apesar de uma redacao espartana, neste caso, parecer

prudente.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, esqueci-me, peco

desculpa, mas ainda nao terminei.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Por outro lado, quero dar nota,
também, de que ndo acompanhamos a proposta de revogacdo da previsdo da
adesdo de Portugal ao Tribunal Penal Internacional.

Ele é um marco, também, do desenvolvimento do direito
constitucional publico. E também um marco relevante que permitiu dar o
passo de institucionalizacdo permanente de um Forum de Justica Penal
Internacional, acolhendo as experiéncias dos tribunais especiais criados em
determinados contextos, em particular para a ex-Jugoslavia e para o Ruanda,
e portanto, parece-nos que faz sentido.

Trata-se de um mecanismo compativel com a ordem juridica interna e
com as garantias processuais penais que temos no nosso plano interno, e

reserva-se, efetivamente, a um leque de crimes e a um conjunto de atuagdes
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que merecem este perfil de resposta, e portanto, ndo nos parece excessiva e
é ja parte do nosso patriménio nas relacGes externas e também no nosso

direito constitucional.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mdnica Quintela.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente a proposta do PCP de eliminacdo do n.° 7 do artigo 7.°
da Constituicéo, penso que se imp0de e que é importante fazermos aqui uma
certa contextualizacdo que serd, com certeza, do conhecimento de todos.

Antes do TPI, do Tribunal Penal Internacional, tinhamos tribunais ad
hoc. Estou a recordar-me dos tribunais militares constituidos para Téquio e
do Tribunal de Nuremberga, dos tribunais para o Ruanda e para a ex-
Jugoslavia, que o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves ja aqui falou, e que
foram tribunais constituidos depois do cometimento dos crimes, ou seja, com
juizes que foram escolhidos entre as partes vencedoras, portanto, com clara
violacdo do principio do juiz natural, cuja harmonizacdo para erigir 0s
principios juridicos que iriam julgar aguelas pessoas foi muito dificil.

Basta vermos as declaracdes que foram recentemente tornadas
publicas do juiz indiano Pal, que interveio no Tribunal de Tquio e que séo,
efetivamente, muito preocupantes e que nos mostram o que é que um tribunal
ad hoc pode fazer e que, efetivamente, ndo funcionou como um tribunal de
aplicacéo de justica.

Estes tribunais ndo funcionaram como tribunais de aplicacdo de
justica, apesar de terem permitido a punicdo de muitos criminosos de guerra,
designadamente, estou-me a recordar do que aconteceu no Tribunal de
Nuremberga, em que os oficiais do Il Reich, os oficiais nazis, foram

julgados, e ai houve condenac6es de pena de morte, varios foram condenados
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a morte, a prisdo perpétua e a outras penas que 0 nosso ordenamento juridico
néo admite.

Por isso, a criagdo do Tribunal Penal Internacional, enquanto tribunal
permanente e organizacdo coletiva com juizes que sdo escolhidos para
estarem naquele tribunal e ndo escolhidos para julgar determinadas pessoas
e determinados tipos de crimes, e com principios que, se nds virmos o
Estatuto de Roma, vemos consignados os principios basicos do nosso direito
criminal, como sejam a proibicdo da aplicacédo retroativa da lei penal, a
proibicdo do ne bis in idem, o nullum crimen sine lege e o principio de
atipicidade penal e o nullum poena sine lege.

Portanto, todos os principios que enformam o nosso direito penal estao
vertidos no Tratado de Roma e, por isso, em 2001, o Governo prontificou-se
a ratificar o Tratado de Roma e entendeu-se ser necessario uma revisao
constitucional extraordinaria, sob pena de, com a Constituicdo que entdo
tinhamos e com o nosso Codigo Penal, ndo ser possivel uma ratificacédo e
uma adeséo ao Estatuto de Roma e a adogéo do Tribunal Penal Internacional,
por violar frontalmente normas do nosso ordenamento juridico,
designadamente da nossa Constituicao.

No ambito dessa revisdo constitucional, que foi entdo feita, em 2001,
especificamente para possibilitar a adesdo ao Tratado de Roma, nessa
sequéncia foi também elaborada, portanto, foi decidida e resolvida pela
Assembleia da Republica, a Resolucdo n.° 3/2002, do 18 de janeiro, que
depois, foi ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.° 2/2002, de
18 de janeiro.

E muito importante, porque insere uma declaragio interpretativa,
segundo a qual Portugal manifesta a sua intencdo de exercer o poder de
jurisdicéo sobre pessoas indiciadas pelos crimes abrangidos pelo Estatuto de
Roma, com observancia da sua tradicdo penal, de acordo com as suas regras

constitucionais e demais legislagdo penal interna. Significa isto que a
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legislacdo do Tribunal Penal Internacional, do TPI, é complementar a
legislacdo do nosso ordenamento juridico interno.

Nessa sequéncia, o PSD, entdo, apresentou o projeto de lei...

O Sr. Presidente: — Sr2 Deputada, sO0 para avisar que,

indicativamente, ja ultrapassou o tempo de que dispde.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Certo, Sr. Presidente.
Penso que depois irei poupar tempo quando falarmos da priséo

perpétua.

O Sr. Presidente: — Iremos atribuir 10 ou 15 minutos, Sr.2 Deputada.

A Sr2 Monica Quintela (PSD): — Certo, muito bem, tentarei
abreviar.

Posteriormente, por proposta do PSD, também, foi introduzida no
nosso direito, no nosso ordenamento juridico, no nosso direito penal, a
conformidade com a legislacao penal, tendo sido aprovada a Lei n.° 31/2004,
de 22 de julho, que adapta a legislacdo penal portuguesa ao Estatuto do
Tribunal Penal Internacional, tipificando as condutas que constituem crimes
de violacdo do direito internacional humanitario e que, agora, na sua atual
redacdo da Lein.°11/2019, de 7 de fevereiro, dota Portugal dos instrumentos
juridicos para poder julgar os seus nacionais, em caso de crime de guerra,
como sejam os crimes de genocidio, 0os crimes contra a humanidade, os
crimes de guerra e o crime de agresséo, que depois veio a ser tipificado no
nosso ordenamento juridico.

Portanto, o TPI € um tribunal complementar a nossa jurisdi¢ao interna
e é também uma forma de podermos dizer que a nossa postura humanista e

de direito criminal, relativamente a abolicdo da prisdo perpétua, em 1884,

18



poderia ser uma forma de, ao aderirmos também ao TPI, propagarmos esta
nossa tendéncia e esta nossa civilidade, em termos de direitos humanos, para
0S outros paises que também fizeram parte da criacdo do TPI, a semelhanca,
desde logo, de o TPI ndo utilizar a pena de morte. Portanto, é uma das penas
que ndo sdo previstas.

Sr. Presidente, para terminar, penso que é importante dizermos que 0
artigo 80.° do Estatuto de Roma prevé expressamente — portanto, o Estatuto
de Roma, que cria o Tribunal Penal Internacional — a «(...) ndo interferéncia
no regime de aplicacdo de penas nacionais e nos direitos internos». Portanto,
«... nada no presente capitulo(...)» — e estou a ler o que diz o artigo 80.° —
«(...) prejudicara a aplicacdo, pelos Estados, das penas previstas dos
respetivos direitos internos, ou a aplicacéo da legislacdo de Estados que nédo
preveja as penas referidas neste capitulo». E refiro que o artigo 77.° do
referido capitulo prevé expressamente, nas penas aplicaveis, a prisao
perpétua, na alinea b) do seu n.°1. Portanto, ndo sera aplicada no nosso

ordenamento juridico interno.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada do PCP, Alma

Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Comeco por esclarecer que as posi¢oes do PCP ndo costumam ser, ou
ndo sdo, geralmente, pautadas por circunstancialismos. Portanto, uma certa
ideia de que a posicdo do PCP ¢ algo de novo ndo tem qualquer tipo de
sustentacdo, porque, em 2001, quando se fez a revisao constitucional para se
introduzir a consagracao da aceitacdo da jurisdicdo do TPI, opusemo-nos e,
inclusivamente, aparecemos com alternativas que pudessem transpor para o
Cadigo Penal aquilo que estava em falta e que podia ndo ser reconhecido e

que, portanto, justificaria essa mesma jurisdicdo. De facto, ndo podemos
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dizer que seja uma novidade.

Foi aqui apresentada varias vezes a ideia de que «se nao tivesse sido 0
TPI, o que seria de nds?». Vou recordar que os casos que foram efetivamente
julgados foram sempre o direito dos vencidos sobre os vencedores.

Basta olharmos para as caras daqueles que foram os acusados, para
percebermos 0s elementos comuns a essas mesmas pessoas e
compreendermos que esta jurisdicdo ndo é uma jurisdicdo gque toca a todos,
porque ndo toca. N&o toca, desde logo, as principais poténcias e aqueles que
sdo 0s principais prevaricadores em matéria de conflitos internacionais.

Portanto, de facto, a utilidade fica um bocadinho reduzida.

Podiamos ir mais longe. Falei no Iraque. Sdo centenas de milhares de
mortos injustificados, inocentes. 1sso ndo é um crime?

Vou falar de Israel, um crime que se perpetua todos os dias e que nao
é julgado, exatamente porque esta € uma jurisdi¢do das grandes poténcias.

N&o vamos fingir que ndo percebemos isso, quando uns se negam a
estar submetidos a essa jurisdicdo e, mesmo quanto aos que estao submetidos
a jurisdicédo, sabemos que aquilo que se tem revelado nas suas decisdes néo
é mais do que o direito de vencedores sobre vencidos.

Foi aqui referido um elemento importante, que foi esta ideia, que
sempre partilhamos, de que era util a criacdo de uma instituicdo judiciaria
internacional destinada a julgar a préatica de crimes contra a humanidade,
segundo critérios de justica e imparcialidade. A imparcialidade € aqui um
elemento, de facto, relevante, quando falamos de justica.

Vou recuperar as palavras do meu camarada Anténio Filipe, que era
Deputado na altura, quando apresentou, exatamente em 2001, esta ideia que
acompanhamos e que achamos meritdria, que €, nas palavras dele, a ideia de
criar este tribunal que se guie por critérios de justica e imparcialidade. Até
porque isto surgia numa ideia de ultrapassar a jurisdi¢do ad hoc, os tribunais

ad hoc e a ideia de que deveria haver essa jurisdicdo permanente.
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O que se passa € que, de |4 para ca, parece que essa jurisdicao
permanente vem pedir novamente tribunais ad hoc e, portanto, néo se
compreende. Esse argumento ficou, de facto, para tras.

Mas julgo que a questdo fundamental, e aquela que nos deve de facto
convocar para uma reflexdo mais profunda, € que o Tribunal Penal
Internacional, quando prevé a aplicacdo da pena de prisdo perpétua,
reintroduz na ordem juridica portuguesa uma sancdo penal que a
Constituicdo inequivocamente proibe e que se encontra banida desde os
finais do século XIX. Portanto, isto é um retrocesso, em matéria penal. E um
retrocesso nas compreensdes que hoje existem sobre aquilo que deve ser a
atuacéo penal.

Porque Portugal, contrariamente a outros paises, aceita a extradicéo.
Qual é o pais que aceita extraditar os seus proprios cidaddos, sujeitos a uma
pena que é muito mais gravosa, a prisao perpeétua, que € proibida pelo nosso

ordenamento juridico?

O Sr. André Ventura (CH): — Ok!

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Aceitam mal. Essa é a tal submissao,
que muitos partidos aqui ndo compreendem, que € a submissdo de Portugal
contra 0s seus proprios interesses. 1sso, de facto, € algo que deviamos ter em
conta e ndo fingir que ndo percebemos o que esta em causa, quando se trata
de fazer valer interesses de grandes poténcias sobre 0s outros.

Para terminar, aproveitando esta intervencdo, queria s6 colocar
duvidas relativamente aquilo que € proposto pelo PSD quanto a um sistema
internacional efetivo de protecdo do ambiente.

Era importante que o PSD concretizasse 0 que € que isto significa na
pratica, uma vez que, no quadro das relacdes internacionais e dos tratados,

estamos e vamos discutir isso mesmo. Portanto, era bom que se percebesse
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0 que € que isso quer dizer, sobretudo num ambiente internacional em que
as relacOes sdo particularmente desequilibradas. Quem assistiu as ultimas
convencodes do clima percebe-o completamente e, portanto, tem a nogéo de
que isto, de facto, é preciso concretizar, para se compreender.
Relativamente as propostas do Bloco de Esquerda, do PS, do Livre e
do PSD quanto a substituicdo de «direitos do homem» por «direitos
humanos», estdo de acordo com aquilo que estd a ser adotado e o0s
instrumentos de direito internacional também o estdo a adotar nesse sentido

e, portanto, acompanharemos essas propostas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada.
Tem a palavra, pelo Bloco de Esquerda, o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Respondendo a questdo que foi colocada pelo Sr. Deputado Jodo
Cotrim Figueiredo em relacdo ao nosso novo n.° 8, se ndo entendi mal, o
problema ndo é de contetdo de fundo, é do termo «intervémy.

Nao temos grande dificuldade em chegar a uma outra terminologia que
possa ser entendida como mais aceitavel, sendo que ndo queremos deixar de
colocar em cima da mesa a urgéncia do tema, em primeiro lugar.

As alteracOes climaticas exigem uma mobilizacdo internacional para
lhes responder e Portugal deve ser ator desse caminho. E por isso que
Portugal tem tido — e bem! — um papel determinante em varias iniciativas
das Nacbes Unidas, por exemplo. Consideramos que Portugal tem essa
obrigacdo e deve ter essa preocupacdo na formulacao da politica de relacGes
internacionais.

Mas, como disse, para terminar o topico, estamos disponiveis.

Teremos depois um momento, mais a frente, para chegar a pontos mais finos
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de anélise. Estamos disponiveis para chegar a uma formulacdo que seja o
mais abrangente possivel e que tenha apoios.

Sobre o debate que esta em curso, que ndo tive possibilidade de referir
ha pouco, em relacdo a proposta de alteracdo do PCP, mais concretamente a
proposta de eliminagéo, quero dizer que rejeitamos essa proposta.

Reconhecemos as diversas criticas que sdo feitas a inoperancia do
Tribunal Penal Internacional. Reconhecemos que, de facto, € um problema
as grandes poténcias ndo estarem debaixo da algada do Tribunal Penal
Internacional. A l6gica deveria ser ao contrario, devia haver um movimento
e uma pressdo para elas fazerem parte da alcada do Tribunal Penal
Internacional e ndo esvaziarmos um espaco internacional que poderia servir
para levar alguns dos criminosos de guerra a responder pelos seus crimes.

N&o negamos a fuga de varios criminosos de guerra porque as suas
jurisdicdes ndo estdo debaixo da alcada do Tribunal Penal Internacional, e 0s
varios atropelos internacionais que, creio, nos deveriam, pelo menos a nos
todos, mover para condenar, 0 que tem acontecido ao longo das ultimas
décadas.

No entanto, se partirmos do pressuposto de que é desistindo dessa
pretensdo que chegamos a algum tipo de consenso internacional, vem a
negacdo do principio das relagbes internacionais e, por isso, temos numa

outra forma de analise sobre esta matéria.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra, agora, o Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
Quero agora falar das propostas dos outros partidos e dizer, muito
rapidamente e para que fique registado em ata, que estamos em concordancia

tanto com a proposta do PSD como com a proposta do Bloco de Esquerda,
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em relacdo a matéria ambiental. Estamos de acordo com ambas ou com um
compromisso entre ambas.

No que diz respeito a proposta do Bloco de Esquerda — e uma vez
que se gerou este debate a volta de ser demasiado taxativa ou ndo —, néo faz
grande diferenca se Portugal intervém no contexto internacional para
promover a protecdo do ambiente e por ai fora, ou se simplesmente, no
contexto internacional, Portugal promove a protecdo do ambiente, um
bocadinho a exemplo do que esta no artigo 3.° do Tratado da Unido Europeia
acerca dos proprios objetivos da Unido, que também mantém um alto nivel
de protecdo ambiental.

Em relacédo a proposta do PCP — e também acompanhando varias das
razdes que ja foram aqui ditas —, o Livre também se opbe. N&o ignorando
as lacunas e os defeitos do Tribunal Penal Internacional, das quais
provavelmente a maior é que nem todos 0s paises aceitam a sua jurisdicéo,
consideramos que ndo avangcamos nem um milimetro — pelo contrério,
recuamos — Se um pais, ainda por cima um pais como Portugal, deixa
também de aceitar a supremacia da jurisdicdo do TPI.

Se ndo € ja por uma razdo de principio, na qual nos revemos
completamente, é também por uma razdo do proprio posicionamento de
Portugal e da sua prépria dimensdo no contexto internacional. Os paises
médios e pequenos tém interesse no desenvolvimento do direito
internacional e do TPI em particular. O problema € muitos paises grandes
ndo aceitarem a sua jurisdicao.

Termino dizendo que eu, como provavelmente a Sr.2 Deputada Alma
Rivera, fui para a rua contra a guerra do Iraque. E uma das raz6es por que
fui para a rua contra a guerra do Iraque foi por considerar que era ilegal e,
ainda mais, porque aqueles que se preparavam para invadir o Iraque néo
reconheciam a jurisdicdo do TPI, o que a tornava mais grave. E uma das

razdes por que crimes perpetrados no Iraque ndao foram julgados tem a ver,
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precisamente, com isto.

Os tribunais tém, todos eles, defeitos. Consideramos, e dizemo-lo
muitas vezes a nivel nacional, que os ricos, por exemplo, se podem valer do
sistema de justica mais do que os pobres. A solucdo ndo é acabar com 0
sistema de justica nem com os tribunais, nem deixar de os reconhecer, mas
é torné-los cada vez mais perfeitos.

Tal como muitos de nds foram para a rua contra a guerra do Iraque, 0
Livre também foi dos primeiros partidos a apresentar, nesta Legislatura, um
projeto para a investigacao, julgamento e condenagdo dos crimes de guerra
atualmente a serem perpetrados no territorio ucraniano, e esperamos Vir a ver

sentados nos bancos de Haia alguns dos perpetradores destes crimes.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Pergunto se 0 Chega também quer dizer mais alguma coisa.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, muito
telegraficamente, porque penso que temos ainda muitos artigos também para
tratar, quero sublinhar um pouco o que ja foi dito.

Por um lado, era importante que se soubesse que mesmo o Tribunal
Penal Internacional tem atuado nos casos do Afeganistdo e nos casos do
Iraque. H&, neste momento, processos em curso no Tribunal Penal
Internacional sobre ambos esses crimes. Evidentemente, poderdo néo chegar
aos dirigentes que eventualmente se gostaria, mas ha processos em curso.

Aqui, a questdo da jurisdicdo acaba por ser colateral. Esses processos
existem. Em muitos casos, o Tribunal Penal Internacional tem atuado,
independentemente da questdo do reconhecimento da sua jurisdicéo.
Portanto, queria sublinhar este aspeto de que, mesmo nestes dois casos, ha
Processos em curso sobre essa matéria.

Por outro lado, quero sublinhar o aspeto que o Sr. Deputado Rui
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Tavares referiu. No caso do Tribunal Penal Internacional, a dimenséao do pais
importa, de facto, e € uma logica até de politica de justica internacional que
interessa aos paises de dimensdo média e de dimensdo mais pequena que haja
uma jurisdicdo reguladora. A solucdo ndo € acabar com essa justica
reguladora, porque ela ndo esta a funcionar tdo bem, é dinamizéa-la, para que
essa justica reguladora funcione de forma efetiva.

Quanto a solucdo de acabar com esta adesdo ao Tribunal Penal
Internacional, mesmo admitindo isso — como fez o PCP em 2001 —, com
outras alteracGes ao Codigo Penal, a eficacia seria sempre muito diminuida,
dadas as limitagbes de aplicacdo no espaco e no tempo da prépria lei
portuguesa, fruto dos artigos 5.2, 6.° e 7.° do Cdodigo Penal portugués.

Teria de ser uma alteracéo de fundo, em termos estruturais, e, do ponto
de vista da eficécia, teria sempre menos eficicia do que um tribunal de
carater internacional, porque significaria arvorar os tribunais portugueses
COMO capazes ou competentes — como acontece em algumas jurisdicdes de
principio de justica universal — de julgar todos os crimes ocorridos.

De resto — apenas para terminar —, sendo verdade, como dizia a Sr.2
Deputada Alma Rivera, que muitos destes casos acabaram por ser uma
justica de vencedores contra vencidos, nos casos de Toquio e de Nuremberga
tinha mesmo de ser assim, porque ndo havia nenhum principio anterior que
permitisse esses julgamentos.

N&o havia jurisdicdo, portanto, para haver justica, tinha de ser uma
justica ad hoc e posterior. Era impossivel haver outra, uma vez que nem o
regime nazi, nem o regime italiano, nem os outros reconheciam qualquer
crime naquela matéria, tanto que muitos dos arguidos se justificaram dizendo
que estavam a cumprir ordens que emanavam do proprio aparelho juridico
quer alem&o, quer italiano.

Mas em muitos dos casos que ocorreram depois, Nos anos seguintes,

ja ndo se tratou apenas de uma justica de vencedores contra vencidos. E
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evidente que, em muitos conflitos, houve vencedores. Bom, mas ainda bem
que houve vencedores, ainda bem que a NATO (North Atlantic Treaty
Organization) venceu na Jugoslavia, ainda bem que a NATO, de que nos
somos parte, venceu em muitas partes do mundo e levou esses criminosos a
julgamento.

Estranho seria se tivessemos perdido. Portanto, acabou por ndo ser
uma justica so para vencidos, foi uma justica para criminosos de guerra. Se
outros la deviam estar também? Bom, isso € outra questdo. Mas gostava de
sublinhar isto: quer sobre o Iraque, quer sobre o Afeganistdo, ha processos
em curso, com procuradores nomeados e j& com Varios atos processuais
feitos no Tribunal Penal Internacional. Portanto, ndo é impeditivo de

investigacOes que estdo em curso.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Obrigado, Sr. Presidente.

Quero dizer, muito rapidamente, que o tema do Tribunal Penal
Internacional ficou, penso eu, esclarecido, até porque a formulacdo que esta
hoje no artigo 7.° ja estéa feita de forma que seja uma justica complementar a
portuguesa e nos termos do Estatuto de Roma.

Portanto, isso salvaguarda boa parte dos problemas que aqui estivemos
a tratar. Quanto ao resto, estou de acordo, € preciso aperfei¢oar o sistema e
nado sair dele porgue nao é perfeito.

Queria deixar também uma nota em relacdo ao que disse o Deputado
Pedro Filipe Soares, e que serve para outros artigos, certamente: a
disponibilidade da Iniciativa Liberal para negociar os termos e as redacdes
concretas para determinadas situacdes é sempre total, e este € um bom

exemplo disso.
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Queria, contudo, deixar um alerta talvez mais profundo em relacédo ao
que nos levou ou, pelo menos, que me levou, ha pouco, a fazer aquele
comentario da forma como o fiz. E que tenho algum receio, por algumas das
formulacGes das alteracfes que estes varios projetos de revisdo contém, que
estejamos a transformar a nossa Lei Fundamental numa lei ordinaria, e a
verter nela problemas do dia, formulagdes do dia, espuma do dia.

Recordo que esta revisao constitucional ordinaria implica que, pelo
menos nos proximos cinco anos, ndo possamos fazer outra e esta revisao esta
a acontecer 17 ou 18 anos — ja ndo sei quantos anos passaram — depois da
ultima.

Portanto, pergunto-vos: o que achariam que estaria nesta Constituicao
se ela tivesse sido escrita ha 10 anos atras? Estariam la problemas
completamente diferentes daqueles que estamos a enfrentar hoje e, daqui a
10 anos, tenho a certeza, também muito diferentes dos que estamos a
enfrentar hoje.

Quer a adjetivacdo, quer a formulagcdo dos temas que merecem
dignidade constitucional, deviam merecer 0 nosso cuidado, porque esta
Constituicdo vai — espero eu — ser lida e respeitada durante muitos e muitos

anos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Tenho mais algumas inscricdes para uso da palavra, mas vou pedir-
VOS uma coisa: que ninguém ultrapasse os 2 minutos. Estamos ha uma hora
a discutir um artigo. Se continuarmos assim, s6 chegamos ao artigo 23.° as
duas e meia da manha e n3o as 10 horas da noite. E por isso que se exige
cautela.

E que depois uns ndo querem muitas reunides, outros nio querem
reunides em varios dias da semana e, por isso, temos de acabar num tempo

razoavel.
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Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Muito telegraficamente, porque em grande parte ja foi sublinhado,
temos uma norma que permite a adesao de Portugal a um sistema que supera
um problema, garantindo que ha jurisdicdo permanente. Portanto, nédo
«deitamos fora o bebé com a 4gua do banho» por reconhecermos que podem
existir problemas no funcionamento desse sistema. Antes faremos o possivel,
enguanto parte do Estatuto, para procurar alargar o seu ambito.

Mas que também se sublinhe: esta ideia de que 0s «poderosos» —
conceito indeterminado, mas eventualmente determinavel — estdo fora da
jurisdicdo do Tribunal também ndo e exato. Todos os membros da NATO,
com excecdo dos Estados Unidos, fazem parte do Tribunal Penal
Internacional. Todos os membros da ASEAN (Association of Southeast
Asian Nations), com poucas excecOes, fazem parte do Tribunal Penal
Internacional. Todos os paises da Ameérica Latina, com pouquissimas
excecdes, fazem parte do Tribunal Penal Internacional.

Isto ja foi referido, mas foi o proprio Tribunal, no ambito da sua
jurisdicdo, que abriu um processo de averiguagédo a soldados britanicos que
estiveram no Iraque. Teve, portanto, de alargar, ou criar, mecanismos para
poder fazer esse julgamento, precisamente porque o Reino Unido faz parte e
esta sujeito a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional.

Ja agora que fazemos este debate, que também se sublinhe que o
inverso também ndo existe, ou seja, situacdes de pessoas condenadas com
enorme clamor da injustica da sua condenacdo ou violacdo flagrante de
regras processuais e de principios estruturantes na atuacdo quotidiana do
Tribunal. Antes pelo contrario, o que temos sd0 movimentos internacionais
com vista ao reforco e a adesdo de mais Estados ao sistema de justica penal

internacional. Obviamente, estariamos pior se 0 recuassemos e se tivéssemos
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novamente um sistema pré-juridico, que é o que tinhamos no plano

internacional.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Sr.2 Deputada Monica Quintela, tem a palavra.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Muito telegraficamente, quero reiterar que a jurisdicdo do TPI é
complementar a jurisdi¢do nacional.

Com a declaracéo interpretativa que fizemos e com o previsto no
artigo 80.° do Estatuto de Roma, aplica-se a lei nacional e, por isso, ndo se
reintroduziu a prisdo perpétua. Essa foi uma discussdo muito, muito longa,
que foi tida na revisdo constitucional de 2001 e sobre a qual, na revisao de
2010, o PCP apresentou esta mesma proposta.

Afirmo outra vez: efetivamente, o Tribunal Penal Internacional ndo é
perfeito, mas, até agora, a ordem juridica internacional ainda ndo conseguiu
encontrar uma jurisdicdo melhor e que consiga fazer justica para os crimes
de guerra, e é evidente que esta justica tem de ser feita.

Veja-se, por exemplo, a atuacdo que o procurador do TPI tem feito no
ambito dos crimes que a Russia tem perpetrado na Ucrania, que é muito
importante. E evidente que teremos de estar integrados num tribunal
permanente, com uma jurisdicdo permanente, com uma legislacdo
permanente e que aplica principios que todos observamos, que sdo 0S
principios-base do direito criminal.

Por isso, penso que ficou claro que o PSD ndo acompanhara esta
proposta, como ndo acompanhou na altura. De resto, bateu-se muito pela
integracdo e pela complementaridade da legislacdo penal, designadamente
no que concerne a Lei n.° 31/2004, de 22 de julho, para dotar a ordem juridica

interna de todos os mecanismos para julgar estes crimes. Por isso,
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obviamente que ndo acompanhamos a proposta do PSD... Desculpem, do
PCP.

Risos.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada.
Para responder a pergunta do PCP sobre sustentabilidade, tem a

palavra o Deputado Hugo Patricio Oliveira.

O Sr. Hugo Patricio Oliveira (PSD): — Muito obrigado, Sr.
Presidente, vou ser célere.

Sr.2 Deputada Alma Rivera, o PSD coloca, de facto, a énfase nesta
questdo de um sistema internacional efetivo porque ha uma necessidade de
0 concretizar. Percebi que a pergunta foi exatamente essa: como é que
concretizamos?

N&o basta termos convencdes, temos de passar para a acdo, e tem a
ver, alias, com aquilo que foi dito ha pouco pelo Sr. Deputado Pedro Delgado
Alves sobre a necessidade de deixarmos esta preocupacao para as futuras
geracoes.

De facto, j& somos signatarios do Acordo de Paris e temos essa
preocupacéo, estamos comprometidos. Mas precisamos de um pouco mais a
nivel internacional — e a nossa funcéo deve ser essa, de haver uma melhor
articulacdo —, e colocamos a énfase exatamente nisto, no facto de ser efetivo
para haver um sistema internacional. E esta a preocupacéo refletida na nossa
posicéao.

Julgo que devo ter respondido a questéo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
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Vou dar a palavra ao Deputado Pedro Filipe Soares. Se mais ninguém

pedir a palavra, podemos encerrar este artigo.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

N&o queria, necessariamente, entrar em didlogo com o Deputado Joédo
Cotrim Figueiredo, mas deixar claro os termos da minha intervencéo de ha
pouco.

Uma coisa € ter disponibilidade para discutir terminologias, mas outra
coisa € ter disponibilidade para alterar contetdos. Nés ndo temos nenhuma
visdo dogmatica sobre o «deve intervir» ou sobre o uso da sua formulacao
como esta na frase em questdo, que € o «intervém.»

Mas temos uma posicéo de principio com a inclusao de preocupacoes
de sustentabilidade ambiental e de combate as alteracdes climaticas, que nao
catalogo como sendo uma «coisa do presente.» Infelizmente € do presente,
vem do passado e vai acompanhar-nos no futuro.

Por exemplo, a Iniciativa Liberal, noutras propostas de alteracéo,
coloca matérias — essas sim — que me parecem muito mais comezinhas em
importancia, mas também o faz com a mesma preocupacdo de
responsabilidade intergeracional.

Quando, por exemplo, tentou defender essas posi¢cbes — e, de certa
forma, faz propostas no mesmo sentido —, como haver uma preocupacao
intergeracional em matérias relativas a financas publicas, elas parecem-nos
muito aquém dos impactos que as alteracdes climaticas vao ter na vida dos
mais novos daqui a uns anos.

Por isso, para nos, as alteracOes climaticas, o contexto de responder a
sustentabilidade, de Portugal promover quer interna quer externamente um
futuro que seja sustentavel, sdo mesmo uma matéria estrutural e ndo a

«espuma dos dias.»
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O Sr. Presidente: — Passamos ao artigo 8.°, que tem uma Unica

proposta de alteragao...

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, era s para dar uma nota
telegrafica. Compreendo que isto ja vai longo, mas julgo que assim seja pela

natureza do espaco em que estamos.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — E s6 porque ha varios elementos que
contrariam a nossa ordem interna. Desde logo, o Estatuto do TPI ndo admite
reservas. Portanto, € um contrato de adesédo em que ndo se admitem, por
exemplo, imunidades, como nos temos, que protegem o trabalho politico e a
democracia, ndo &?

Portanto, bem podemos dizer — e dizemos — que ndo aceitamos a
extradicdo para crimes a que corresponda uma pena perpétua, so se houver
garantias que ela ndo Ihe sera aplicada. Agora, isso ndo é aceite pelo Estatuto
que nds aceitdmos atraves da consagracdo constitucional do TPI.

Alias, Vital Moreira avisava que a Constitui¢do deixa de conter todo
o Direito Constitucional portugués, podendo ser derrogada a qualquer
momento por qualquer revisdo do estatuto do TPI, por mais perigosa e
contestavel que ela seja.

Portanto, julgo que este é, também, um elemento, num mundo que se
estd a tornar mais violento, em que ha uma escalada armamentista, em que

h& mais tensdo, que também n&o podemos desconsiderar.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, ja agora, continue e apresente a

alteracéo ao artigo 8.°,
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Pausa.

E o artigo 8. — Direito Internacional.

O PCP apresenta a proposta de eliminacgéo do n.° 4.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Obrigada, Sr. Presidente.

Com a sua autorizacdo, entdo, julgo que esta alteracdo também tem o
seu qué de autoexplicativo. O que pretendemos aqui, no fundo, € inverter a
|6gica de subordinacdo do Estado portugués face ao Direito Comunitario, e
0 que propomos € retirar da Constituicdo uma norma gue consagra a primazia
desse ordenamento face ao nosso.

Isto tem varias consequéncias, que sdo observaveis no estado da
economia do nosso Pais, por exemplo, em que, aceitando deliberadamente a
primazia destes regulamentos face a lei nacional nos prejudicamos de forma,
em alguns casos, bastante irreversivel, do ponto de vista da nossa capacidade
produtiva, por exemplo. E isso ndo pode e ndo deve ser ignorado.

Portanto, ndo admitimos que haja uma prevaléncia do Direito da Uniéo
Europeia sobre a propria Constituicdo, que se limita e, ao limitar-se, limita a
soberania nacional, como é evidente por aquilo que vemos.

Temos um exemplo muito expressivo disso, que é termos um visto
prévio ao Orcamento do Estado da nacdo portuguesa. Se isso é admissivel?
NOGs entendemos que ndo, e é a Constituicdo que o determina em primeiro
lugar.

Houve, a certa altura, a argumentacdo de que, a nivel de direitos
fundamentais haveria uma coincidéncia entre os direitos da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia e os direitos fundamentais da
Constituicdo portuguesa, e isso ndo e verdade. N6és temos um nucleo de
direitos fundamentais mais amplo e, portanto, na pratica, isso significa um

retrocesso e ndo um avanco.
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Assim, também gostariamos de relembrar aquilo que, ha anos, era dito
pelo Prof. Jorge Miranda — julgo que também dispensa apresentacdes —,
em gue este constitucionalista colocava a questdo nestes termos: «O Estado
portugués estara a aceitar a degradacéo da sua Lei Fundamental a um estatuto
de segundo grau, face a um tratado internacional, implicando uma
autorrutura comprometedora da sua funcao essencial.»

E continuava afirmando que: «Com esta aceitacéo, o Estado portugués
admite que a afirmacédo do primario do direito da Unido face do direito dos
Estados-Membros, se entendida de modo a abarcar também a Constituicdo
nacional, (...)» — que € aquilo que ela faz neste momento com a redagao
que temos, e que, na altura, estava em causa, e que hoje nos procuramos
corrigir — «(...) pde em causa principios da soberania constituinte dos
Estados-Membros e afronta a legitimidade democratica».

Na altura, havia ainda algum entendimento entre varios partidos e
entre Deputados de varios partidos, que alertavam para o perigo dessa
subserviéncia e dessa limitacao.

Hoje julgo que a pratica, que € o critério da verdade, demonstra como
ndo devemos acatar acriticamente qualquer instrumento juridico que venha
do direito comunitario, principalmente se ele se constitua numa afronta
aquilo que diz a nossa Constituicéo, que esta a ser legislada e esta a ser escrita
e gue é votada no nosso Pais por quem € representante eleito e por guem nao
é. Ai retomamos uma outra questdo: aqueles 6rgaos de carater executivo que
ndo foram eleitos por ninguém e que sdo de quem, de facto, emana a grande
parte das normas que depois nos aplicamos por esta permissdo que a
Constituicdo faz.

Ora, isto também deve ser um elemento a ponderar, ou seja, 0 da
legitimidade que tém ou ndo tém esses poderes para impor num Pais, no
nosso ou noutro qualquer, medidas que sejam antipopulares, como temos

vindo a verificar, infelizmente.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delegado

Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, numa primeira
observacdo sobre o artigo 8.°, quero sO dar nota de que, eventualmente, a
Unica alteracdo que ele pudesse merecer era uma atualizacdo da epigrafe,
porque, de facto, com o aditamento do n.° 4, o artigo continua a referir-se
apenas a direito internacional, quando, na realidade, ele versa sobre direito
internacional e direito da Unido Europeia, cuja fungdo do n.° 4, aliés, é
reconhecer a sua distinta natureza.

No entanto, a proposta que o PCP nos apresenta, nada alteraria. Alias,
uma das criticas apontadas ao proprio n.° 4 do artigo 8.°, é que ele pouco
trazia de novo, face ao quadro no qual o direito da Unido Europeia se
aplicava na ordem juridica interna.

Ora, se retirdssemos o0 n.° 4, todos os exemplos que a Sr.2 Deputada
Alma Rivera acaba de referir continuam a ter aplicacdo na ordem juridica
interna portuguesa nos exatos e mesmissimos termos que tém hoje.

Por exemplo, os regulamentos continuariam a prevalecer sobre o
direito interno legislado, nos termos do Tratado, por via do n.° 3 do artigo
8.%, que esta na versdo originaria da Constituicdo, admitindo ndo s, por
exemplo, as resolucdes do Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas, ao
abrigo do artigo 7.°, que vigoram diretamente na ordem juridica interna, mas
também aqueles casos em que o Tratado prevé esse efeito, e € o caso dos
tratados instituidores.

O segundo exemplo, o da Carta de Direitos Fundamentais da Unido
Europeia, eventualmente, tem um escopo menor. Ora, desde logo, a Carta de
Direitos Fundamentais da Unido Europeia ndo é direito derivado da Uniéo

Europeia, é direito originario, é Tratado, e, portanto, entraria sempre por via
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do n.° 2 do artigo 8.°, nos termos em gue ja vigorava anteriormente.

Portanto, na verdade, o n.° 4 do artigo 8.° pode ter sido objeto de critica
para quem nele pretendia ler, quando introduzido num contexto em que se
discutia o Tratado que instituia uma constituicdo para a Europa, uma
eventual prevaléncia ou uma eventual introducdo do principio do primado
do direito da Unido Europeia até sobre o direito constitucional interno,
matéria em relacdo a qual a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e o didlogo
com os tribunais constitucionais dos varios Estados-Membros.

Se alguma coisa tem demonstrado ao longo dos ultimos anos, é que
essa articulacdo esta muito longe de ser consolidada. Antes pelo contrério,
basta ver a jurisprudéncia, a antiga, desde o Acérddo Solange, até a
jurisprudéncia mais recente do Tribunal Constitucional alemao, do Tribunal
Constitucional italiano e do nosso préprio Tribunal Constitucional.

E mesmo que assim fosse, ha sempre uma salvaguarda inicial no
proprio n.° 4 do artigo 8.°, que salvaguarda sempre 0s principios
fundamentais do Estado de direito democréatico e, portanto, ndo ha uma
clausula de abertura, de alienacdo e de sujeicdo ao direito da Unido Europeia.

Alias, havia um argumento que se invocava e toda a gente dizia: «bom,
esse € um argumento académico, nunca se vera uma coisa de tal escala, hunca
assistiremos, nas nossas vidas e enquanto respirarmos, a um Estado-Membro

sair da Unido Europeia.»

A Sr.2 Sara Madruga da Costa (PSD): — Azar!

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Pois, azar!

Efetivamente, a ma noticia que representou o Brexit ha sete anos
demonstra que a soberania dos Estados-Membros, que aderem
voluntariamente a Unido Europeia, continua vivinha da silva, sempre que

esse Estado entenda sair e prevalecer com uma retirada — drastica, podemos
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dizer, com consequéncias, como se estdo a ver, desastrosas para o Estado que
optou por sair da Unido Europeia — mas, ainda assim, no plano de
salvaguarda da decisdo soberana dos britanicos, essa decisdo foi tomada e
levou a saida daquele Estado da Unido Europeia, levando a que as duvidas
desaparecessem.

Portanto, na perspetiva do Grupo Parlamentar do Partido Socialista, 0
artigo teve esse condao, no debate em que ocorreu, de esclarecer que havia
uma diferenca de grau e de natureza entre o direito da Unido Europeia e 0
direito internacional publico que ali se encontrava, mas ndo foi a auséncia
desse n.° 4 do artigo 8.° que impediu a participacdo de Portugal na Uniéo
Europeia e nas suas antecessoras comunidades economicas europeias desde
1986.

N&o vemos razdo para alterar este artigo 8.° e também nao merece
especial aprimoramento, talvez com a Unica excecdo de podermos melhorar
ligeiramente a epigrafe, e uma vez que este artigo estd em discusséo,
eventualmente, o artigo 8.° passar a dizer aquilo que ele, na verdade é: direito

internacional e direito da Unido Europeia.

O Sr. Presidente: — Pelo PSD, dividindo o tempo com o Sr. Deputado

Paulo Moniz, tem a palavra a Sr.2 Deputada Catarina Rocha Ferreira.

A Sr.2 Catarina Rocha Ferreira (PSD): — Sr. Presidente, ndo € nova
esta intencdo do PCP de eliminacdo deste n.° 4. Alias, o PCP votou contra
aquando da sua introducdo em 2004 e ja na revisdo constitucional de 2010 o
PCP prop6s a eliminacdo desta norma.

O Grupo Parlamentar do PSD ndo acompanhou esta posi¢cdo do PCP
em 2010 e continua a ndo acompanhar.

Cumpre lembrar que a Unido Europeia assenta em valores comuns

fundamentais partilhados pelos Estados-Membros. Neste &mbito, o respeito
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pelos principios fundamentais do Estado de direito € uma condicdo implicita
na possibilidade de aplicacdo das disposic¢des dos tratados na ordem interna,
a qual é efetuada tanto nos termos de direito da Unido Europeia como no
respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito.

De resto, este numero foi uma das mais importantes alteragdes
constitucionais que introduz o principio, amplamente conhecido por todos
nos, do primado do direito da Unido Europeia.

Neste sentido, e como ja aqui foram citados acorddos do Tribunal
Constitucional, queria relembrar que temos um acorddo no Tribunal
Constitucional, o Acordao n.° 422/2020, a reiterar a importancia da primazia
do direito da Uni&o Europeia.

E saliento que este acorddo foi deliberado em Portugal por
unanimidade. Alias, o que é considerado como um contralimite ao primado
do direito da Unido Europeia é, precisamente, a parte final deste nimero, que
€ 0 respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico.

Ora, esta proposta do PCP vem no sentido de se eliminar uma norma
que foi criada precisamente para apaziguar dividas, e isto, a nosso ver, ndo
tem o minimo sentido — alids, d& a entender que estariamos contra a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal Constitucional portugués, e lembro
que o acordao que mencionei foi aprovado por unanimidade.

Portanto, esta € uma mensagem gue, a Nosso ver, esta errada. Alias,
isto seria notado pelos outros Estados-Membros como um retrocesso na boa
relacdo de Portugal com o direito europeu, o que nédo faz sentido, porque
Portugal ndo tem uma relagao atribulada entre os tribunais portugueses e o
Tribunal de Justica da Unido Europeia ao contrario, por exemplo, de Italia,
com casos gue sdo bastante conhecidos como o TARIC | (Tarif Intégré des
Communautés Européennes) e o TARIC 1.

Ora, se temos uma boa relacdo e se este problema ndo existe em

Portugal, ndo se compreende esta proposta do PCP, porque implicaria irmos
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agora criar um problema onde ele ndo existe.

O Sr. Presidente: — Eu tinha a indicagao de que o Sr. Deputado Paulo
Moniz também ia usar da palavra, mas essa indicacao esta errada.

Passo, assim, a palavra ao Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr. Presidente, Caros Colegas, nos
também ndo acompanhamos esta alteracéo ao artigo 8.° proposta pelo PCP,
por tudo o que ja foi dito pelos Colegas que me antecederam, além de que
ndo tem qualquer légica.

Somos membros da Unido Europeia, vamos continuar, obviamente, e,
além disso, ainda mais quando fazem tantas criticas, neste momento, a
Hungria e a Poldnia devido ao ndo cumprimento de determinadas questdes
relacionadas com a Unido Europeia e com os seus tratados a nivel juridico,
nédo tinha qualquer sentido estarmos, neste momento, a revogar este n.° 4 do
artigo 8.°

Portanto, devido a tudo isso, ndo acompanhamos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim

Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, discordamos
totalmente da retirada deste n.° 4 do artigo 8.°, pelos motivos que o Deputado
Pedro Delgado Alves muito bem explicou — alias, muito melhor do que eu
alguma vez conseguiria: do ponto de vista da sua eficicia, uma vez que ha
tratados internacionais que acabam por ter vigéncia no ordenamento juridico
portugués.

E, sobretudo, porque esta insisténcia do PCP na retirada deste nimero,

parece-nos uma tentativa de que ja que ndo conseguem revogar os tratados e
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fazer com que Portugal saia da Unido Europeia, entdo esta é a Unica forma
de manifestar — como é que eu vou chamar ...—, um antieuropeismo
primario, uma espécie de rebeldia e uma concecdo de soberania que, devo
dizer, Sr.2 Deputada Alma Rivera, com alguma pena, me parece muito
proxima do «orgulhosamente sés», de pensar que Portugal conseguia, nesta
era em que vivemos, estar sozinho, sem estar inserido — e, se calhar, é esse

0 problema do PCP — ...

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — N&o me diga!

O Sr. Joado Cotrim Figueiredo (IL): — ... numa comunidade de
paises democraticos, quase todos substancialmente democraticos, com
respeito pelos valores do Estado de direito.

Se assim fosse, 0s nossos relacionamentos bilaterais e multilaterais
teriam caracteristicas completamente diferentes, como tém alguns dos
relacionamentos entre Estados que estédo fora da Unido Europeia e mais perto
do leste europeu, e esse tipo de relacionamento, se alguma vez Portugal os
viesse a ter, seria um retrocesso civilizacional e politico também.

Portanto, seremos completamente contrarios a revogacdo deste n.° 4

do artigo 8.°

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

N&o é novidade para ninguém, presumo, que o Bloco de Esquerda
contesta varios tratados europeus, incluindo aqueles, e, principalmente,
aqueles que limitam a nossa acdo enquanto Estado democratico e soberano,

na conducdo de politicas pablicas, em particular no que respeita a metas de
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défice e a metas de divida.

No entanto, parece-nos que o ponto certo para fazer o combate a estes
tratados ndo é numa revisdo constitucional e, por isso, ndo acompanhamos a
proposta do PCP. Isso ndo significa, a contrario, que passamos agora a
apoiar os tratados que sempre rejeitamos e que lutaremos para que deixem

de estar em vigor.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa
Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

O PAN também ndo acompanha esta proposta de revogacéo
apresentada pelo PCP, no sentido das posicdes que ja aqui foram
apresentadas, incluindo a do Bloco de Esquerda.

Efetivamente, sem prejuizo daquilo que possa ser uma necessaria
harmonizacdo das diferentes evolucdes e das diferentes condi¢bes dos varios
Estados-Membros e até mesmo daquilo que possa ser, muitas vezes, um
prejuizo do ponto de vista das politicas em matéria da protecdo ou da
soberania nacional de cada Estado-Membro, a verdade é que a integragédo na
Unido Europeia trouxe, de facto, varios beneficios a Portugal.

Trouxe também beneficios do ponto de vista da exigéncia em matéria
de protecdo ambiental, de direitos humanos e de protecdo animal, cuja saida
e revogacao tout court das disposicdes e dos tratados que regem a Unido
Europeia constituiria um retrocesso, inclusive, civilizacional, que néo
podemos de forma alguma acompanhar.

Posto isto, e ndo descurando todas as demais preocupacoes,
nomeadamente aquelas que possam ter a ver com as consequéncias
financeiras, parece-nos que a sede propria para a discussdo destas matérias

ndo é em sede de revisao constitucional.
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Deverd, sim, ser outro o caminho que Portugal tem de fazer,
nomeadamente na sua esfera de influéncia junto da Unido Europeia na
discussdo, quer dos tratados, quer também de todos os fundos europeus que
depois daqui possam, de alguma forma, decorrer para a aplicacdo das
politicas europeias deste mercado comum. Também este plano comum, que
cada vez mais se discute, deve ser um plano assente em pilares sociais e ndo

meramente econdmicos ou de mercado.

O Sr. Presidente: — Para terminar esta ronda, tem a palavra o Sr.

Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Obrigado, Sr. Presidente.

Neste artigo 8.°, concordo com a sugestdo feita pelo Sr. Deputado
Pedro Delgado Alves de se rever a sua epigrafe ficando «direito internacional
e da Unido Europeia» ou «direito internacional e europeu», porque o direito
da Unido Europeia, em nosso entender, ja nao é direito internacional normal,
nédo é sequer direito internacional especial.

Trata-se de um outro tipo de direito que emerge, desde logo, dos
Estados — o direito internacional, por definicao, é redigido e entra em vigor
por negociacdes entre Estados, entre governos —, e, no caso da Unido
Europeia, o direito europeu € colegislado também com a presenca dos

cidadaos através de um orgao diretamente eleito,...

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Que tem poderes minimos!

O Sr. Rui Tavares (L): — ... que € o Gnico Parlamento...
Até posso dizer que ndo tem poderes minimos. A seu nivel, aquela
escala, € o Parlamento do mundo que tem mais poderes. Tem mais poderes!

E o Parlamento internacional diretamente eleito que tem mais poderes do
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mundo e que tem uma influéncia maior. Portanto, este direito ja ¢é diferente,
ndo é direito nacional, mas também néo € estritamente direito internacional.

Num determinado sentido, € igual ao direito internacional, pelo que a
revogacdo deste niumero do artigo 8.° ndo faz grande diferenca, uma vez que,
no direito internacional, de qualquer forma — a expressao latina € pacta sunt
servanda —, ha interesse dos Estados que assinam tratados e outros
instrumentos de direito internacional, em cumpri-los.

De outra forma — e aqui, mais uma vez, vale ndo s6 o argumento do
principio, mas o argumento do interesse nacional —, Portugal seria
certamente um pais muito prejudicado, nomeadamente se comegassemos a
achar que os tratados internacionais que sdo assinados ndo sdo para ser
cumpridos, porque isso beneficiaria 0s paises grandes e ndo 0s paises
pequenos.

Gostaria tambem de mencionar que é claro, no quadro do direito
europeu, que ha imensas normas com as quais discordamos, como acontece
a nivel nacional, sendo que a maneira correta de alterar essas disposi¢des é
através das instituicbes democraticas, sejam elas a nivel europeu ou
intergovernamentais. Por exemplo, votei contra o Semestre Europeu, mas
perdi a votacdo, porque a maioria era a favor. Aqui também perco muitas
votagdes todos os dias, mas isso ndo torna as normas gque aqui aprovamaos
menos legitimas, apenas significa que perdi nessas votacoes.

Em relacdo ao argumento da Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia, nomeadamente quanto a questdo sobre se tem um acervo
maior ou menor do que o da Constituicao, penso que depende. O que quero
dizer é que até pode ser menor, mas € mais atualizado. De qualquer forma,
isso € irrelevante porque nds usufruimos dos direitos da Constituicdo e dos
direitos da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia — dos
primeiros enquanto cidaddos nacionais, dos segundos enquanto cidadaos

europeus — e eles sdo cumulativos, isto é, sdo complementares uns aos
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outros, no sentido de que os da Carta ndo revogam os da Constituicdo e 0s
da Constituicdo ndo revogam os da Carta.

A Unica coisa em que, de facto, concordo com a posicéo da Deputada
Alma Rivera — e ai discordo dos Deputados Pedro Felipe Soares e Inés de
Sousa Real — € que, se somos contra os tratados da Unido Europeia, a
Constituicdo é precisamente o terreno de jogo ideal para o sermos. Portanto,
é adotar a coisa até ao fim e assumi-la na Constituicéo.

Ainda me lembro do tempo em que o Bloco defendia que se devia
fazer um referendo ao tratado orcamental, o que, alids, ndo se podia fazer
precisamente por causa da Constituicdo, que nao permite referendar matéria
orcamental nem tratados internacionais que nao sejam da Unido Europeia.
Ora, o tratado orcamental ndo € da Unido Europeia, € um tratado

intergovernamental normal.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Quem é que tem essa

interpretacao?

O Sr. Rui Tavares (L): — E uma interpretacéo clarissima! O tratado

orcamental ndo é um tratado da Unido Europeia!

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Concluimos que era

constitucional.

O Sr. Rui Tavares (L): — Enfim!... Mas o Tribunal Constitucional
n&o se pronunciou e, pronto, ai podemos ter a nossa opinido acerca de como
€ gue se pronunciaria.

Para terminar, gostaria de dizer que € precisamente por acharmos que
é no plano constitucional que a nossa pertenca ao projeto europeu se deve

fazer. Sem a Constituicdo de 1976 ndo poderiamos pedir a adesdo ao
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Conselho da Europa. Sem pedir a adesdo ao Conselho da Europa, ndo
teriamos podido pedir a adesdo a, entdo, CEE (Comunidade Economica
Europeia).

Aliés, era clarissimo que esse era o caminho do 25 de Abril. Estava
nos trés D originarios do Medeiros Ferreira, que era fecharmos o ciclo
imperial para comecgar um ciclo europeu, ndo era para ficarmos pendurados
algures na geografia do planeta sem nenhum tipo de inser¢do geopolitica e
geoecondmica.

Portanto, 0 nosso projeto pos-colonial, pos-imperial é o projeto
europeu, e ainda bem. E é nesse sentido que vamos ter varias outras
propostas — para antecipar e poupar tempo para citar diretamente a Carta
dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia —, se ndo me engano, ja no
artigo 13.°. Seja como for, mais a frente encontraremos e ja fica feita essa

defesa.

O Sr. Presidente: — Para encerrarmos este artigo, passo a palavra a
Sr.2 Deputada Alma Riviera, do PCP.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

A proposta do PCP ndo diz respeito aos tratados, diz respeito ao
primado do direito da Unido face ao direito nacional. O facto € que isso sO
se faz na Constituicdo. Ndo ha onde fazer que ndo seja na Constituicéo,
portanto, julgamos que estamos em sede propria para o discutir.

Gostaria de colocar ainda uma questéo relativamente ao que foi dito
sobre o facto de em nenhum momento se por em causa o direito nacional,
mormente o direito constitucional, face ao direito da Unido Europeia. Isto
porque existe, em Portugal, no catalogo dos direitos de liberdade e garantias
pessoais, um artigo que se dedica a liberdade de imprensa, que diz que a
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liberdade de imprensa é independente da autorizacdo administrativa, caucao
ou habilitacdo prévia.

Por isso, em Portugal ndo se pode banir érgdos de comunicagéo social.
No entanto, o Conselho Europeu decidiu banir 6rgdos de comunicacdo
social, ainda recentemente, o0 que teve repercussdes em Portugal contra um
direito fundamental, um direito e uma garantia pessoais.

Estamos de acordo com o facto de que é preciso uma ordem
internacional de cooperacdo baseada na amizade entre 0s povos, mas néo e
ISSO que temos hoje. Hoje temos um direito internacional baseado na
submissao e nos poderes.

Basta ver que, apesar do primado do direito da Unido Europeia, apesar
dos tratados, um Estado como a Franca, por exemplo, a proposito do défice
de 3%, ndo teve qualquer tipo de sanc¢éo. Portanto, hd «uns que séo filhos e

outros que sdo enteados», e isso € evidente na historia da Unido Europeia.

O Sr. Rui Tavares (L): — Mas ai, pode-se ir para 0 Tribunal de Justica

da Unido Europeia contra a Franca.

O Sr. Presidente: — Desculpem, peco-vos que ndo entrem em

dialogo. A pior coisa que podem fazer € falarem uns com 0s outros.

O Sr. Rui Tavares (L): — Peco desculpa, Sr. Presidente.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — O que néo pode de forma nenhuma
acontecer é ndo nos posicionarmos. Ndo podemos dizer que somos contra
tudo aquilo que a Unido Europeia implica, mas ndo queremos colocar um
travdo ao primado dessas normas no nosso ordenamento interno, porque isso

ndo bate certo. Simplesmente, ndo é coerente. Ou nos entendemos que
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devemos acautelar 0s nossos interesses e, portanto, ndo devemos aceitar esse
primado ou entdo aceitamos, com todas as consequéncias que isso tem.

O que ndo podemos ¢ dizer que queremos defender a soberania, que
queremos defender o desenvolvimento econdmico, que queremos defender
as funcgoes socialis, etc., mas ndo queremos tocar nas normas que o impedem.
Isso é, no minimo, inconsequente! E inconsequéncia politica e penso que dai
devem ser tiradas ilagoes.

Nos defendemos, sim, uma unido de cooperacao e ndo de jugo, que é
aquilo que hoje estd em causa. Por conseguinte, continuaremos a batalhar
para gque 0 nosso Pais se possa ver livre do que consideramos serem amarras
ao seu desenvolvimento e que estdo a impedir que 0 NOSSO povo tenha uma
vida melhor. E se isso significar derrogar o primado do direito da Uniéo face
ao direito nacional, vamos em frente com isso, ndo temos duvidas nenhumas.

Relativamente a questdo colocada pelo Sr. Deputado Pedro Delgado
Alves, quero também dizer que, se para atingir estes objetivos, for preciso

eliminar o n.° 3, ndo sera por nos que nao se elimina o n.° 3 do artigo 8.°.

Risos.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, passamos ao artigo 9.° —
Tarefas fundamentais do Estado, relativamente ao qual existem propostas de
alteracdo do PS, do PSD, do Chega, do PCP, do PAN e do Livre.

Dou, desde ja, a palavra ao Sr. Deputado Pedro Delgado Alves, do

Partido Socialista.
O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, vamos dividir a

apresentacdo, portanto, peco-lhe que passe a palavra ao Sr. Deputado

Antdénio Monteirinho, quando eu terminar.
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O Sr. Presidente: — Certamente, Sr. Deputado.

Faca favor.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Muito sinteticamente, em relacdo
ao artigo 9.°, o Grupo Parlamentar do Partido Socialista sustenta, em parte,
uma atualizagdo do preceito e, em algumas matérias, a introducéo de alguns
conceitos novos que nos parecem justificar-se.

Comeco pelo final do artigo, uma vez que € uma auséncia evidente do
preceito. Tendo em conta o préprio texto constitucional e as politicas
publicas dirigidas as comunidades portuguesas residentes no estrangeiro,
deve ser encarado como tarefa fundamental do Estado fazer este exercicio de
construcdo e de manutencdo de lagcos com as comunidades portuguesas
residentes no estrangeiro, pelo que pensamos que tal deve ser feito nesta
norma, que, para efeito da definicdo do papel do Estado, deve igualmente
constar nele.

Em segundo lugar, uma matéria que também perpassa 0 texto
constitucional e que inspira quer os capitulos relativos a politicas sociais quer
o0 capitulo relativo a tutela dos direitos econdémicos, sociais e culturais é a
tarefa fundamental relativa a erradicacéo da pobreza.

A proposta que fazemos € a do seu aditamento a alinea d), no quadro
da qual ha um aspeto que merece ser sublinhado e identificado como politica
publica, com direito de inscri¢do no artigo 9.° do texto constitucional.

Finalmente, na parte que me compete dar nota, parece-nos que se
justifica igualmente a autonomizacao proposta entre as matérias relativas a
salvaguarda da natureza e do ambiente das matérias do patrimonio cultural,
que até hoje tém sido abordadas sob a mesma alinea.

Ja que estamos a arrumar sistematicamente o artigo 9.°, ha que separa-
las e, no quadro dessa separacdo, desenvolver, reforcar o musculo, se

quisermos, da norma que identifica a tarefa fundamental da defesa da
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natureza e do ambiente, aditando-lhe, para 14 dos recursos naturais e do
ordenamento do territério, a matéria que ja hoje, ao longo do debate e,
seguramente, ao longo deste processo de revisao constitucional, sao diversas
as disposicdes e propostas de varios partidos que o trazem a colacéo e que se
foca nas alteracdes climaticas.

Associado a este desiderato, também nos parece que, ndo sendo
propriamente um acrescento inovador, ele traduz melhor o que esta
subjacente a alinea a), como a expressa previsao do desenvolvimento
sustentavel, mas isso faz a ponte para o tema seguinte, relativo ainda a
alteracdo que propomos para a apresentacdo da qual peco ao Sr. Presidente

que passe a palavra ao Sr. Deputado Antonio Monteirinho.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, entdo, o Sr. Deputado Anténio

Monteirinho.

O Sr. Antonio Monteirinho (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
A minha intervencdo prende-se com duas questdes essenciais: a C0oesdo
territorial e a questao da preservacao do ambiente.

A proposta do Partido Socialista de constitucionalizar o principio da
coesdo territorial funda-se numa realidade que é de todos bem conhecida: a
depressdo econdmica e demografica das regifes de baixa densidade; a
assimetria economica, demografica, e o desequilibrio entre as regides do
litoral e as regides do interior.

Sendo uma realidade consensualmente admitida por todas as
sensibilidades politicas, ela ndo conheceu até hoje o devido e explicito
reconhecimento constitucional, com todas as consequéncias que esse
reconhecimento tera em termos de imperatividade, de promocéo de politicas

que contribuam para a resolucdo dessa grave assimetria.
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Com efeito, nunca serd possivel garantir os principios que estdo
enunciados neste artigo da Constituicdo, designadamente das alineas d), €) e
g), sem nela escrever o principio da coeséo territorial, com todas as suas
consequéncias, ndo s6 no plano das garantias dos direitos fundamentais,
designadamente no principio da igualdade, mas também no plano da defesa
do ambiente, da promocéo dos valores ambientais e do correto e harmonioso
ordenamento do territorio, realidades que requerem uma atencao especial nas
regides de baixa densidade.

Esses valores, que sdo universais, devem também merecer uma
especial atencdo constitucional, pois estdo condicionados por uma das
principais fraturas que se verifica no nosso Pais, a que divide a faixa de
desenvolvimento localizada no litoral e a faixa de depressédo localizada no
interior.

A sua inscricdo constitucional permitird identificar e sinalizar esta
fratura e legitimar as politicas de discrimina¢do positiva que visem o0
estabelecimento de condigOes estruturais e que promovam igualdade real
entre os portugueses, a preservacao dos recursos naturais e ambientais e um
correto e harmonioso desenvolvimento do territorio do interior, garantindo
assim o desenvolvimento de todo o territorio nacional.

Na verdade, tém sido defendidas — e bem —!, politicas que visam
proteger e promover o desenvolvimento dos territorios de baixa densidade.
Pois bem, consideramos que chegou o momento de lhes dar dignidade
constitucional, de as aprofundarmos, se quisermos, de modo a que muitos e
importantes principios constitucionais ndo sejam palavras vas por nao
conhecerem condicOes estruturais para tornar viavel a sua aplicacdo nestes
territorios.

O investimento dos valores ambientais nas suas diversas fontes pode
constituir também uma base fundamental para acudir aos outros problemas

decorrentes da assimetria territorial, pelo que o seu reconhecimento
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constitucional devera ser associado a inscricdo constitucional da coesdo
territorial.

Por ultimo, sabemos bem que o reconhecimento constitucional dos
principios fundamentais porque se deve reagir a um pais nao é suficiente,
mas também sabemos que ela legitima todas as batalhas que sejam travadas
em nome dos sagrados principios da igualdade de oportunidades, da
liberdade que lhe esta associada e da justica social que promove a harmonia

e a paz social.

O Sr. Presidente: — Passo agora a palavra ao Grupo Parlamentar do
PSD para apresentar as suas propostas. As apresentacOes serdo divididas
entre a Sr.2 Deputada Cristiana Ferreira e o Sr. Deputado Alexandre Poco.

Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Cristiana Ferreira (PSD): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
Irei referir-me concretamente a alteracdo da alinea g), proposta pelo PSD,
onde é referido o tema das necessidades especificas dos territorios de baixa
densidade.

As assimetrias e as desigualdades entre as varias regides do Pais estdo-
se a acentuar. Em 1950, o conjunto dos distritos do interior representava
cerca de 30% do total da populacdo portuguesa. Hoje, essa propor¢cdo nao
vai além de 13,5%. Se nada for feito, arriscamo-nos a ter, a médio prazo, um
Pais em que 90% da populacéo vive num terco do territorio.

E urgente travar esta dindmica de concentracdo e esvaziamento.
Precisamos de um Pais com um territério menos desequilibrado, para
garantir a coesdo nacional. Os imperativos da promocao da coesao territorial,
considerando os desequilibrios e assimetrias regionais — geradoras de

consequéncias prejudiciais 6bvias e atuais, no dominio da justica social, com
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a diminuicdo das oportunidades e perspetivas de vida a quem reside em
lugares mais desfavorecidos —, séo, por isso, evidentes.

Ndo tendo sido possivel atenuar as disparidades territoriais,
geograficas e sociais — reforcadas pelos movimentos migratorios naturais,
a litoralizacdo, o despovoamento do interior e a tendéncia das dinamicas
demograficas —, o0s contrastes geograficos na sociedade portuguesa tornam-
se manifestos e graves.

Importa, pois, especificar e distinguir as desvantagens territoriais, de
molde a reduzir as lacunas em recursos e assegurar que as politicas

econdmicas, de rendimento, de emprego, sociais, culturais, desportivas,...

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Muito bem!

A Sr.2 Cristina Ferreira (PSD): — ... bem como as politicas de
educacao, justica, formacdo, protecdo do ambiente, habitacdo e melhoria do
ambiente de vida, possam beneficiar todos os cidadaos, de igual modo, sendo
por isso necessario que o Estado tenha em conta as necessidades especificas
dos territérios de baixa densidade no desenvolvimento do territério e na
coesao territorial.

Sera esta, ou ndo, uma designacdo que pode e deve constar na tarefa
fundamental do Estado, a de promoc¢éo do desenvolvimento harmonioso de
todo o territério nacional? Cremos que sim.

Defendemos o conceito de territorios de baixa densidade, na medida
em que tal possibilita uma visdo integrada e objetiva de um conjunto de
dimensdes e indicadores, que representam as varias dimensdes que exercem
influéncia, particularmente relevante, no desenvolvimento territorial das
comunidades, independentemente de se localizarem no litoral ou no interior.

Por um lado, temos de considerar o conceito de «territdrio do interior»,

que resulta do estipulado na Portaria n.° 208/2017, de 13 de julho, cuja area
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representa, de facto, cerca de trés vezes mais do que o resto do territério do
continente. Por outro lado, e de igual modo, temos de considerar a densidade
populacional, a demografia, 0 povoamento, as caracteristicas fisicas do
territério, a socioeconomia e as acessibilidades, que constituem fatores
especificos, por si so, e que podem e devem ser tidos em consideracédo no tal
desenvolvimento harmonioso, constante da Constituigéo.

E neste sentido que o PSD propde promover o desenvolvimento
harmonioso de todo o territorio, tendo em conta, designadamente, as
necessidades especificas dos territorios de baixa densidade. E nesse sentido
que vai a nossa proposta.

Pretende-se iniciar o inicio do percurso da compensacéo e da correcao
das desvantagens geograficas, reduzir as lacunas em recursos e asseverar que
as politicas econdmicas e de rendimento, de emprego, sociais, culturais e
desportivas, tenham em consideracédo todas estas materias.

Como apontam os constitucionalistas Gomes Canotilho e Vital
Moreira, o Estado ndo é um aparelho sem objetivos nem pode selecionar
livremente os seus objetivos. Enquanto Estado constitucional, esta
submetido a Constituicdo e comprometido na realizacdo dos objetivos
constitucionais.

O Estado esta, pois, constitucionalmente vinculado quanto aos meios
e quanto aos fins. Nem é Estado minimo ou subsidiario, dado o leque de
incumbéncias enunciadas, nem Estado maximo, dado o principio da
liberdade e da separacéo entre o Estado e a sociedade, que subjaz ao modelo
constitucional. Nem ¢ Estado discricionario, dado o elenco de tarefas
constitucionalmente enunciadas, que ndo esta na liberdade de executar ou
deixar de executar por parte dos poderes publicos, sem prejuizo da margem

de conformacéo na concretizacdo dos mesmos.
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O Sr. Presidente: — Sr.? Deputada, s6 queria dizer que, neste

momento, s6 dispbe de mais 5 minutos, que tera de dividir com o seu colega.

A Sr.2 Cristina Ferreira (PSD): — Vou finalizar, Sr. Presidente, peco

desculpa, é o entusiasmo de defender esta mateéria.

Risos do PSD.

Salvo melhor entendimento sobre a alteracdo em curso, € neste Estado
ndo discricionario que se encerra a presente alteracdo. Uma vez inserida a
designacéo das necessidades especificas dos territdrios de baixa densidade,
cumpre ao Estado toma-las em consideracdo, 0 que nem sempre sucede, em
diversos dominios.

Portanto, de igual modo, o0 que se pretende, com a presente alteragéo,
€ que, de facto, com esta alteracdo e esta proposta, os territérios de baixa

densidade tenham honras de estar na Constituicao.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Alexandre

Poco.

O Sr. Alexandre Poco (PSD): — Sr. Presidente, tentarei ser sintético,
por razdes de economia de tempo.

Essencialmente, neste artigo 9.°, a reflexdo e a producdo que o PSD
apresenta ndo é nova, nomeadamente no que diz respeito a efetivacdo dos
direitos econdmicos, sociais e culturais, que estdo expressos quer no artigo
1.°, quer no artigo 2.° da nossa Constituicao.

Por exemplo, nos anos 90 — em 1997 —, mas, também, no processo
de revisdo de 2004, o PSD, sobre a alinea d) deste artigo 9.°, j& tinha

produzido reflexdo, e também ja tinha apresentado uma forma de como o
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nosso Grupo Parlamentar olha para a questdo da igualdade real, que esta
consagrada na alinea d).

Ora, na formulagdo que aqui apresentamos, esta igualdade real —
sendo dificil ou quase impossivel de alcancar, assim penso eu, ou pensamos
nos — €, acima de tudo, na nossa visdo social-democrata, uma igualdade de
oportunidades.

Ou seja, € esta nocdo de igualdade de oportunidades que justifica que
0 Partido Social Democrata tenha uma grande preocupacdo para que se
garanta a efetivacéo dos direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais
dos portugueses e dos cidaddos que residem entre nos, e para que se dé
primazia a concretizacao desta efetivacdo no que diz respeito ao acesso e a
fruicdo universal, atraves da melhor forma que garanta esta efetivacao.

Este entendimento que, naturalmente, tem por detras esta visdo de
igualdade de oportunidades €, no nosso entender, a melhor forma de,
constitucionalmente, considerar a relacdo entre o Estado, a sociedade e as
pessoas.

Por outro lado, entendemos, também, que esta visdo — e queria, com
esta nota, terminar a intervencdo relativa a alinea d) — também é muito
personalista, naquilo que, para nos, € o entendimento que fazemos do
conceito de «igualdade real» entre os portugueses.

Relativamente ao artigo 9.°, gostavamos, ainda, de fazer uma
referéncia a uma alinea nova, que aditamos, que se prende com a coeséo e a
equidade entre geracdes, que € uma preocupacao que perpassa todo o projeto
de revisao constitucional do Partido Social Democrata.

De facto, essa preocupacao estd presente no artigo 9.°, depois esta
presente no artigo 81.°, esta também no artigo 276.° e que &, ao fim e ao
cabo, a preocupacao de garantir que existe uma justica entre geracoes.

Esta proposta de aditamento, a semelhanca das consideragdes que fiz

sobre a alinea d), ndo é nova na visdo constitucional que o Partido Social
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Democrata tem. No processo de revisdo de 2010, o Partido Social Democrata
ja considerava, neste artigo 9.°, que devia ser tarefa fundamental do Estado
garantir a solidariedade intergeracional.

Desta vez, a opcdo foi a de garantir que deve existir, como
incumbéncia do Estado, este principio de coesdo e equidade entre geragdes.

Naturalmente, para as gerag0es mais velhas, a nossa visao representa
a garantia de que ndo temos uma populacdo sénior desprotegida e
abandonada, e de que essa € uma tarefa fundamental do Estado.

Para as geracGes mais novas, e até para as geracdes vindouras, isso
também representa que o Estado assume, para si, uma tarefa fundamental de
procurar agir — o que esta, naturalmente, relacionado com o melhor modo
de provisdo que o garanta —, na garantia de uma afirmacdo do projeto de
vida das novas geragoes.

Estes dois principios, quer os que se referem a alinea d), quer os que
se referem a alinea i), ndo sdo novos, de acordo com a visdo constitucional
que o PSD entende que deve reformar, melhorar e atualizar nesta
Constituicao.

Naquilo que diz respeito a alinea i) — e terminava com esta nota —,
também ndo ha, naturalmente, uma proposta desgarrada da leitura que
fazemos, que é a seguinte: efetivamente, com o passar das decadas, com a
afirmacao da nossa democracia e com todos 0s progressos que a mesma foi
tendo, foi também evidenciando que ha — relativamente a afirmacéo do
projeto de vida das geracdes mais novas ou, até, das geracdes vindouras —
uma cada vez maior dificuldade em conseguir garantir que cada pessoa
consiga afirmar o seu projeto de vida e que escolha o seu pais para garantir
esta concretizacéo.

Por isso, esta preocupacdo que aparece no artigo 9.°, repito, € uma
preocupacdo comum a todo o projeto de revisdo constitucional do Partido

Social Democrata — a de garantir a justica entre geracoes.
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O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o partido Chega, pela voz

do Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. Andreé Ventura (CH): — Sr. Presidente, de forma sintética, o
Chega apresenta alteracGes em trés alineas deste artigo.

A primeira delas prende-se com o desenvolvimento sustentavel, que
também foi referido pelos dois oradores que me antecederam, mas numa
formulacdo um pouco diferente, com o desenvolvimento sustentavel justo e
0 respeito pela solidariedade intergeracional, que, agora mesmo, o Sr.
Deputado Alexandre Pogo também referia.

E preciso referir isto: desde os anos 60, 70...

O Sr. Presidente: — Desculpem-me, Srs. Deputados, ndo se ponham

a falar para o lado, porque depois ndo se consegue ouvir.

O Sr. Andreé Ventura (CH): — Dizia eu que desde os anos 60, 70 que
a ideia de desenvolvimento sustentavel — ndo sé em termos de ambiente
como, também, em termos de solidariedade intergeracional — comecou a
mudar um pouco o fenémeno do constitucionalismo, ndo sé na Europa como
um pouco por todo o mundo.

Este fendbmeno do constitucionalismo — o de incluir a ideia de
desenvolvimento sustentavel — também é uma ideia limite a degradacéo das
condicbes em que vivemos, dando ao Estado um mandato claro,
juridicamente, para ndo degradar essas condicdes, ndo s6 do ponto de vista
social e econémico, como também ambiental. Desta forma, a sua insercao
ambiental faz mais sentido neste artigo.

Por outro lado, temos a ideia de solidariedade intergeracional, que é,

hoje, um dos pontos fundamentais ndo s6 do equilibrio social, mas até do
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préprio equilibrio da legislacéo fiscal nesta matéria, garantindo que ha um
equilibrio ndo sO de direitos, mas, também, de deveres entre as varias
geracgdes. Assim sendo, uma geragdo néo prejudica — pelo uso de recursos,
pela exploracdo fiscal ou pela exploracdo econdémica — as geracdes
anteriores ou as geragoes posteriores.

Esta solidariedade intergeracional faz parte, hoje, dos movimentos
constitucionalistas do chamado «novo constitucionalismo», presente em
varios paises, quer na Europa de leste, quer na Europa central e na Europa
ocidental. Portanto, vem na tradicdo do que tem sido, também, o
desenvolvimento padrdo do nosso constitucionalismo, de inser¢do nestas
familias europeias, pelo que acho que se justifica, perfeitamente, do ponto
de vista axiologico.

Em relacdo a alinea d), ao livre desenvolvimento da personalidade,
tem aqui uma razao de ser: n0s entendemos que esté insito as ideias de bem-
estar e de qualidade de vida, a ideia de livre desenvolvimento da
personalidade, ndo obstante esta Gltima ja ser parte integrante da propria
ideia de dignidade da pessoa humana, constando do artigo 1.°, tal como tem
referido o Tribunal Constitucional em véarios acérddos, ou como a nossa
doutrina também tem referido, desde o inicio do constitucionalismo
portugués pds-25 de Abril.

A ideia de um livre desenvolvimento da personalidade como tarefa do
Estado também tem implicacdes diretas, por exemplo, na questdo da
educacdo, na igualdade de oportunidades, na escolha de modelos de
educacdo, enquanto parte do livre desenvolvimento da personalidade
individual e do livre desenvolvimento incluido na comunidade familiar.

Tambeém acreditamos na ideia de que o elevador social deve ser para
todos, no ambito da ideia de igualdade de oportunidades, e entendemos que
o livre desenvolvimento da personalidade de cada cidaddo deve estar insito,

como ideia motora.
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Tambem ¢é tarefa fundamental do Estado garantir que os seus cidadaos
podem fazer escolhas livres, que sdo eles que determinam essas escolhas, o
que estd intimamente ligado com a dignidade da pessoa humana, que € 0
principio basilar do artigo 1.°, mas, também, com a prépria estrutura de
familia, enquanto célula fundamental.

Na alinea i) desta proposta, 0 Chega inclui a protecdo das fronteiras
como parte das tarefas fundamentais do Estado. Ou seja, as ideias de Estado
e de protecdo das fronteiras estio — na maior parte dos autores que
estudaram o fendmeno do Estado — associadas, embora ndo completamente.

A ideia de Estado, neste caso — diferenciado de «Estado-
comunidade» ou de «Estado-republica» — estd intimamente associada a
ideia de fronteira, que vem desde o constitucionalismo moderno, de Jean
Bodin e de outros, pelo que entendemos que a protecdo das fronteiras
também é um elemento decisivo das tarefas do Estado.

Isto ndo implica nenhuma alteracdo fundamental em termos de
inclusdo na Unido Europeia, nem nas organizacoes de que Portugal faz parte,
mas entendemos que a protecdo da fronteira € um dever fundamental do
Estado, bem como o controlo de cidadaos ilegais no espaco portugués que,
neste momento, também ¢ espaco da Unido Europeia.

De resto, a protecdo de fronteiras estd em documentos fundamentais
de vérios Estados, como dever também fundamental. Entendemos que é uma
expressdo, uma manifestacdo da soberania, soberania essa que a propria
Constituicdo defende.

Por fim, s6 para fazer esta sintese, o0 Chega revé-se também em
algumas das propostas que aqui séo apresentadas, sobretudo as propostas do
PSD no ambito da solidariedade intergeracional, que parecem fazer todo o
sentido neste novo constitucionalismo a que me referi ha pouco, mas também
do Partido Socialista na protecédo e valorizacdo do patrimonio cultural do

povo portugués. Entendemos que hoje é tarefa fundamental do Estado, ate
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no ambito das organizacdes de que faz parte, muitas delas de natureza
cultural, o dever de protecdo desse patriménio e que agora se deveria
constitucionalizar, digamos assim, alguns deveres do Estado.

No fundo, a ideia é passarmos de um modelo de legalizacdo destes deveres
— de solidariedade intergeracional, de desenvolvimento sustentavel e de
protecdo do patriménio cultural ou até do ambiente e dos recursos naturais —
para um modelo de constitucionalizacdo dos mesmos, e ai volto a dizer que

vamos ao encontro do que tem sido o novo constitucionalismo europeu.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra agora, pelo PCP, a Sr.2 Deputada

Alma Rivera.

A Sr2 Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, a nossa proposta visa
incluir, em primeiro lugar, a corre¢do das assimetrias de desenvolvimento entre
as diversas regides nas tarefas fundamentais dos Estado.

De facto, essa é uma preocupacdo do nosso tempo, € um dos principais
défices do nosso Pais. Ja aqui foi amplamente debatido e entendemos que ha
uma necessidade de combater essas assimetrias e a desertificacdo do interior do
Pais. Hoje justifica-se uma atencdo redobrada, nomeadamente no texto
constitucional, a essa premissa.

A nossa preocupacdo e, digamos, transversal as diversas funcdes sociais
do Estado, mas também a organizacdo do poder politico. Nessa medida,
esperamos poder contar com a preocupacao que aqui € manifestada pelo PSD
sobre a coesdo do nosso Pais quando se estiver a discutir a regionalizacdo a bem
de Portugal.

Em segundo lugar, tinhamos uma outra proposta, de dar atencédo especifica
a questdo da integracdo social e dos direitos fundamentais dos cidaddos
imigrantes, inscrevendo esta ideia de integracdo social e de garantia da

efetivacdo dos direitos fundamentais dos cidad&os imigrantes.
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Como temos debatido diversas vezes, a imigracdo é um bem, é necessaria
ao nosso Pais e é um direito também de quem imigra, e para nos, enquanto Pais
em processo de envelhecimento, com varias necessidades ao nivel de
sustentabilidade dos sistemas de protecdo social, ha um sem-nimero de
vantagens no acolhimento da imigracdo. Devemos ter essa perspetiva de tarefa
fundamental do Estado. Infelizmente, a realidade, com as suas mais tristes
configurac@es, tem-nos apresentado a evidéncia de que isso ndo é uma realidade
e de que permanecem camadas da sociedade, nomeadamente correspondentes a
imigracdo, em situacbes de maior vulnerabilidade, apartadas de direitos
fundamentais, ainda que ndo propositadamente ou néo intencionalmente por
parte do Estado.

Portanto, entendemos que talvez noutros momentos isso nao tivesse a
preméncia que tem atualmente, mas hoje essa deve ser uma preocupacgéo
fundamental para a nossa coeséo social, para a garantia de direitos fundamentais
e para uma evolucdo no sentido de desenvolvimento e de igualdade no nosso

Pais.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra, pelo PAN, a Sr.2 Deputada Inés

de Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Sr. Presidente, relativamente as
alteracOes propostas pelo PAN do artigo 9.°, desde logo dou nota de que, no que
diz respeito a protecdo animal, apesar de o PAN ndo se rever na interpretacao
que tem sido feita de forma muito pouco atualista e até formal por parte do
Tribunal Constitucional, a verdade € que, em funcdo das véarias decisdes que
foram proferidas, entendemos que ha ndo sé uma urgéncia em consagrar esta
matéria da protecdo animal no texto constitucional, deixando e afastando
qualquer davida que possa persistir, mas também o facto de que faz parte do
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programa politico do proprio PAN a elevacdo da protecdo animal ao texto da Lei
Fundamental.

Nesse aspeto, acompanha passos que ja se desenvolveram quer na
Alemanha, quer na Suica, nomeadamente em normas de indole constitucional
em torno da protecdo animal. No caso da Constituicdo alemé, de forma expressa,
no ambito dos deveres do Estado, esta tambem esta mesma consagracdo. Alias,
diz a prépria Lei Fundamental alema que é na responsabilidade pelas geracdes
futuras que o Estado deve proteger os fundamentos naturais da vida, bem como
proteger os animais, incluindo-os no ambito destes deveres.

Também a Suica dispde, nos seus artigos 80.° e 120.° da Constituicdo da
Confederacdo Helvética, a protecdo expressa dos animais, acolhendo assim uma
solucdo semelhante a que o PAN agora prop0e e ndo apenas a previsao no artigo
66.° Veja-se, alias, que na evolucdo do direito do ambiente no nosso
ordenamento juridico, em particular nas sucessivas revisdes constitucionais, o
mesmo iniciou-se por estar previsto apenas no artigo 66.°, mas, em revisdes
subsequentes, passou a ser considerado também uma tarefa fundamental do
Estado.

Nesse sentido, parece-nos que € o mais ajuizado, tendo em conta, até, 0s
varios considerandos que os senhores. juizes conselheiros ja proferiram no
ambito das decisdes emanadas pelo Tribunal Constitucional, que referem
necessariamente a existéncia de um dever. Até por estarmos aqui no ambito da
tutela penal no que diz respeito aos crimes contra animais de companhia postos
em crise por estas decisdes, deve existir, de facto, uma tarefa atribuida ao Estado
no ambito da sua protecao.

Depois, no caminho que Portugal tem tragado para a criminalizacdo, em
2014, levada a cabo por uma iniciativa cidadd que veio até a Assembleia da
Republica e que mereceu o consenso do PS e do PSD — que foram depois 0s
autores da legislacdo que deu o impulso da alteracdo ao Cddigo Penal —, néo

nos parece que faca sentido deixar cair este regime com a inconstitucionalidade.
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Efetivamente, deve existir uma harmonizacdo da prépria letra da Lei
Fundamental com as normas ja em vigor no nosso ordenamento juridico, seja o
estatuto juridico de protecdo aos animais, seja também as proprias atribuicdes
conferidas ao Estado, nomeadamente por forga da Lei n.° 27/2016, que atribui
esta competéncia expressa, entre demais legislacéo.

Por outro lado, a par da protegcdo animal, 0 PAN propde alteragdes de cariz
ambiental. As propostas que apresentamos visam ir ao encontro de propostas
concretas ja apresentadas pelos Srs. Professores Jorge Miranda e Carla Amado
Gomes, que procuram manter o patrimonio constitucionalmente ligado ao direito
do ambiente e sanar aqui alguns equivocos e imperfei¢des que, de alguma forma,
resultam do modo como esta norma esta formulada. Basta ver que temos
diferentes interesses juridicos ou bens protegidos quer no ordenamento, quer na
cultura, quer no ambiente, e desde logo fazemos também essa separacéo,
acompanhando algumas propostas também ja aqui mencionadas.

Para 0 PAN, pretende-se dar aqui um cunho mais ambientalista a esta
norma e a sua revisdo, vinculando ndo s6 o Estado portugués a protecdo do
ambiente, mas também indo ao cerne da questdo, porque tem a ver com 0
ordenamento do territério. De alguma forma, € pela priorizacdo desta norma do
ponto de vista do seu impacto nos valores ambientais, mas também pela protecao
da biodiversidade e dos animais, que fazemos esta reformulacéo.

De acordo com o Professor Jorge Miranda, a tutela constitucional do
ambiente tem origem na Constituicdo de 1822 e as proprias preocupacoes
ecologicas, como a natureza, encontram consagracao profunda no ambito do
atual artigo 66.° Mas passa-se a reconhecer nesta alinea a defesa da natureza e
do ambiente e a preservacao dos recursos naturais como tarefas fundamentais do
Estado, conferindo-lhes, assim, uma maior protecéo.

Vinte e cinco anos depois da ultima revisdo, parece-nos fundamental

densificar a alinea, garantindo aqui um principio de intergeracionalidade,
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principio esse que, de alguma forma, também esta espelhado nas propostas do
Chega, do PSD e também do PAN.

Acompanhamos as demais forcas politicas com senso suficiente e bastante
para reconhecer este principio de justica intergeracional que, de alguma forma,
se materializa depois com diferentes expressdes, quer na coesao territorial e na
equidade entre geragbes, como proposto pelo PSD, quer na solidariedade
intergeracional.

No entanto, parece-nos que o principio consagrado pelas trés propostas €
0 mesmo e que podera haver aqui consenso para ficar prevista no artigo 9.° uma
norma gue respeite esta preocupacdo nao sé com as alterag6es climaticas, mas
também com a exploracdo dos recursos, entre outras matérias que, de alguma
forma, possam por em causa este principio.

Na nossa proposta, que reune a preocupacdo com a protecdo animal e
ambiental e o principio da justica intergeracional, separam-se as materias
culturais das ambientais, clarificando assim e densificando estes diferentes
valores sem qualquer tipo de questdo hierarquica, mas simplesmente para uma
maior clareza das normas para depois também a sua adaptacdo poder ser, de

alguma forma, mais eficaz.

O Sr. Presidente: — Dou a palavra ao Sr. Deputado Rui Tavares, do

partido Livre, que apresenta a Ultima proposta de alteracdo deste artigo.
O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, ndo vou dizer que vou ser breve,
como disseram varios oradores anteriores, porgue isso depois obriga-me a ser

também tdo breve quanto esses oradores foram.

Risos.
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Como ideia preliminar, gostaria de dizer — até porgque norteou 0 nosso
trabalho neste artigo e norteara também a maneira como encaramos as propostas
dos outros partidos — que, genericamente, vemos que h& muita coisa
interessante e boa nas propostas que foram feitas, mas queria salientar que
estamos a falar das tarefas fundamentais do Estado. N&o estamos a falar de todas
as obrigacdes que o Estado tem, ndo de todas as tarefas ou missdes que o Estado
se autoatribui, mas de um nucleo fundamental delas. Portanto, hd muitas coisas
que sentimos a tentacdo de por aqui e que provavelmente estardo melhor noutros
artigos mais adiante.

Fizemos trés adi¢cbes. Uma esta na alinea c), «Defender a democracia
politica, assegurar e incentivar a participacdo democratica dos cidadé&os,
incluindo os que residem fora do territorio nacional». Provavelmente, noutra
altura, dir-se-ia que isto é desnecessario. Mas a Constituicdo e as revisoes
constitucionais também refletem os acontecimentos recentes e achamos que nao
€ ma ideia explicitar que, claro, os cidaddos que residem fora do territorio
nacional sdo cidaddos, mas que ha uma obrigacédo especifica. Essa obrigacao
deve ser uma tarefa fundamental do Estado e deve tentar-se assegurar aqueles
que participam na vida civica e politica do Pais — de uma forma que, aliés,
recentemente se viu que tem sido muito aquém do desejavel — como parte das
proprias funcbes do Estado.

Uma outra adicdo é na alinea e): onde estd «Proteger e valorizar o
patriménio cultural do povo portugués, defender a natureza e 0 ambiente»,
propomos acrescentar «combater a crise ecologica e as alteragdes climaticas».
Ha pouco, dizia o Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo que, claro, a cada dez

anos, os temas de que falamos sdo diferentes...

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Completamente!
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O Sr. Rui Tavares (L): — ... mas a verdade é que, ha dez anos, este ja
era um tema premente. Nos proximos dez anos continuard a ser um tema
premente e, pela dimensdo da crise ecolégica que estamos a Vviver,
provavelmente sé-lo-a por bastante tempo e é importante que autoatribuamos
esta tarefa fundamental a Republica Portuguesa.

Na alinea h), em «Promover a igualdade entre homens e mulheres» a nossa
proposta é acrescentar «e combater todas as formas de discriminacao».

Fica feita a apresentacao.

O Sr. Presidente: — Tem agora a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim

Figueiredo, da Iniciativa Liberal.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, a Iniciativa Liberal
e um de dois partidos que ndo apresenta propostas de alteracdo a este artigo 9.°
porque levamos a sério esta sistematica da Constituicdo. O artigo 9.° tem como
epigrafe «Tarefas fundamentais do Estado», esta inserido numa parte da
Constituicdo que se chama «Principios fundamentais» — e desculpem se pareco
um disco riscado —, mas corremos aqui o risco de, entre um misto de atualidade
e de sinalizacdo de virtude, perder toda a l6gica da arrumacéo, sobretudo neste
artigo 9.°, porgue este artigo, convém recordar, na sua versdo original de 1976,

tinha quatro alineas.

A Sr.2 Cristiana Ferreira (PSD): — Exato!

O Sr. Joédo Cotrim Figueiredo (IL): — Na primeira revisao, foi-lhe
acrescentada mais uma; na segunda revisao, foi-lhe acrescentada uma sexta;
e depois, na revisdo de 2021, mais duas alineas, para as atuais oito.

Uma breve analise das propostas de alteracdo que hoje estamos aqui a

discutir levar-nos-ia — e aqui depende do grau de simpatia e da agregacao
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de temas que poderiamos fazer — a mais 10 a 20 principios fundamentais. E
pergunto quédo «fundamental» e quao «principio» pode ser uma lista com 20
ou 30 coisas que o Estado tem como tarefa executar, e executar de uma forma
fundamental.

Portanto, € um apelo que fago aqui a parcimoénia e a capacidade de por
a mao na consciéncia e de perceber quais sdo, de facto, as coisas que tém a
dignidade para estar neste artigo.

Devo dizer, com toda a franqueza, que destes tais 10 ou 20 principios
que sdo sugeridos pelas varias propostas de alteracdo ndo tenho nenhuma
posicdo. A Iniciativa Liberal ndo se opde e ndo vé demerito em praticamente
nenhuma. Portanto, ndo se trata disso, ndo é um julgamento de valor, € um
julgamento de arrumacdo. Se esta nas tarefas fundamentais do Estado,
deveria ter uma certa dignidade, que em bom rigor, olhando para a relacao
do que ja la esta, ate deveria merecer melhor arrumacao, mas, certamente, as
propostas ndo devem piorar aquilo que ja esta relativamente desarrumado,
em nossa opinido.

E, portanto, a nogdo que eu queria transmitir aqui é a de que quanto
mais exaustiva e longa € uma lista de fundamentos e de principios, mais 0s
banaliza, mais os desvaloriza. Ao contrario daquilo que provavelmente
algumas das propostas pretendem, que é dar dignidade constitucional tdo
grande quanto possivel, provavelmente o que estardo a fazer € pdr aqui
dentro de um saco uma lista infinda de principios que de dignidade tém muito
pouco. Por isso, de um ponto de vista de arrumacéo e de sistematica, ficariam
muito mais defendidos e fortes se fossem incluidos nos artigos que, em cada
um dos casos, mais sentido fizesse, mais a frente, nesta discusséo.

E nesse sentido que ndo achamos que nenhuma das alteracdes que
pretendemos fazer a Constituigdo merecesse constar do artigo 9.° e, portanto,
merecer uma proposta de alteracdo ao artigo 9.° e fazemos um apelo a que,

ndo sei em que fase do nosso trabalho conjunto, consigamos por a mao na
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consciéncia e, de facto, arrumar isto de forma a que ndo acabemos com uma
lista de mais de duas dizias de principios fundamentais que, na pratica,

desvalorizaria todos eles.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Deputado.
Agora, para encerrar esta ronda, tem a palavra o Sr. Deputado do

Bloco de Esquerda, Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, serei mesmo muito
breve, dizendo que nds ndo sentimos necessidade de alterar o artigo 9.° e, por
1SS0, ndo fizemos nenhuma proposta de alteracéo.

Parte do nosso raciocinio acompanha o que foi dito agora pelo
Deputado Jodo Cotrim Figueiredo, o de que, as vezes, menos é mais, porque
se sdo fundamentais, valoriza-se, de facto, o que é fundamental e muitas
coisas fundamentais acabam por fazer com que nenhuma delas sejam
fundamentais, porque, na pratica, perde-se o que € importante com o ruido
do que foi colocado a volta.

No entanto, de todas as propostas de todos os grupos parlamentares e
Deputados Unicos sobre este artigo, nés acompanhamos, genericamente,
todas as preocupacOes. Fazemo-lo em momentos diferentes do texto
constitucional e, por isso, com outras formas de colocar, na nossa
interpretacdo do texto constitucional, estas preocupacoes.

Creio que teremos, em algum momento, depois, de discutir ndo tanto
0 conteudo, como parece que somam todas as propostas de alteracdo, mas,
sim, onde € que as vamos colocar, de forma a que estas propostas de alteracao

sejam mais coerentes.

O Sr. Presidente: — N&o sei se posso dar este ponto como

encerrado...
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Pausa.

Pedem a palavra o PCP, o PAN, o PSD... Nao ha mais ninguém?

Ent&o, tem a palavra o Sr. Deputado Alexandre Poco, do PSD.

O Sr. Alexandre Pogo (PSD): — Sr. Presidente, é s6 para fazer um

comentario.

O Sr. Presidente: — Dispde de 3 minutos.

O Sr. Alexandre Poco (PSD): — Néo se preocupe, Sr. Presidente.

Pretendo fazer um comentario sintético a algumas preocupacoes e,
também, expor a analise que fazemos aos outros projetos de revisdo
constitucional, sobre alguns dos temas que cabem aqui enquanto tarefas
fundamentais do Estado.

Verificamos, por exemplo, que naquilo que diz respeito a consagracao
do desenvolvimento sustentavel, que esta presente, por exemplo, na proposta
do Partido Socialista e do partido Chega, que de certa forma ela é
complementar ao artigo 66.°, naquilo que é o artigo que diz respeito ao
ambiente, e que, por exemplo, até na terminologia que o Partido Socialista
utiliza.

O combate as alteracdes climéaticas tem vindo a ganhar uma
importancia cada vez maior no que diz respeito a tratados na area ambiental,
mas, por exemplo, a formulacdo que o partido Livre consagra, que € a de
combater a crise ecoldgica, no nosso entendimento, percebendo a
preocupacéo que o Livre aqui nos traz, acaba por ser um conceito muito mais
vago, mais impreciso do que o conceito de combate as alteracdes climaticas,

este conceito de crise ecologica.
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Por Gltimo, gostavamos também de acrescentar ainda que o PAN faz
aqui uma mencao explicita a protecdo dos animais, e que, no entendimento
do Partido Social Democrata, esta € uma proposta que merece a nossa
simpatia, e que entendemos, também, que é uma forma pertinente de
ultrapassar as decisGes que tém vindo a declarar inconstitucional a norma
que criminaliza os maus-tratos a animais. Portanto, também queriamos
deixar isto claro neste ponto em que se discute as tarefas fundamentais do

Estado na sua relagdo com a protecdo dos animais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr. Deputada Cristiana Ferreira,
do PSD.

A Sr.2 Cristiana Ferreira (PSD). — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Queria apenas referir-me as propostas do PS e do PCP, na medida em
que tratam da mesma materia. Creio que todos sabemos do que é que estamos
a tratar, seja quando falamos em territorios de baixa densidade ou em
interior, e, portanto, naturalmente, podem resultar daqui evolugdes sobre
essa matéria.

Gostaria também de dizer ao Sr. Deputado Cotrim Figueiredo que esta
matéria em particular, tal e qual, e da forma como a proposta € apresentada
pelo PSD, em que ela é inserida precisamente quando ja existe uma
discriminacdo relativamente ao carater ultraperiférico dos arquipélagos de
Acores e da Madeira, o que 0 PSD entendeu € que existem, hoje, gravissimas
necessidades especificas dos territérios de baixa densidade, que também
entendemos que devem ser contempladas, constituindo, assim, uma norma-
tarefa, também, do Estado, que ndo pode, face a situacdo, deixar de ser
referida objetivamente.

Portanto, remeto tambeém para algumas das consideracdes que fiz

inicialmente, e que podia, também agora, nesta fase, argumentar, mas
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parece-nos objetivo e, portanto, defendemos essa proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Bom, aquilo que se faz quando se acrescenta ou se pretende introduzir
estas alteracdes no artigo 9.° € precisamente um sinal, uma opcao politica
gue se assume, uma opcdo constitucional, que tem essa dignidade. E
diferente de outras, mas hd uma intencionalidade que podemos, ou ndo,
querer introduzir na Constituicéo.

NOGs entendemos que, no panorama atual, mas face a um programa de
desenvolvimento para o Pais, a inclusdo de algumas destas prioridades,
destas tarefas fundamentais faz sentido e, por isso, € que introduzimos estas
propostas que tém a ver com as desigualdades territoriais e assimetrias, bem
como esta questdo da integracdo e acolhimento de pessoas imigrantes, tendo
em conta ndo s6 0 momento especifico, mas aqueles que séo os objetivos
nacionais que melhor servem os interesses do Pais.

Claro que também compreendemos esta ideia de que ndo podemos pbr
tudo nas tarefas fundamentais do Estado. H& imensas prioridades e ha
imensas lutas a fazer que também sdo neutralmente importantes e que
também poderiam estar. No entanto, ha uma opcéo em escolher estas tarefas
e acrescenta-las ao elenco do que ja é existente.

Queriamos s6 fazer um reparo e, no fundo, também colocar as nossas
duvidas relativamente aquilo que aparece aqui como solidariedade
intergeracional ou a equidade entre geragoes.

Esta ideia ja teve formulagdes muito diversas, em diversos momentos,
e ja foi discutida de uma forma profunda. Entendemos pela préatica, ate, de
quem a propde, que esta proposta ndo é propriamente a mais inocente, uma

vez que sabemos que esse argumento da equidade entre geracOes, da
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solidariedade intergeracional, tem sido utilizado, nomeadamente, para
comprimir as reformas, para coartar direitos e apoio sociais, em nome da
sustentabilidade da segurancga social.

Portanto, ha, de facto, um historial que ndo deixa de alarmar e de dar
a entender que este ndo € o caminho em matéria de solidariedade, pois
solidariedade seria fazermos outras opcdes, ao dia de hoje, que ndo fossem
pagas, depois, pelas proximas geracdes — por exemplo, 0s encargos com as
PPP (parcerias publico-privado), entre outros.

Uma ultima referéncia relativamente a proposta de aditamento do
Chega que associa a protecao de fronteiras, a defesa do territério nacional e
dos cidaddos, enquanto expressdo da soberania, a defesa contra ataques
terroristas, ao trafico de seres humanos, de estupefacientes e armas, bem
como a entrada ilegal de cidad&os estrangeiros.

Isto €, antes de mais, uma confusdo entre funcdes defesa e funcdes de
seguranca, em gue se esta a associar o trafico de seres humanos a imigracéo,
ao mesmo tempo que se confunde o criminoso com a vitima, e isso parece-
nos de facto perigoso.

Aquelas que sdo as funcdes da defesa nacional e das Forgcas Armadas
estdo no artigo 273.° da Constituicéo e, portanto, entendemos que nédo se deve
fazer este tipo de misturas, sob pena, essencialmente, de estarmos a
confundir vitimas com criminosos e situacfes e realidades absolutamente

diferentes, que ndo devem ser abordadas em conjunto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares...

Pausa.

Afinal, é a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real que tem a palavra.
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Risos.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Relativamente a este artigo e antes, até, de comentar as propostas das
demais forgas politicas, dava nota e pegava nas palavras do Sr. Deputado
Jodo Cotrim Figueiredo quando disse que levavam a sério a sistematica e o
qudo fundamental seria introduzir novas matérias neste artigo.

No entender do PAN, sem prejuizo das opcdes que fazemos
relativamente a densificacdo da matéria da protecdo ambiental e da justica
intergeracional, ha, sem dudvida, pelo menos uma dimensdo que é
absolutamente imprescindivel e fundamental que se garanta, a protecao
animal.

N&o podemos ter, hoje, 0 risco iminente de um retrocesso
civilizacional no nosso Pais que vai deixar impunes crimes absolutamente
atrozes cometidos contra animais de companhia. Recordo que aquilo de que
estamos a falar e, de facto, de derrogar um regime penal que esta em vigor
h& quase oito anos e em relacdo ao qual o entendimento do Tribunal
Constitucional € o de que o artigo 9.° deve ser revisitado.

Isto sem prejuizo de outras alteracbes que o PAN também tem,
nomeadamente a alteracdo do artigo 66.° — e também acompanhamos a
autonomizacao prevista pelo Bloco de Esquerda —, mas ndo conseguimos
entender um conservadorismo tal, e nem entendemos que o0 proprio Bloco
também ndo acompanhe a proposta do PAN relativamente a inclusdo no
artigo 9.° N&@o conseguimos compreender esse conservadorismo, segundo 0
qual a dignidade da vida animal ndo mereca ter uma tutela de protecéo do
Estado.

Sabemos que, de facto, aqui, a Iniciativa Liberal é tudo menos liberal

nesta matéria.
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O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Enfim, se é assim que

entende!

A Sr? Inés de Sousa Real (PAN): — H&, de facto, um
conservadorismo que para nos é incompreensivel e, portanto, entendemos
que para resolver este problema que temos em bracos € fundamental garantir
que se introduz nas tarefas do Estado esta matéria e esperamos que,
evidentemente, se relnam os dois ter¢os de consenso. Muito nos apraz que
0 PSD, de facto, venha ao encontro e nutra simpatia por esta medida, porque
é a Unica forma que temos de salvaguardar a tutela penal atualmente em
vigor.

No que diz respeito a outras propostas, gostaria de dar nota de que,
nomeadamente, a proposta do Chega, do livre desenvolvimento da
personalidade de cada cidaddo, € uma proposta aparentemente bondosa, mas,
na verdade, fica a divida de onde € que querem chegar. Se &, por exemplo,
evitar que os alunos tenham de frequentar aulas de cidadania, porque deve
estar na plena disponibilidade dos pais decidir sobre o seu futuro, entdo, ai,
ndo podemos de forma nenhuma acompanhar.

Até porque, como referiu, também, que € o direito da familia decidir,
recordo que a conducdo da educacdo das criancas € uma responsabilidade
partilhada entre a sociedade, o Estado e a familia, ndo € uma opcéo exclusiva
da familia, porque reforca a preocupacdo que demonstrei quando tivemos o
debate e a apresentacdo sobre o PreAmbulo e sobre, de forma genérica, as
alteracdes a Constituicao.

A defesa do superior interesse da crianca, da educagdo, mas também
da igualdade de oportunidades e da erradicacdo de formas de violéncia e de
abuso em mateéria de protecdo da inféancia, €, de facto, um dever partilhado

entre todos nos e, portanto, este livre desenvolvimento da personalidade de
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cada cidaddo pode colidir em varios momentos com esta preocupacéo. Por
Isso, convinha de facto clarificar ao que vém, porgque nos parece que esta
proposta de bondade acaba, depois, por cair num outro limite que ndo

poderemos acompanhar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, ha pouco eu disse que,
genericamente, com uma formulagdo ou outra, e com vontade de encontrar
um compromisso, Nos encontramos com praticamente todas as propostas
aqui feitas, com este limite de acreditarmos que devem ser as tarefas
fundamentais do Estado, mas que, alias, parece que € uma ideia que norteia
toda a gente aqui.

N&o vejo mal em ir ao encontro do que disse o PSD, em relacéo a
nossa proposta na alinea €), em que se refere que temos de combater a crise
ecologica e as alteracdes climaticas. A nossa ideia, aqui, era sinalizar que a
promocao de politicas sustentaveis do ponto de vista ambiental vai para la
de combater as alteracdes climéaticas — ha uma grande crise, por exemplo,
ao nivel da perda da biodiversidade, que deveria ficar assinalada —, mas nao
vemos mal em tentar encontrar ai uma formulacdo que seja mais enxuta.

Em relacéo as propostas feitas por outros partidos, queria mencionar a
proposta de adicionar ao artigo 9.° uma alinea i), por parte do Chega, sobre
«proteger as fronteiras, o territério nacional e os seus cidaddos, enquanto
expressao da sua soberania, nomeadamente no que diz respeito a atagues
terroristas, trafico de seres humanos, estupefacientes e armas, bem como
entrada ilegal de cidaddos estrangeiros».

Esta proposta j& vai bastante para la do tal catdlogo de tarefas
fundamentais, porque, se pomos estas, depois come¢amos a perguntar-nos

porque é que ndo devem estar outras. H4 inimeras tarefas, necessidades e
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precaucles a ter, no que diz respeito ao combate a criminalidade, que
poderiam estar aqui, e sdo tdo graves umas gquanto outras.

H& artigos, mais a frente, sobre funcdes do Estado em termos de
aplicacdo de direito criminal e ha, mais a frente, um artigo sobre estrangeiros,
refugiados e por ai fora, onde algumas destas coisas podem estar.

Queria so referir que, ha pouco, o Sr. Deputado André Ventura disse
que isto ndo tem nada contra — né&o disse bem desta forma — a liberdade de
circulagédo dentro do espaco da Uni&o Europeia.

Ja vimos outra vez, alids na discussao que tivemos aqui na semana
passada, que isto € um bocadinho como numa anedota paraguaia, que diz la
garantia soy yo. Quer dizer, ndo tem nada contra, ndo vai criar obstaculo
nenhum porque o Sr. Deputado nos diz aqui hoje, mas ndo sabemos o que é
que nos diz um Tribunal Constitucional no futuro e ndo sabemos que
peticOes, queixas ou jurisprudéncia podem vir a emergir no futuro.

E a verdade é que, hoje em dia, a protecédo do territorio, num quadro
que € o da Unido Europeia, de um espaco de liberdade, seguranca e justica,

nao é feita na fronteira.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pedia-lhe que tivesse atencdo ao

tempo de que dispde.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, estou a ser breve, acho eu.

O Sr. Presidente: — Breve? Nao.

O Sr. Rui Tavares (L): — A defesa do territorio, que é delimitado
pelas suas fronteiras, ndo tem de ser feita na fronteira propriamente dita, a
ndo ser quando estamos na defesa da integridade do territério do ponto de

vista militar, que ndo me parece que seja 0 que esta aqui a ser sugerido por
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esta adicéo.
Portanto, ndo acompanhamos esta proposta, e ndo sO nao
acompanhamos, como apelamos a que ndo seja acompanhada por outros

partidos representados nesta Comissao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, agora sim, sé
queria responder ao que disse a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real, porque
parece estar completamente claro — temo que nédo tenha sido tdo claro na
minha primeira intervencdo — que ndo temos, genericamente, nenhuma
oposicdo a larguissima maioria das propostas ou dos valores que se
pretendem salvaguardar nas propostas especificas para o artigo 9.° Temos
duvidas é de que o artigo 9.° seja o sitio para colocar essas matérias e temos
disponibilidade para trabalhar na melhor das solugdes.

Isto significa que podemos ser convencidos de que possam estar no
artigo 9.° ou podemos convencer-nos de que seja noutro sitio. Ndo ha aqui
nenhuma divergéncia, por isso, ndo me parece que valha a pena «cavar
trincheiras» neste momento. Pelo contrario, acho que temos mais interesse
em cultivar pontos em comum.

Ha um risco juridico e ndo € de menor importancia.

Quando uma Constituicdo tem principios gerais e abstratos, eles séo
muitissimo mais protetores do que principios concretos. Tentando usar uma
metafora para explicar isso, um grande chapéu consegue impedir muito mais

a chuva do que o somatério de pequenos chapéus,...

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Exatamente!
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O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — ... porque ha sempre uma pinga
que passa por meio de dois pequenos.

Esse € o problema das interpretagdes constitucionais: uma grande
descricdo das ideias que se quer colocar € menos protetora, porque tem
menos alcance, do que uma observacdo mais genérica e mais abstrata, que
acaba por, as vezes, poder ter uma decisdo do Tribunal Constitucional até
contréaria a protecdo dos constitucionalistas — coisa que também somos
agora, neste momento —, mas que, genericamente, leva a melhores decisoes
na defesa de direitos, porque leva também a uma interpretacdo mais
abrangente.

A nossa preocupacao com o artigo 9.° é de ndo colocarmos demasiadas
coisas, para depois ndo se chegar ao ponto inicial de anélise de se dizer que
isto, no conjunto de funcdes fundamentais que abrangem genericamente as
obrigacdes do Estado, ja ndo é fundamental porque nédo esta naquele artigo.

Bem, ai passamos a «perder pau e bola» e creio que este é o problema

que estad aqui em cima da mesa.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. Andre Ventura (CH): — Sr. Presidente, muito brevemente,
quero soO dar aqui alguns esclarecimentos e também clarificar duas ideias.

A primeira ideia prende-se com a protecao das fronteiras como tarefa
fundamental do Estado. Para responder diretamente ao Sr. Deputado Rui
Tavares, evidentemente que admitimos que a formulacéo, do ponto de vista
da inclusdo de alguma tipologia criminal especifica, como o terrorismo ou o
trafico de seres humanos, é a chamada «criminalidade conexa com o
fendmeno», mas eventualmente admitimos que a sua reformulacdo poderia
ser possivel, uma vez que ha também outro tipo de crimes que estdo

associados a protecdo de fronteiras e que ndo estdo eventualmente aqui

79



integrados.

Pode também discutir-se, do ponto de vista da técnica da construcéo
constitucional, se faz sentido tipificar alguns ilicitos, especificamente
enguanto tarefa fundamental do Estado.

Mas, como ideia fundamental fica — e € a mesma — a ideia de que
competem ao Estado duas dimensdes fundamentais: por um lado, a protecao
da fronteira, enquanto delimitacdo do territério e enquanto delimitacdo da
propria comunidade politica — neste caso, estatal ou estadual — e, por outro
lado, o controlo da entrada de cidad&dos estrangeiros — estrangeiros, neste
caso, uma vez que se aplicam as regras constitucionais e infraconstitucionais,
relativamente ao direito da Unido Europeia, e ilegais face ao direito nacional
e face ao direito comunitério.

Portanto, sim, sobretudo naqueles paises que tém uma fronteira
externa da Unido, como € 0 nosso caso, uma das tarefas fundamentais da
protecdo do Estado também € controlar e prevenir a entrada de ilegais no
territorio nacional. Aqui, a questao é a ideia. Admitimos que, em termos de
formulacédo, a inclusdo de varios tipos de ilicito possa ser um pouco
extensiva.

Por outro lado, e finalmente em relacdo ao livre desenvolvimento da
personalidade, a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real questionou também sobre
essa matéria. E muito claro: a nossa ideia de livre desenvolvimento da
personalidade esta ancorada no conceito do artigo 1.° da dignidade da pessoa
humana, que tem sido amplamente densificado quer pela jurisprudéncia
constitucional quer pela doutrina.

Nem tem a ver com nenhuma deturpacdo do papel da familia e do
Estado, no respetivo equilibrio de responsabilidades, nem quer extrapolar
qualquer direito individual, face a outros direitos coletivos. Alias, ha até um
livro de uma constitucionalista, Mafalda Barbosa, precisamente sobre o

direito ao livre desenvolvimento da personalidade, com toda a jurisprudéncia
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sobre esta matéria, que mostra que é um dos conceitos mais ricos que temos
no nosso ordenamento juridico.

O Tribunal Constitucional tem feito jus também ao trabalho realizado
em torno deste conceito. Se ha alguma tarefa fundamental do Estado
portugués, hoje, é precisamente a de garantir que este livre desenvolvimento
da personalidade ndo ¢ afetado por nenhuma condicionante, nem interna nem
externa.

Portanto, ndo tem a ver com nenhuma tentativa de deturpar a
sistematica ou a legislacdo em matéria de educacdo ou de ensino, mas de
ancorar, como tarefa fundamental do Estado, a ligacdo fundamental a pessoa

humana, do artigo 1.°. E s6 disso que aqui queremos tratar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim

Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, quero sé
esclarecer a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real de que terd& muitas
oportunidades para discordar, e até violentamente, da Iniciativa Liberal, mas
sobre coisas que eu tenha efetivamente dito e ndo sobre coisas que eu nédo
disse.

Eu ndo disse que a tutela do bem-estar animal ndo merecia dignidade
constitucional. O que disse € que tenho a maior das duvidas de que a tutela
do bem-estar animal, bem como outras das propostas que aqui estdo a ser
discutidas a proposito do artigo 9.°, tenham dignidade para serem principios
fundamentais da nossa Constituicao.

O PAN apresenta como proposta uma nova alinea e) que é todo um
Programa do Governo. Alias, a Sr.2 Deputada, ndo sei se por lapsus linguae,
disse exatamente «temos um programa politico que queremos verter» e, de

facto, fala em recursos naturais, em natureza, ambiente, em animais, em
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justica intergeracional, em gases e gases com efeito de estufa, na alinea e).
Se isto vai ao nivel deste detalhe num principio fundamental da Constituicéo,
ja ndo sei 0 que € que sobra.

A formulacdo que o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares usou
relativamente ao perigo que é transformarmos o artigo 9.° numa lista de
lavandaria infinda daquilo que todos achamos que devemos valorizar em
cada momento, e tudo o que ndo estiver no artigo 9.° é como se fosse
secundario, vai facilitar-nos a discussao do resto da Constitui¢do, porque nao
interessa muito se esta ou ndo estd. Tudo o que ndo estiver no artigo 9.° ndo
tem dignidade, porque tudo o resto parece que nédo € Constituicao.

E em relago a isso que estou a chamar a atenco. Repito: ndo sei bem
qual é o processo pelo qual vamos reduzir estes 20 assuntos a 1 ou 2. Todos
eles tém 0s seus méritos — repito: todos eles tém os seus méritos! — e, em
relacdo ao bem-estar animal, ja dissemos até publicamente que € uma matéria
que queremos ver tratada na Constituicdo — e parece-me que 0 artigo 66.° ¢
0 sitio para o fazer —, mas estamos disponiveis para ser convencidos do
contrario. Agora, ndo podemos é ter tudo no artigo 9.°. E isso que dissemos,

€ iSSo que repetimos aqui e penso que isto também € bastante liberal.

O Sr. Presidente: — Para encerrar a discussdo deste artigo, tem a

palavra a Sr.2 Deputada Mdnica Quintela.

A Sr2 Monica Quintela (PSD): — Sr. Presidente, muito
telegraficamente, para dizer que seria dificil estarmos de acordo neste que é
0 artigo que define as tarefas fundamentais do Estado e que, como tal, define
a concecdo que cada forca politica tem para o Estado e que pretende para a
sociedade e quais as fungdes que o Estado deve ter.

As quatro tarefas que estdo vertidas agora na nossa Constituicdo, que

sdo a independéncia nacional, o Estado de direito, a democracia e o Estado
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social, querem acrescentar-lhes variadissimas outras, e também nos
concordamos com algumas.

S6 muito rapidamente, quero fazer aqui referéncia a proposta do PS,
em cuja alinea d) propde a erradicacdo da pobreza. Se lermos a alinea d) do
artigo 9.° da Constituicdo, vemos que ficara: é tarefa do Estado «promover o
bem-estar e a qualidade de vida do povo e a igualdade real entre o0s
portugueses, bem como a efetivacdo dos direitos econdémicos, sociais,
culturais e ambientais, mediante a transformacdo e modernizacdo das
estruturas econdémicas € sociais», ao que o PS acrescenta «(...) e a
erradicacdo da pobrezax». Ficamos sem saber como é que se prop0e fazer esta
erradicacdo da pobreza.

Se a formulacgéo até fosse «promover os interiores principios com vista
a erradicacdo da pobreza», podia haver aqui alguma inteligibilidade. Agora,
assim é uma coisa que nao e percetivel.

Também néo posso deixar de referir a questio da pretensdo de aditar
a alinea i), por parte do Chega, em que se vé que temos aqui uma amalgama.

O Sr. Deputado André Ventura ja se mostrou disponivel para corrigir
algumas coisas, mas parece-nos que ha aqui uma amalgama de ideias
severamente securitarias, com uma mistura conceptual de dificil
inteligibilidade também.

O Chega pde, na mesma alinea, «proteger as fronteiras, o territorio
nacional e os seus cidaddos, engquanto expressdao da sua Soberania,
nomeadamente no que diz respeito (...)» e depois acrescenta-lhe um catalogo
de crimes que estdo previstos em legislacdo avulsa ou no Cédigo Penal, isto
€, «ataques terroristas», que estdo na lei n.° 34, «o trafico de seres humanos
e de estupefacientes e armas, bem como entrada ilegal de cidaddos
estrangeiros».

N&o se consegue perceber porque é que foram escolhidos estes crimes

e nao outros, que também podem por objetivamente em causa a soberania

83



nacional.

Portanto, ficam aqui também estes reparos a esta formulacdo destas
propostas para figurarem enquanto formulagOes de tarefas fundamentais do
Estado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado André Ventura.

O Sr. André Ventura (CH): — Sr. Presidente, muito rapidamente, na
sequéncia da intervencdo da Sr.? Deputada Monica Quintela, quero dizer,
como tinha ja respondido ao Sr. Deputado Rui Tavares, que é evidente que
h& uma percecdo ou uma compreensao de que este nucleo é o ndcleo mais
intimamente ligado a questdo fronteirica e a questdo de protecdo de
soberania, alias, mais do que fronteirica, a questdo da protecdo soberana.

Mas, evidentemente, estamos disponiveis para esta reformulagéo,
porque pode ser, de facto, colocado em causa porque é que esta um catalogo
de crimes especifico na Constituicdo, num elenco fechado e taxativo.

Estamos disponiveis para essa reformulacéo, evidentemente.

O Sr. Presidente: — VVamos, passar, entdo, a discussao do artigo 13.°
— Principio da Igualdade.
Peco a Sr.2 Vice-Presidente, Sr.2 Deputada Marta Temido, para fazer

o0 favor de me substituir por uns momentos.

Neste momento, assumiu a presidéncia a Vice-Presidente Marta

Temido.

A Sr.2 Presidente: — Muito boa noite, Sr.» e Srs. Deputados, Srs.
Jornalistas.

Vamos continuar e analisar o artigo 13.°
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Relativamente a este artigo, apresentaram propostas de alteracdo o
Partido Socialista, o Bloco de Esquerda, o PAN e o Livre.
Consequentemente, dou a palavra ao Partido Socialista, a Sr.2

Deputada Isabel Moreira.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Muito obrigada, Sr.2 Presidente,
boa noite a todas e a todos.

Vou ser bastante breve. O Partido Socialista centrou-se no artigo 13.°
que, como todos sabem, consagra o principio da igualdade. Este € um
principio absolutamente trave na nossa Constituicdo e estd intimamente
ligado & compreensdo do préprio principio da dignidade da pessoa humana,
na dimenséo daquilo que é hoje altamente densificado como a «dignidade
igual de todos e de todas» e da ndo descaracterizacdo das pessoas do ponto
de vista da ofensa a sua integridade.

Portanto, o principio da igualdade estd intimamente ligado ao
principio da dignidade da pessoa humana, dai esse conceito tdo trabalhado
jurisprudencialmente da «dignidade igual».

E se, naturalmente, ndo pode haver nenhuma discriminacéo arbitraria
e ha um direito subjetivo a igualdade a partir do artigo 13.%, n.° 1, é verdade
que a experiéncia histdrica da discriminacéo legal, institucional e penal sobre
determinadas minorias e determinados grupos levou a que, desde a
Constituicdo originaria, se criasse, no artigo 13.°, n.° 2 as chamadas
«categorias suspeitas».

Isto &, ao contrario do que acontece relativamente a uma desigualdade
criada por lei, em que temos o 6nus de provar a sua inconstitucionalidade, o
artigo 13.°, n.° 2 protege de forma especial as chamadas «categorias
suspeitas», precisamente porque tém uma histéria que carrega uma
discriminacdo, uma perseguicdo penal, uma perseguicdo legal. Dai as

classicas referéncias a ascendéncia, ao sexo, a raca, a religido e as convicgdes
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politicas e ideoldgicas, ao que depois foram acrescentadas outras categorias,
como a orientacao sexual.

Portanto, quando h& uma discriminacdo com base num destes fatores
noés, em vez de provarmos a sua constitucionalidade, presumimos a
inconstitucionalidade e do outro lado é que tem de se provar o contrario.

Como ja constava de projetos anteriores, que ndo chegaram a ser
apresentados porque ndo houve revisdes constitucionais entretanto, na linha
do que tem sido o Direito Internacional nesta matéria — as convencoes
internacionais da ONU (Organizacdo das Nagdes Unidas), o Direito da
Uniéo Europeia, as recomendacdes produzidas pela Assembleia Parlamentar
do Conselho da Europa —, e do que ja esta, no fundo, plasmado quer no
artigo 240.° do Cadigo Penal, quer no Codigo de Trabalho, em funcgéo
também da leitura jurisprudencial do artigo 13.°, n.° 2, no sentido de se

considerar...

Pausa.

Digo, no artigo 13.%, n.° 1, porque nédo existia no 13.°, n.° 2, mas no
sentido de se considerar que a identidade de género, tal como a orientacao
sexual e outras, € uma categoria suspeita.

A identidade de género, como sabemos, ndo se confunde com
orientacdo sexual e é uma categoria suspeita: perseguida, recriminada,
criminalizada. Assim, conforme o que foi feito internacionalmente, no
Cadigo de Trabalho e no Cédigo Penal, artigo 240.°, em linha — repito —
com projetos que ndo chegaram a ser apresentados, e com outras propostas
no mesmo sentido, a proposta do PS inclui a identidade de género no n.° 2,
enguanto categoria suspeita.

Por outro lado, hd um debate que se vem tracando no sentido de se

saber se, do ponto de vista legislativo, no sentido da operacionalidade
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legislativa, se deve manter o conceito de «raga», de «pertenca étnico-racial»
ou de «etnia».

Tal como esta apresentado, 0 projeto diz «etnia», mas estamos
disponiveis para evoluir — até com base em pareceres que vao, certamente,
ser pedidos —, na medida em que ndo ha, penso, nenhum de nds aqui com
davidas relativamente a inexisténcia de outra raca que ndo seja a raca
humana.

Portanto, nédo h4, certamente, qualquer adesdo a ideia de categorizacéo
de grupos através de «ragca» no sentido genético — porque tém a pele mais
escura ou mais clara — e, a partir dai, tirar consequéncias juridicas, sociais
ou politicas: isso € um conceito absolutamente ultrapassado e geneticamente
e biologicamente absurdo.

Contudo, ha que ter em conta que o critério operativo — no sentido de
utilizar a expresséo «racial» precisamente para ndo perder o foco daqueles
que sdo alvo de discriminacdo — tem gerado debate relativamente ao
prejuizo que poderia acarretar abandonar juridicamente o conceito operativo,
para se perceber do que estamos a falar quando identificamos
discriminacdes.

Assim, seria um conceito operativo linguistico-juridico e néo,
naturalmente, um conceito genetico ou bioldgico. Existe, da nossa parte,
abertura para ndo nos fixarmos neste termo, desde que, evidentemente,
estejamos todos de acordo que ja ninguém adere a um conceito de «raga» —
ao qual, certamente ja ndo aderiam os constituintes.

Portanto, a nossa proposta é esta. Recentrava que a questdo de
reconhecer, finalmente, a identidade de género como uma categoria suspeita
ser, de facto, uma atualizacdo, no que diz respeito aos Nnossos textos
subconstitucionais mais importantes — desde logo o Cadigo Penal, mas

também outros, como o Codigo do Trabalho.
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A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Para apresentar a sua proposta
de alteracdo do artigo 13.°, tem a palavra o Sr. Deputado do Bloco de

Esquerda Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigado, Sr.2 Presidente.

Continuando a reflexdo que foi feita na intervengdo anterior pela
Deputada Isabel Alves Moreira, nos, especificamente sobre as duas
atualizacdes que o PS também propde, usamos termos um pouco diferentes,
mas temos a disponibilidade para os discutir, porque temos 0S mesmos
objetivos a cumprir.

Enquanto o PS propde a «identidade de géenero» nos, pelos mesmos
motivos, propusemos a palavra «género», que nos parece mais coerente com
0 atual estado legislativo, mas temos disponibilidade para discutir a matéria
para chegarmos a uma formulacdo comum.

Tivemos as mesmas duvidas e fizemos, no fundo, 0 mesmo processo
de raciocinio que a Sr.2 Deputada fez em relacdo a terminologia com que,
obviamente, deveriamos substituir a palavra «raga» na Constitui¢do. A nos,
face a evolucdo tedrica na matéria, «pertenca étnico-racial» parece-nos ser a
expressao mais feliz. Temos disponibilidade para discutir estas duas
terminologias de forma aberta, mas parece-nos importante que, mais do que
a discusséo das terminologias, as pessoas que queremos aqui proteger sejam,
de facto, incluidas neste nimero.

Depois temos dois acrescentos, que tornam individual a proposta do
Bloco de Esquerda e que nos parecem também pertinentes. A salvaguarda
quer das pessoas com deficiéncia, quer de pessoas com algum estado de
salde que seja especifico e que, na sua consideracdo, possa atentar ao
principio da igualdade, parece-nos merecer a introducdo destes dois aspetos
neste artigo, e propomos que tal aconteca na nossa proposta.
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A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Passo, agora, a vez ao PAN.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr.2 Presidente,
que cumprimento.

Nestas propostas de alteracdo ao artigo 13.°, 0o PAN pretende, por um
lado, incluir as questdes do género e da ndo-discriminacdo em funcdo do
género, mas também da idade.

Por um lado, no que diz respeito ao género — e aqui convergimos quer
na intencdo do Partido Socialista, quer do Bloco de Esquerda relativamente
as questdes de genero —, embora a Constituicdo, enquanto trave-mestra de
direitos fundamentais e de um principio de ndo-discriminacdo e de
igualdade, densifigue um conjunto de mudancas e de salvaguardas,
entendemos que o evoluir dos tempos justifica um conjunto maior,
nomeadamente no que diz respeito a identidade e a autodeterminacéo de
género.

Desde logo, no que diz respeito a identidade de género e a néo-
discriminacdo, o PAN faz uma diferenca em relacdo a propostas que
encontramos mais a frente, onde especificamos a ndo-discriminacdo em
funcdo da identidade de género. Parece-nos que ainda importa densificar a
ndo-discriminacdo em funcdo do género, ndo apenas em funcdo da
identidade de género, mas também em funcéo da erradicacdo e do combate
a violéncia de género que ainda persiste no nosso Pais, nomeadamente em
contexto de violéncia domeéstica.

Se, por um lado, se prop6e a inclusdo e a protecdo da identidade de
género na perspetiva do direito a expressdo de genero e das caracteristicas
sexuais na Constituicdo por via deste principio da igualdade e néo-
discriminacdo, por outro, parece-nos que a mera referéncia que este preceito

tem a atualidade do sexo néo é, ou ndo tem sido, suficiente para erradicar da
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nossa sociedade estes fendmenos de violéncia que tém persistido até aqui e
que levaram a que, ainda ontem, tenha morrido mais uma mulher — vitima
de violéncia doméstica — as maos do flagelo que continua a ser a
discriminacdo de género no nosso Pais.

Portanto, este conceito que aqui se introduz acaba por ser um pouco
mais amplo, dai termos optado por néo incluir «identidade de género»
diretamente nesta norma, mas mais a frente e incluir apenas — «apenas»,
salvo seja — «género», mas estamos evidentemente abertos a convergir
numa solucdo que mitigue e ressalve estas duas questoes.

Por outro lado, no que diz respeito a idade, vivemos hoje numa
sociedade cada vez mais envelhecida, mas a qual as politicas publicas ndo
tém chegado. De facto, temos visto as pessoas mais velhas serem alvo de
atitudes discriminatorias, de negligéncia e de abandono, o que é
absolutamente inaceitavel.

A vulnerabilidade especial a que a populacdo mais velha esta sujeita
faz com que seja importante garantir este nivel de protecdo e combater
também o preconceito em razéo da idade em Portugal, que ainda atinge estas
pessoas. Bem sabemos que também ha vulnerabilidade nas camadas mais
jovens, mas a verdade é que, tendo em conta esta inversdo da piramide
demografica, nos pareceu interessante.

Adiantava j& caminho em relacdo a uma futura intervencéo:
acompanhamos as preocupac6es, quer do Bloco de Esquerda relativamente
as questdes da deficiéncia ou do estado de saude, quer do Livre relativamente
as questbes da incapacidade ou deficiéncia, que nos parecem também

relevantes de incluir nesta norma.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Muito obrigada, Sr.2 Deputada
Inés de Sousa Real. Agora, pelo Livre, tem a palavra o Sr. Deputado Rui

Tavares.
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O Sr. Rui Tavares (L): — Muito obrigado, Sr.2 Presidente.

Aqui, comegamos a entrar em territorio em que — a diferenca do que
dizia anteriormente sobre as tarefas fundamentais do Estado — mais do que
convidados, somos obrigados a atualizar a lista das discriminagdes, por
razdes que sdo inversas as que entdo referia.

Se o artigo 13.° tivesse por hipétese apenas o primeiro nimero —
«Todos os cidaddos tém a mesma dignidade social e sdo iguais perante a lei»
—, seria uma coisa. Mas, no n.° 2 — «Ninguém pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado, privado de qualquer direito ou isento de qualquer
dever em razdo de ascendéncia, sexo, raca, lingua, territério de origem» e
por ai afora —, estdo listados uma série de possiveis preconceitos ou
discriminacOes contra as quais os cidadaos ficam salvaguardados.

Ou, também, ao contrario: € menos corrente, hoje em dia, uma série
de possiveis, de tedricos, beneficios ou privilégios, o que poderia acontecer
antes, por exemplo, numa sociedade aristocratica em que as pessoas fossem
beneficiadas em razdo do nome de familia, dos titulos que detivessem ou por
ai afora. Portanto, isto obriga-nos, de facto, a atualizacéo, porque a sociedade
evolui e hd novas razdes de discriminacéo.

E um pouco como os direitos. Quero dizer, os direitos humanos nao
sdo como a tabela dos elementos, em que descobrimos um novo. Na verdade,
0 que fazemos € atualizar, renovar o catalogo de direitos humanos. Por isso,
0 catélogo de direitos humanos ndo € igual na Constituicdo dos Estados
Unidos da Ameérica ou na Constituicdo portuguesa e, como temos mais
facilidade em rever a nossa, revemos também o catalogo de direitos e esta
listagem de possiveis discriminacdes.

A estas, o Livre acrescenta que «ninguém pode ser privilegiado,
beneficiado, prejudicado» e por ai afora «em razdo de», adicionamos nos.

«ldentidade de género», «expressdo de género» — duas coisas diferentes,

91



mas podendo optar por razdes de compromisso pela mencao a «género»,
apesar de termos querido especificar, caracteristicas sexuais, que ainda é uma
coisa diferente —, «idade», «caracteristicas genéticas» — importantes
principalmente tendo em conta o futuro que ai vem de manipulacéo,
engenharia e medicina ao nivel genético —, «estado de salde», «deficiéncia»
ou «incapacidade».

Queria s6 acrescentar que, além destas adi¢cGes, acompanhamos a
reflexdo que foi ha pouco feita tanto pela Deputada Isabel Alves Moreira
como pelo Deputado Pedro Filipe Soares — creio que a Deputada Inés de
Sousa Real ndo se referiu a isto — em relacdo ao problema bicudo da
referéncia a «raga.

Cada vez mais, o termo que € utilizado hoje em dia — «pessoas
racializadas» — é uma maneira de sinalizar que ndo acreditamos que exista
existem ragas humanas, mas existem pessoas que tém sido historicamente
discriminadas por lhes ser atribuida uma raca e, portanto, serem, desse ponto
de vista, racializadas. Estilisticamente, o termo ndo é dos mais elegantes e
néo é facil inserir aqui.

Por razdo de etnia — ao comentar, sei que estou a adiantar o debate,
mas assim escuso de intervir outra vez sobre as propostas de outros partidos,
que ndo 0 nosso —, etnia € ainda uma coisa diferente de raca, tem uma
definicdo mais do ponto de vista historico-cultural e ndo tem a ver com esta
questdo da racializacéo.

N&o sendo facil resolver esse problema bicudo, a verdade é que ha
muita gente que é discriminada, €, alids, uma das principais razdes de
discriminacdo no nosso Pais, tem a ver precisamente com esta racializacéo,
e, portanto, ela tem de estar sinalizada de alguma forma aqui e estamos
disponiveis para trabalhar para encontrar a melhor formulacéo.

Se possivel, que encontremos uma que sinalize que nés também so

acreditamos que ha uma unica raca, que é a raca humana, e que esta
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realidade, que tem uma expressao mais fenotipica, mas que é irrelevante do
ponto de vista genético, tem de estar, de alguma forma, aqui presente no

artigo 13.°

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Pergunto se algum dos partidos
que ndo apresentou propostas sobre este artigo pretende fazer uma

intervencao.

Pausa.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Ménica Quintela, do PSD.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Muito obrigada, Sr.2 Presidente.

O artigo 13.° da Constituicdo recorda-me, de imediato, uma grande
mulher, que foi a méae dos grandes direitos humanos, Eleonor Roosevelt, e,
se calhar, é por causa dela que no artigo 1.° da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos temos «Todos 0s seres humanos nascem livres e iguais
em dignidade e em direitos. Dotados de razdo e de consciéncia, devem agir
uns para com os outros em espirito de fraternidade».

Recordo que a primeira formulacdo era «Todos os homens nascem
livres e devem ser fraternos». Eleonor Roosevelt deixou-nos esta declaragéo:
«Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade(...)».

A Declaracéo Universal dos Direitos Humanos faz parte e enforma todo
0 constitucionalismo moderno, como a nossa Constituicdo da Republica.

Posto isto, o artigo 1.° da nossa Constituicdo refere claramente a
dignidade da pessoa humana enquanto valor fundamental, estribando nele
todos os direitos, liberdades e garantias e todos os postulados que estdo

vertidos na Constituicao.
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Sdo apresentadas aqui algumas propostas. Acompanho as duvidas da
Sr.2 Deputada Isabel Moreira, relativamente a questao de que se deve referir
etnia ou raca. Recordo-me dos varios movimentos, como o Black Lives
Matter e da prépria cultura Hawk, que muitas vezes Ihe estd associada, e
também da expressao «racismo», porque o0 racismo existe. Se ndo ha ragas,
nédo hé& racismo. E ndo estou a falar de racas, porque o conceito de raca em
sentido bioldgico ndo existe.

De resto, 0 conceito de raca ou de etnia séo conceitos sociolégicos, e
sabendo a conotacdo extraordinariamente pejorativa do termo «raga», que
faz-nos logo lembrar uma das bandeiras do Estado nazi, que era a
superioridade da raca ariana, que era e &€ uma coisa absolutamente
abominavel, ninguém pode ser discriminado em fung¢do das suas
caracteristicas fisicas e, de resto, ndo € isso que distingue a humanidade.

Mas vejo que quer o Bloco de Esquerda, quer o PAN, introduzem a
expressdo «género»; 0 PS e o Livre «identidade de género»; o PS substitui
«etina» por «ragax». Estamos disponiveis para discutir porque temos duvidas,
porque efetivamente € um conceito, € uma discussao doutrinaria que se esta
a fazer e tememos que erradicar, pura e simplesmente, a expressao «raca»
possa deixar alguns aspetos desprotegidos.

O Bloco de Esquerda tem uma expressao interessante, que € «pertenca
étnico-racial», portanto, vai buscar os dois conceitos.

Temos muitas davidas relativamente a inclusdo da deficiéncia e do
estado de saude e peco ao Bloco de Esquerda para esclarecer melhor o que
quer dizer com a questdo do estado de salde e de deficiéncia no meio deste
catalogo, em que ja se encontra a proibicdo de qualquer tipo de
discriminacao.

Também o Livre coloca «deficiéncia ou incapacidade» na sua proposta,
sabendo que todas estas categorias que querem aqui incluir, do nosso ponto

de vista, ja estdo previstas, portanto, parecem-nos irrelevantes, porque
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efetivamente é proibido pela nossa Constituicdo, pois estd consagrado no
principio da igualdade qualquer tipo de discriminacéo.

Portanto, temos estas duvidas.

Quero também referir que ndo s6 o n.° 1 do artigo 16.°, que tem uma
clausula aberta que diz que os direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo nao excluem quaisquer outros constantes das leis e das regras
aplicaveis de Direito Internacional, também existe uma pedra angular no n.°
1 do artigo 26.°, que se refere aos outros direitos pessoais enquanto expressao
direta do postulado basico da dignidade da pessoa humana, e que esta
consagrado no artigo 1.° da Constitui¢do. Portanto, € uma pedra angular da
demarcacéo dos limites dos direitos fundamentais.

Em sede de legislacdo ordinaria, quero também deixar para reflexao,
para que 0s senhores proponentes se pronunciassem sobre a Lei n.° 93/2007,
de 23 de agosto, que estabelece o regime juridico da prevencao, da proibicao
e do combate a discriminacdo, em razdo da origem racial e étnica, cor,
nacionalidade, ascendéncia e territdrio de origem, e sobre a Lei n.° 38/2018,
de 7 de agosto, que estabelece o direito a autodeterminacao da identidade de
género e expressao de genero e a protecdo das caracteristicas sexuais de cada
pessoa. Portanto, tem de prever expressamente o direito ao livre
desenvolvimento da personalidade, que ja estd também no n.° 1 do artigo 26.°
da Constituicdo.

Posto isto, com excecdo da questdo do genero, parece-nos que todas as
propostas que as demais forcas politicas apresentam sdo redundantes, uma
vez que ja estdo atualmente contempladas no catdlogo da abrangéncia do

principio da igualdade.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado Rui Paulo Sousa,
do Chega, faca favor.
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O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Obrigado, Sr.2 Presidente.

Relativamente a este artigo 13.°, o Chega ndo apresentou nenhuma
proposta, pois achamos que é mais um problema da aplicacdo do artigo, quer
seja por parte dos tribunais, quer seja da Administracdo Pdblica, do que
propriamente da norma em si. Por isso, consideramos que ndo mereceria
realmente nenhuma alteracéo.

De toda a maneira, poderemos considerar algumas das propostas
efetuadas pelos outros partidos, com excecdo de uma Unica, com a qual
nunca concordaremos, que é a introducdo da identidade de género. Quanto

as outras propostas, eventualmente, poderemos acompanhar algumas.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Tenho também a sinalizacdo de
que o Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo, da Iniciativa Liberal, pretende
intervir.

Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Muito obrigado, Sr.2
Presidente.

Em relacdo ao artigo 13.°, que descreve o principio da igualdade, € um
excelente exemplo de como as tutelas constitucionais abstratas, sejam de
principios, de valores ou de outros bens juridicos, que tém muito mais forca
do que a descrigdo exaustiva, porque quando se acrescenta 0 n.° 2 — penso
que o Deputado Rui Tavares estava a ir um pouco por aqui e subscrevendo,
em boa parte, a teoria das categorias suspeitas, que a Deputada Isabel
Moreira também trouxe aqui —, portanto, ao introduzir o ponto n.° 2, este
numero pretende ser uma listagem exaustiva das caracteristicas que nao
devem dar origem a discriminacao.

Nos termos do n.° 2, discriminagdo esta descrita concretamente como

sendo a auséncia de privilégio ou de beneficio ou de prejuizo e ndo privacao
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de qualquer direito ou isencao de qualquer dever. Portanto, € esta a definicéo
constitucional de discriminacdo, ao descrever, de acordo com estas
caracteristicas, sem «designadamente», sem «entre outros», sem
«nomeadamente» — é uma descri¢do exaustiva.

Mesmo adotando e seguindo a logica das caracteristicas suspeitas e se
pensarmos Nno que se passa na sociedade portuguesa ou na sociedade
europeia como um todo, em situac@es que dao origem ndo sé a prejuizo e a
discriminacdo no sentido negativo, mas a discriminagao no sentido positivo,
hé outras coisas que, se eu levar a sério esta descri¢ao exaustiva, faria questdo
de estar aqui, por exemplo, filiacdo partidaria, que acho que é um assunto
sério. As pessoas nao devem ser beneficiadas por via da sua filiacdo

partidaria.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Ou prejudicadas!

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Ou prejudicadas, também
acontece.

Portanto, leva-nos a um ponto em que, da maneira como esta formulada,
voltariamos ao tal problema, por reducdo ao absurdo, de ter de listar aqui
mais algumas duzias de situacbes que, nos termos constitucionais, ndo
devem, ndo podem dar origem a discriminacdo. E, portanto, a conclusao €
que se estivéssemos sO0 com 0 n.° 1 estariamos mais protegidos do que
quando tentamos listar tudo exaustivamente.

Mas também ndo quero trazer aqui um argumento puramente sofista e,
portanto, daquilo que nos € proposto pelos quatro partidos que apresentaram
alteracdes a este artigo, penso que, apesar de tudo, o mais equilibrado é o que
é apresentado pelo Partido Socialista, que acho que caldeia bem estas duas
necessidades de proteger algumas caracteristicas que tém sido mais
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tipicamente objeto de discriminacdo, pelo que penso que a proposta do
Partido Socialista é a mais equilibrada.

Tenho uma duvida para os partidos proponentes — no caso, 0 PAN e 0
Livre —, sobre a questdo da idade como fator de discriminacdo, que, dito
assim, parece 6bvio que ndo pode ser fator de discriminacdo, mas a lei ja
discrimina muitas, muitas vezes, em funcdo da idade, normalmente
positivamente, mas ja discrimina muitas vezes.

Até que ponto a inclusdo da idade aqui — percebo a l6gica, mas talvez
seja, de ponto de vista técnico, errado fazé-lo desta maneira, porque ja temos
muitos beneficios e auséncia de direitos, menores até varias idades, e fazendo
isso com frequéncia e com uma certa légica —, mas ndo sei, do ponto de
vista técnico-constitucional, se € o melhor sitio para ter essa protecéo.

De uma forma geral, € mais um daqueles casos em que se tentarmos
descrever todas as situacdes que ndo devem dar origem a discriminacéo,
provavelmente estamos sempre a esquecer-nos de algumas e isso enfraquece

aquelas que aqui estéo.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Sr.2 Deputada Alma Rivera, do

Partido Comunista Portugués, faca favor.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr.2 Presidente.

A leitura conjugada do n.° 1 e do n.° 2 do artigo 13.° permite-nos
perceber que esta ndo tem de ser uma leitura taxativa ou restritiva dos fatores
de discriminacao que existem e que devem ser contrariados.

De facto, até do ponto de vista da doutrina, esse ndo tem sido o
entendimento. Alias, utilizando aquela ideia dos chapéus de chuva, do
chapéu grande e dos varios chapéus de chuva pequenos, a verdade ¢ que fica
sempre aquela davida de até onde € que alguém ficou excluido dessa

listagem e ficou desprotegido. Todavia, de facto, é uma matéria de opcéao e
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ndo é pelo facto de determinados fatores ficarem omissos do artigo que
passam a deixar de ser motivos de discriminacdo que ndo tém atencéo
constitucional, exatamente porque uma leitura integrada deste artigo
permite-nos chegar a essa conclusao.

E uma escolha, uma escolha que se vai fazendo. Por exemplo, quando
se introduziu a orientagédo sexual, que foi uma proposta do Partido Ecologista
«Os Verdes», foi porque se entendeu que havia essa necessidade de
introduzir esse fator de discriminagédo nessa listagem, nesse elencar.

NOs simpatizamos, por exemplo, com esta ideia de eliminar a referéncia
a raca, porgue ndo vai ao encontro de tudo. Raca ha s6 uma ou uma e mais
nenhuma, e nds revemo-nos nisso. Julgamos também que € preciso
encontrar, depois, uma formulacéo, tanto nesta questdo como na questao do
género, que seja mais consensual e que possamos, também, trabalhar no
ponto de vista dos aspetos de pormenor e das nomenclaturas que se adotam

a uma melhor soluc3o. E esta a nossa posicao.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Passo novamente a palavra ao

Partido Socialista, a Sr.2 Deputada Isabel Moreira.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Muito obrigada, Sr.2 Presidente.

Muito rapidamente, sobre as restantes propostas, comeco por relembrar
0 seguinte: o artigo 13.° consagra um principio, o principio da igualdade e,
portanto, discriminacdes arbitrarias, evidentemente, sdo inconstitucionais.

Depois, temos as categorias suspeitas no n.° 2, que correspondem a uma
especie de sinalizacdo, é como se fosse um alerta que nés é dado, de uma
forma muito visivel, no n.° 2 do artigo 13.°, que ndo sao sinalizaces feitas
por uma vontade absolutamente livre do legislador constituinte, mas que
correspondem a categorias de pessoas que foram, de facto, historicamente

especialmente  discriminadas, perseguidas penalmente, perseguidas
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politicamente, e que, por causa disso, por essa historia de discriminagédo
inacabada, tém um regime diferenciado no n.° 2, no sentido de se suspeitar a
partida da inconstitucionalidade da discriminacdo quando ela surge
associada a um destes fatores.

Portanto, para fazer referéncia ao que foi dito relativamente a
categorias que sdo aqui sugeridas, como o estado de saude, ou a idade, ou a
incapacidade, naturalmente, ninguém concorda com discriminacdes
arbitrarias com base nestes fatores, e elas ja estdo proibidas nos termos do
artigo 13.%, n.° 1, mas foi aqui referido que nem sempre as politicas publicas
tém sido benéficas ou justas, por exemplo, com pessoas mais velhas ou com
pessoas com um determinado estado de incapacidade.

Ora bem, o artigo 13.%, n.° 2, ndo tem por objetivo servir de base a
politicas publicas. O artigo 13.°, n.° 2, tem por objetivo apenas tragar aquelas
que sdo as caracteristicas suspeitas.

E um sinalizador, quando encontramos uma discriminagdo com base
no sexo, com base nas convicgdes politicas, com base na orientacdo sexual,
matérias que foram, e muito bem, aprovadas no Parlamento, e também
discriminacdo com base na identidade de géenero — que podera também ser
aqui aprovada — seja qual for a formulacdo, porque é evidente que 0s
direitos das pessoas transexuais sdo direitos humanos, universalmente
reconhecidos, em tratados internacionais, pela ONU (Organizacdo das
Nac6es Unidas), e, inclusive, foram varias as referéncias aqui feitas, mas néo
serve de base para identificar aqueles fatores que tém merecido mais ou
menos atencao por parte do legislador.

Efetivamente, sinaliza aquelas categorias que foram historicamente
perseguidas, discriminadas, que ainda carregam essa histdria e que, por isso,
merecem esta protecdo especial, no sentido de, no fundo, inverter, se

quiserem, 0 6nus da argumentacdo de quem discrimina.
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Portanto, tirando a questdo da deficiéncia — no sentido em que,
efetivamente, temos historias de regimes que perseguiram, que mataram, que
torturaram pessoas, precisamente com base na sua deficiéncia, na busca de
um terrifico ideal de, la esta, raca pura e superior —, que deixariamos para
reflexdo posterior, as outras, de facto, ndo nos parecem caber naquela que é

a funcdo especifica sinalizadora do artigo 13.°, n.° 2,

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Ainda para a réplica, tem a

palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Obrigada, Sr.2 Presidente.

Tendo em conta que a questdo da idade foi suscitada por diversas
vezes, se calhar, nds proprios, ao fazermos esta proposta de alteracdo a
norma, fomos atras da sistematica ja existente, e aqui concordo com algumas
das preocupacdes, quer com a que o Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo
formulou, quer também com a da Sr.2 Deputada Monica Quintela.

Teria sido diferente se, de facto, houvesse uma formulacdo — mas
caimos todos no mesmo erro — em que olhassemos para 0 comportamento
discriminatério e ndo para as caracteristicas que sdo elencadas,
nomeadamente dizendo que ninguém podia ser discriminado por motivos de
misoginia, racismo, intolerancia religiosa, perseguicdo politica ou até mesmo
em funcéo da idade.

Se calhar, era mais facil ou percetivel aquilo que se pretende acautelar,
porgue uma coisa € haver distingdo de direitos que possam, de alguma forma,
estar associados ao exercicio dos direitos politicos em razdo da idade, mas
que ndo constituem propriamente o tipo de discriminacdo que estamos a
tentar acautelar.

Compreendo a preocupacao, mas, de facto, a legitimidade da proposta

que aqui estd a ser feita prende-se Unica e exclusivamente com essa
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preocupacao, ou seja, ha hoje um conjunto e um ndcleo de discriminacgdes e
de violagdes de direitos das pessoas de idade que nos merecem preocupacao,
dai temos introduzido essa questéo.

E evidente que, em relacio as questdes de género que foram elencadas
pelo Chega, havera sempre esta divergéncia, portanto, ndo vale a pena sequer
sustentar-se.

Preocupa-nos, no entanto — e ha pouco esqueci-me de o referir —,
relativamente a proposta do Livre, a questdo das caracteristicas geneticas,
porque, compreendendo, se calhar, uma visdo um pouco mais futurista,
parece-nos que esta um pouco a frente da atualidade, ndo compreendendo
como € que estas caracteristicas possam ser, de alguma forma, identificadas
ou suficientemente claras para a sua introducao.

Ndo temos nada contra o principio em abstrato, mas, na sua
operacionalidade, e tendo em conta até estas questbes de sistemaética
legislativa que ja aqui foram de alguma forma apontadas, incluindo para a
expressao de pertencga étnico-racial ou etnia, parece-nos que poderiam ser
substituidas pelo tal comportamento de néo perseguicdo por motivos
racistas.

Mas ndo compreendo muito bem esse aspeto. Se calhar, talvez o Sr.

Deputado depois queira clarificar.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado Rui Tavares, do

Livre, faca favor.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sim, Sr.2 Presidente, muito rapidamente.
A discriminacdo por razGes de caracteristicas genéticas ocorre quando
as pessoas sdo tratadas de forma diferente, por exemplo, por uma companhia

de seguros ou pelo seu empregador, por terem uma mutacdo genética que
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influencia o acesso a determinados produtos de saude ou determinados
seguros. Portanto, ndo é uma coisa tdo futurista quanto isso.

Quando pensamos que, por exemplo, certas caracteristicas genéticas
podem levar a uma mais elevada propensdo para determinados tipos de
cancro, isso poderia levar a pessoa a ser discriminada. Enfim, ndo é t&o raro
nem tao recéndito quanto isso.

Aproveito para dizer — vocés vao todos ficar um bocado zangados
comigo —, como a Deputada Médnica Quintela se referiu a Eleanor
Roosevelt, que temos todas as razdes para a admirar, mas, na verdade, ela,
na redacdo da Declaracdo dos Direitos Humanos, ndo fez questdo de que
passasse a «direitos humanos» e costumava usar «rights of man». Quem fez

a proposta da alteracéo?

A Sr2 Monica Quintela (PSD): — N&o, seres humanos! Seres

humanos!

O Sr. Rui Tavares (L): — N&o, mas, inclusive no artigo 1.°, quem faz
essa proposta é a delegada indiana Hansa Mehta.

Vale a pena citar isto s6 porgue muitas pessoas alegam que a
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos € uma invencéo ocidental que
foi imposta ao resto do mundo. N&o, houve muitos delegados ndo-ocidentais
que trabalharam na sua redacéo, e aqui, no caso, é, de facto, um patrimonio
que fica, alids, de uma delegada que tinha sido presa por lutar pela
independéncia da India. Portanto, ndo ¢ tradicdo anglo-saxdnica, como ha

bocado se tinha dito, mas vem da delegada da India. Pronto, fica dito.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Sr. Deputado Jodo Cotrim
Figueiredo, faca favor.
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O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr.2 Presidente, era para me
referir a algo que a Sr.2 Deputada Isabel Moreira, cujo conhecimento
juridico-constitucional eu respeito, e respeito muito, disse.

Porém, ndo posso estar de acordo com a classificacao deste artigo, ou
do n.° 2 deste artigo, como um mero sinalizador. Acho que isso ja é uma
interpretacdo sua, Sr.2 Deputada. O artigo tem a epigrafe «Principio da
igualdade», e era para definir em que termos € que ele se aplicava. Se fosse
um mero sinalizador, nomeadamente destas caracteristicas que
historicamente mais deram origem a perseguic6es politicas, ou penais, ou 0
que fossem, ndo comecava por «ninguém pode ser privilegiado ou
beneficiado», referia-se as discriminagfes negativas apenas e ndo as
discriminacOes positivas tambem.

Portanto, ndo estando isto na cabeca de quem foi revendo a
Constituicdo, este n.° 2 estd a transformar-se num artigo de elencagem de
caracteristicas que ddo origem a discriminagdes negativas. Mas, para que ele
funcione bem, o principio da igualdade deveria cuidar também das
discriminacbes positivas que acontecem, e que sdo tdo negativas como
aquelas que estdo aqui listadas, as quais nos preocupam, sobretudo quando
se trata de discriminacdes negativas.

Para que essa nocdo do artigo ndo se perca de vez, deviamos ter
cuidado com a forma como o deixamos desta vez, para que ndo seja tao
claramente uma espécie de repositorio da historia das perseguicdes e das

discriminacdes, porque acho que isso tira for¢a ao que aqui esta.

A Sr.2Presidente (Marta Temido): — Sr.2 Deputada Moénica Quintela,

faca favor.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Sr.2 Presidente, esta discusséo faz-

me recordar as palavras de Jorge Miranda e Rui Medeiros, que vou passar a
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citar, quando dizem, relativamente a anotacdo do artigo 13.%:«O sentido
primario da formula constitucional é negativo: consiste na vedacdo de
privilégios e de discriminacdes.

Privilégios sdo situacdes de vantagem nao fundadas e discriminacgdes
situacOes de desvantagem, ao passo que discriminagbes positivas Ssao
situacOes de vantagem fundadas, desigualdades de direito em resultado de
desigualdades de facto...» — por exemplo, as questdes de discriminacao
positiva relativamente as pessoas doentes, ou em razdo de idade — «... e
tendentes a superacdo destas e, por isso, em geral, de carater temporario.

Naturalmente, os fatores de desigualdade inadmissiveis enunciados no
artigo 13.%, n.° 2, da Constituicdo sdo-no a titulo exemplificativo...» —
portanto, nd0 como uma enumeracao taxativa — «... (até por causa da
clausula aberta do artigo 16.°, n.° 1), ndo, de modo algum a titulo taxativo.
Eles ndo sdo sendo os mais flagrantemente recusados pelo legislador
constituinte — tentando interpretar a consciéncia juridica da comunidade;
ndo o0s Unicos possiveis e, portanto, também ndo 0s (nicos
constitucionalmente  insuscetiveis de  alicercar  privilégios ou
discriminacdes.». Portanto, isto em termos de principio da igualdade.

Por fim, o Sr. Deputado Rui Tavares acabou por ndo me esclarecer
bem a questdo das caracteristicas geneéticas, que, também pegando na
intervencao da Sr.2 Deputada Isabel Moreira, faz lembrar a eugenia, 0
apuramento da raca, de que ha bocado se falou. Tudo isto relacionado, ndo

me parece que fiqgue bem aqui, no principio da igualdade.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Passamos, entdo, ao artigo 14.°
— Portugueses no estrangeiro, com a proposta de alteracdo do Partido
Comunista Portugués.

Tem, pois, a palavra a Sr.2 Deputada Alma Rivera.
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A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Sr.2 Presidente, procurarei ser 0 mais
sintética possivel.

O que estd aqui em causa é a constitucionalizacdo do direito dos
cidaddos residentes no estrangeiro a serem ouvidos em termos de um
conselho consultivo. No fundo, aproveitando aquele que é o Conselho das
Comunidades Portuguesas, propde-se a sua constitucionalizacéo, e, portanto,
a constitucionalizacdo de um principio, que é o de que 0s portugueses,
independentemente de viverem em Portugal ou ndo, ou de serem residentes
no estrangeiro, devem poder pronunciar-se sobre as matérias que Ihes digam
respeito. Portanto, este € um direito que se garante a uma comunidade
bastante alargada de portugueses que tém esta especificidade de nédo se
encontrarem a residir no territorio nacional.

Neste momento temos o Conselho das Comunidades Portuguesas, que
é eleito, por sufragio universal, pelos cidaddos portugueses residentes no
estrangeiro, vindo este trabalho a ser reconhecido como forma de
representacdo destes mesmos cidad&os. Portanto, entendemos que este seria
um passo de reconhecimento da ligacdo que o Pais assume com a sua
diaspora, mas também o reconhecimento do contributo que podem dar ao
nosso Pais e as matérias que por si sdo particularmente sentidas.

Entendemos que esta proposta seria muito bem acolhida pelos
cidaddos portugueses que, por diversas razdes, nao vivem no territorio
nacional e temos uma esperanca de que possa ser entendida e acolhida pelos

restantes partidos.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Passamos agora aos partidos
que ndo apresentaram propostas de alteracdo e que queiram fazer
intervencdes.

Pelo Partido Socialista, tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado

Alves.
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O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr.2 Presidente, em relacdo a
matéria, de alguma maneira, aquilo a que a proposta do Partido Comunista
Portugués procederia seria a uma constitucionalizacdo do Conselho das
Comunidades — ainda que possa ter outra designacéo, a opcéo que toma é
essa.

Até ao momento ndo foi essa a opcdo tomada pelo legislador
constituinte, em parte pelo facto de os cidadaos portugueses residentes no
estrangeiro disporem de representacdo parlamentar, que lhes assegura
diretamente, em sede parlamentar, a possibilidade ndo s6 de serem
consultados de forma ndo vinculativa, mas também de participarem no
processo deliberativo da Assembleia.

E certo que ela tem as especificidades que sdo conhecidas e que
decorrem, enfim, das particularidades dos circulos eleitorais da imigracéo,
que tém caracteristicas diferentes dos cidaddos residentes no territorio
nacional, num modelo que, alias, em termos de direito comparado, até é
particularmente generoso no que diz respeito quer a concessdo da
possibilidade de participacdo, quer a forma como a representacéo depois se
traduz.

Portanto, esta € uma matéria que surge com esta configuracdo pela
primeira vez. Obviamente, ndo esta em causa da subsisténcia do Conselho
das Comunidades Portuguesas.

N&o sabemos, até certo ponto, € se a constitucionalizagdo — ou seja,
a colocacdo no patamar constitucional — é merecedora de justificacédo.
Portanto, € uma matéria em relacdo a qual, para ja, ainda estamos em

reflexao.
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A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Para uma intervencdo pelo
Partido Social Democrata, tem a palavra a Sr.? Deputada Catarina Rocha

Ferreira.

A Sr.2 Catarina Rocha Ferreira (PSD): — Sr.? Presidente, queria
sublinhar, em primeiro lugar, o papel importante que o Conselho das
Comunidades Portuguesas tem desempenhado, como 6rgao fundamental na
relacdo com as comunidades portuguesas radicadas por todo o0 mundo.

Nesse ambito, também é importante sublinhar o trabalho desenvolvido
pelos conselheiros, que tém ajudado a evidenciar a importancia do Pais nos
mais variados locais.

Além desta proposta de se constitucionalizar o Conselho das
Comunidades Portuguesas, estdo a ser debatidos varios projetos lei, entre 0s
quais um, do PSD, que visa, precisamente, atualizar a composicdo, a
organizacdo e a acdo do Conselho face a nova realidade da diaspora
portuguesa. Neste sentido, além desta proposta, importa proceder a
alterac6es no quadro legal que regulam o funcionamento deste Conselho,
porque s dessa forma podemos garantir a sua maxima eficacia no contexto
politico em que vivemos.

De resto, também queria relembrar que esta proposta do PCP néo ¢
nova. O PCP ja a apresentou nos anteriores processos de revisao
constitucional, mas as propostas nunca foram aprovadas, tendo sido
entendido que a lei que regula o funcionamento do Conselho j& confere a
dignidade necesséaria ao 6rgao.

No entanto, refletindo sobre este assunto, existe uma questdo que
gostariamos de clarificar com o PCP, e que é a seguinte: neste momento, sao
eleitores do Conselho Consultivo das Comunidades Portuguesas os cidad&os
portugueses, residentes no estrangeiro, que sejam eleitores para a
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Assembleia da Republica e que completem 18 anos de idade até 60 dias antes
de cada eleicdo do Conselho, ou seja, sO vota quem é eleitor.

Aliés, a inscricdo no recenseamento eleitoral € voluntaria para 0s
portugueses residentes no estrangeiro. Sucede que, nesta proposta, o PCP
fala em sufragio universal, pelo que gostariamos de clarificar se pretendem
que 0 voto seja exercido por todos os eleitores residentes no respetivo

territério abrangido por um determinado posto consular.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Tenho a sinalizacdo de que o
Sr. Deputado Rui Paulo Sousa, do Chega, tomara agora a palavra.

Faca favor.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr.2 Presidente, relativamente a este
artigo, acompanhamos o PCP nesta proposta, pois qualquer altera¢do que
possa atribuir mais direitos aos nossos emigrantes € algo que merece sempre

0 acordo do nosso partido, pelo que acompanharemos esta proposta.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Tem agora a palavra o Sr.

Deputado Jodo Cotrim Figueiredo, da Iniciativa Liberal.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Sr.? Presidente, devo
confessar que ndo tinha percebido que este artigo era para constitucionalizar
0 Conselho das Comunidades Portuguesas. Portanto, as davidas que tinha —
uma delas era como é que se fazia a articulacdo com o Conselho das
Comunidades —, deixam de ter razdo de ser, mas passo, no entanto, a ter
outras.

Ao contrario do que acabou de dizer o Sr. Deputado Rui Sousa, ha
matérias, aqui, que para mim ndo sdo atribuicdo de direitos. Os nossos

compatriotas residentes no estrangeiro ja sdo consultados, no ambito do
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préprio do Conselho das Comunidades, pelo que € apenas instituir na
Constituicdo aquilo que ja se passa na realidade.

A pergunta que entdo se faz, por um lado, é relativa ao colégio eleitoral
que deve ser abrangido, e acho que, nesse caso, ha duvidas. Sobre o dever de
serem consultados sobre as matérias que Ihes digam respeito, € neste caso,
sobretudo, que tenho as maiores duvidas, de como é que iSso se circunscreve.
Diria que um cidadéo portugués residente no estrangeiro, s6 por ter a menor
hipdtese de um dia querer regressar a Portugal, e esperemos todos que a
hipbtese seja grande, todas as matérias acabam por lhe dizer respeito —
todas, todas, as quais se acrescentam aquelas que s6 dizem respeito aos que
residem no estrangeiro.

Portanto, neste caso, estamos a falar de uma espécie de «Assembleia
da Republica 2», pelo que ndo sei como é que isso se compatibiliza, como é
que se processa, mesmo sendo consultivo. Estou um bocadinho como o Sr.
Deputado Pedro Delgado Alves, vou ter de pensar um bocado nisto, mas vou

ter de pensar um bocado nisto.

Risos.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Pelo Bloco de Esquerda, tem

agora a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — S0 para dizer, Sr.? Presidente, que

no passado ja acompanhamos esta proposta e que mantemos a nossa posicao.

A Sr.2 Presidente (Marta Temido): — Tem a palavra a Sr.? Deputada

Inés de Sousa Real.
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A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Sr.2 Presidente, acompanhando,
por um lado, a bondade da iniciativa, também temos, por outro lado, algumas
duvidas relativamente a materializacdo desta proposta nesta sede, pelo que,
evidentemente, ndo fechamos a porta a uma eventual aprovacdo da mesma,
por parte do PAN, mas precisamos de ouvir mais entidades em relacéo a este

assunto.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Por fim, tem a palavra o Sr.

Deputado Rui Tavares, do Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr.2 Presidente, no mesmo sentido, estamos
abertos a perceber melhor e a discutir esta proposta, e tambem vamos pensar

melhor nela.

A Sr.? Presidente (Marta Temido): — Dou a palavra a Sr.? Deputada

Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Sr.2 Presidente, Srs. Deputados, antes
de mais, queria agradecer o interesse manifestado por esta proposta. Julgo
que 0s nossos concidaddos merecem, de facto, que aprofundemos esta
proposta e que possamos debaté-la com mais alcance.

De facto, esta seria — respondendo ao Sr. Deputado Pedro Delgado
Alves — uma opcéo para elevar, isto €, para trazer para outro patamar a
participacdo das comunidades portuguesas.

Naturalmente — respondendo, agora, ao que foi colocado pela Sr.2
Deputada Catarina Rocha Ferreira —, teriamos de considerar um outro
universo, mas isso, de facto, também teria outro espaco para ser deliberado.
Alias, o PCP tem uma proposta de alteracdo ao funcionamento do Conselho
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das Comunidades, que é paralela a esta que estamos a apresentar, da
constitucionalizacéo deste corpo.

Ha, naturalmente, alguns elementos que foram aqui enunciados —
nomeadamente pelo Sr. Deputado Cotrim de Figueiredo — que tém de ser
vistos em lei especifica, pois ha muitas matérias em que sera a lei eleitoral
que as define.

Além da definicdo de aspetos relacionados com a eleicdo, com o
universo eleitoral e com o modo de votagdo — enfim, varios aspetos —,
teriamos de considerar, também, como se faria a diferenciacdo entre
matérias. Porém, nos fazemos essa diferenciacdo de mateérias, todos os dias,
na Assembleia da Republica, quando diferenciamos, por exemplo, através
das comissfes, ou quando pedimos pareceres a determinados conselhos,
como, por exemplo, o Conselho Superior da Magistratura.

Enfim, esses sdo exercicios que, de certa forma, ndo tém uma solugéo
facil, mas, contudo, também nédo séo de todo impossiveis e teriam de ser
considerados.

Julgamos que esta ideia — de que tudo sd@o matérias que dizem
respeito aos cidaddos emigrantes — é verdade, por isso é que h4, de facto,
uma representacdo ao nivel da Assembleia da Republica e, também, uma
eleicdo de representantes. Portanto, ndo se exclui essa componente.

Pensamos, no entanto, que é necessaria, se calhar, uma dignidade da
opinido e do posicionamento destas comunidades relativamente a questdes
que Ihes séo diretamente proximas. Uma coisa ndo pode anular a outra e esta
seria uma forma de dignificar, também, a relacdo com as comunidades

portuguesas.

Entretanto, reassumiu a presidéncia o Presidente, José Silvano.
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O Sr. Presidente: — Para encerrar o debate em torno do artigo 14.°,

tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, vou tentar ser
mais explicito na davida e na pergunta.

De alguma maneira, a introducdo desta norma implicaria — em
relacdo a uma determinada categoria de cidaddos eleitores, que tém
representacdo parlamentar — criar uma instancia constitucionalizada para
audicdo nas matérias que lhes dizem respeito.

Ora bem, isto parece-nos uma coisa parecida com outra que
conhecemos: 0s 6rgdos do Governo proprio das regides autbnomas também
sdo ouvidos nas materias que lhes dizem respeito, ndo obstante os cidaddos
das regides autdbnomas também terem representacdo parlamentar. Porém, ha
uma diferenca de fundo entre uma realidade e a outra.

Enquanto as regides autonomas séo pessoas coletivas de populacédo e
territorio, com atribuicdes que tém de desempenhar, e, portanto, matérias que
Ihes digam respeito sdo para o0 exercicio destas competéncias, neste caso, da
constitucionaliza¢do, estariamos a criar uma instancia de representacao
direta de cidaddos — inorganica, de certa maneira, e que nao corresponde a
uma pessoa coletiva ou a um 6rgdo que tem competéncias —, tornando-se
mais dificil a justificacdo de um tratamento similar, nesses termos.

No fundo, essa € a davida. Depois, podemos identificar outras
categorias de cidaddos eleitores, que também néo teriam a possibilidade de
se fazer representar, facultativamente, através da auscultacdo, por um
caminho similar.

Ou seja, volto a dizé-lo, temos uma categoria de cidad&os eleitores que
tém representantes — pois tém quatro Deputados eleitos na Assembleia da
Republica — para, mais do que serem auscultados, terem representacéo

direta e participarem nas deliberacdes.
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Portanto, é a compatibilizacdo destas duas realidades — sem que haja
este elemento distintivo face as regides autobnomas, pelo facto de serem
pessoas coletivas, com atribuicbes e competéncias — que nos mantém a

davida.

O Sr. Presidente: — A Sr.? Deputada Alma Rivera tem a palavra.

A Sr? Alma Rivera (PCP). — Sr. Presidente, para procurar
esclarecer, dentro daquilo que é possivel, numa proposta como esta, que,
naturalmente, pode ser alvo de melhorias e de um debate mais profundo.

Queria afirmar que isto é exatamente uma opc¢édo que se faz, ou ndo,
na Constituicdo — que € a opcao de tratar de modo diferente aquilo que néo
é, objetivamente, igual. Ndo nos refugiamos na ideia de que a ndo
constitucionalizacdo de outros 06rgdos consultivos determina a ndo
constitucionalizacdo deste. Portanto, julgamos que é necessario fazer essa
diferenciagéo e que se trata de uma opc¢ao desta revisao constitucional, desta
Comisséo, avancar ou ndo nesse sentido.

Compreendemos as duvidas, compreendemos as diferencas que ja
existem, no entanto, julgamos que devemos ter atencao a esta particularidade
— ndo soO por questdes de justica e, enfim, de ligacdo, mas, também, pela
dimensédo que estas comunidades assumem —, sendo que em nada atropela

Ou contraria outras representac6es de orgdos de soberania, digamos assim.

O Sr. Presidente: — Tem ainda a palavra o Sr. Deputado Cotrim de

Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim de Figueiredo (IL): — Desculpe, Sr. Presidente,
eu disse, ha pouco, que precisava de pensar nisto e ja pensei mais um bocado.
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Isto parece-me daqueles casos em que vou poder usar, pela primeira
vez, o ditado «o diabo estd nos pormenores». Nao é bem um ditado, é um
aforismo.

Realmente, o que estamos aqui a ver — e a Sr.? Deputada Alma Rivera
ja o disse, por duas vezes — € que isto é capaz de ndo ser facil, mas a gente
resolve. E 0 género de matéria em que me parece que era muito importante
termos a solucdo ao nivel das competéncias, da abrangéncia, do
envolvimento e até do funcionamento deste Conselho — que néo esta aqui
designado, na proposta, mas também ndo tem de estar —, mesmo antes de o
constitucionalizar. Da maneira como aqui esté referido, ficaremos obrigados
a cria-lo, e eu ndo sei se alguns dos problemas sao soluveis, que é o que estou
aqui a querer dizer.

Quando, ha pouco, véarios de nos dissemos que isto merece mais
reflexdo, é porque ninguém esta a ver muito bem como € que isto funcionaria
na arquitetura global. Até posso aceitar que esta solu¢do possa ndo ser
incompativel entre o poder consultivo e o legislativo ou executivo. Porém,
sobreposicOes e tensdes — que até podem ser positivas —, vao ocorrer.

N&do sei se serd correto estarmo-nos a comprometer
constitucionalmente e a criar um érgao que nao sabemos como é que vai
funcionar e com que intuito.

Era s6 para partilhar a reflexdo que tive durante estes primeiros 5

minutos, mas ha de haver mais.

O Sr. Presidente;: — NoOs ainda vamos ter mais reflexao.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP). — Sr. Presidente, peco desculpa, mas

ainda queria responder.

O Sr. Presidente: — Bem, na verdade, ja vai na «quadréplica»!
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A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Mas as questoes foram levantadas. ..

O Sr. Presidente: — Dou entdo a palavra a Sr.? Deputada Alma

Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Julgo que temos de naturalizar esta situagéo, porque isto vai acontecer
ao longo do debate, que tem estas caracteristicas. Ndo ha motivo nenhum
para que hoje se limitasse 0 mesmo, tendo em conta a quantidade de projetos
de revisdo constitucional que temos em cima da mesa. Portanto, achamos
que temos de naturalizar estas situagdes, pois ha alguns temas que vao
merecer mais algum tempo de debate.

Compreendemos aquilo que é colocado pelo Sr. Deputado Cotrim de
Figueiredo, mas, na verdade, aquilo que temos, hoje, € um Conselho das
Comunidades Portuguesas a funcionar, que tem desenvolvido as func¢des de
uma forma reconhecida, a partir das matérias que Ihe séo colocadas.

N&o estamos exatamente no mesmo patamar do poder legislativo,
estamos a falar de um 6rgdo consultivo e, portanto, também tem essa
salvaguarda, do ponto de vista da representatividade do poder legislativo. Ou
seja, ndo estamos a duplicar a representatividade, estamos, isso sim, a
aproximar e a dar uma oportunidade de maior intervencgéo.

Se calhar ndo me fiz entender bem, mas ndo é assim téo dificil
compreender aquilo que diz respeito as comunidades portuguesas no
estrangeiro. Quer dizer, basta pensar nas questdes que temos vindo a debater
ultimamente, nomeadamente a questdo relativa a rede consular.

Enfim, ha um conjunto de matérias para as quais nés devemos pensar

se ndo seria mais proveitoso contar com uma participagdo mais efetiva, bem
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como uma maior dignificacdo de um 6rgao que ja existe, como o Conselho

das Comunidades Portuguesas.

O Sr. Presidente: — Passamos entdo agora ao artigo 15.°— Estrangeiros,
apatridas, cidadaos europeus, para o qual o PCP o Bloco de Esquerda e o Livre
apresentaram alteragdes.

Portanto, tem a palavra, novamente, a Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, tentdmos resolver uma
questdo que tem suscitado duvidas na jurisprudéncia, que tem a ver com a opcao
legislativa de introduzir a expressdo «exercicio das fungdes publicas que néo
tenham caracter predominantemente técnico», ou seja, a restricdo dessas funcoes
a cidadaos portugueses. Esta ideia de «predominantemente técnico» é discutivel.
E dificil perceber o que é se trata de funcBes que tm um «caracter
predominantemente técnico».

Varios constitucionalistas se tém debrucado sobre esta questdo, porque ha,
de facto, um entendimento diverso. Podemos até, por exemplo, questionar-nos
se um professor ndo tem uma funcdo predominantemente técnica ou de
autoridade. Portanto, precisamos, de certa forma, de delimitar ou de melhor
concretizar o que € que se entende. Foi por isso que convocamos a ideia dos
poderes de autoridade, uma vez que julgamos que consubstancia melhor o
entendimento ou o objetivo que a norma tem.

Alias, em momentos, houve a davida, por exemplo, sobre a admissdo de
cidaddos que ndo fossem portugueses na administracdo puablica. Isso foi
ultrapassado, houve pronuncia sobre a constitucionalidade dessa limitacéo e essa
ideia estd completamente ultrapassada. No entanto, tem havido alguma
tendéncia e alguma doutrina a inclinar-se no sentido da ideia de que aquilo que
queremos de facto limitar ou salvaguardar tem a ver com o0s poderes de

autoridade propriamente dita.
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Portanto, achamos que esta expressdo procuraria ajudar a resolver este
problema. Na Ultima revisdo constitucional, sabemos que reuniu, até, alguma
concordancia. Podemos pensar numa expressao mais feliz, se houver, mas

julgamos que esta vai no sentido das preocupacdes que tém sido levantadas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, pelo Bloco de Esquerda, o Sr. Pedro

Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, a proposta que o Bloco
de Esquerda faz € dar cumprimento a um preceito bastante antigo, dir-se-4, ate,
liberal, de «No taxation without representation». Desse ponto de vista, temos
cidaddos que residem em Portugal, que pagam 0s seus impostos a seguranca
social e ao Estado, que contribuem para a construcédo e o desenvolvimento da
nossa sociedade, mas que estdo impedidos, constitucionalmente, de se fazer
representar na Assembleia da Republica porque ndo podem ser candidatos a
Assembleia da Republica nas elei¢Oes legislativas.

O que o Bloco de Esquerda propde e tdo simples quanto isto: que quem
resida no nosso Pais e tenha esse contributo para a nossa sociedade, tenha
também a possibilidade de representar, neste 6érgdo de soberania, esses seus
direitos, e por isso alteramos, de forma profunda, este artigo para salvaguardar
essa pretensao.

Queria também deixar claro que existe um conjunto de acordos bilaterais
ou no ambito da Unido Europeia a que Portugal esta vinculado e que promove
também acesso a um conjunto de direitos de cidaddos estrangeiros até do ponto
de vista eleitoral. Nés ndo os negamos, apenas aprofundamos essa realidade de
uma forma mais transversal, dando a capacidade eleitoral e eletiva também a

estes cidadaos.
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O Sr. Presidente: — Para encerrar 0 debate destas propostas, tem a

palavra o Sr. Deputado Rui Tavares, do Livre.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, neste artigo 15.°, a alteracdo que
fazemos é mais cirdrgica, mas nao deixa de ser relevante.

Com base num raciocinio que € muito semelhante ao que foi aqui exposto
pelo Deputado Pedro Filipe Soares, o que nos preocupa € a questdo da
formulacdo do «em condicdes de reciprocidade», que aparece por trés vezes
neste artigo. A primeira vista, pode parecer uma preocupacio que todos
acompanhamos: se Portugal decide dar direitos eleitorais passivos ou ativos a
cidadaos estrangeiros, que isso seja feito numa situacdo em que o pais de origem
desses residentes também confira os mesmos direitos a cidad&os portugueses la.
A partida, a preocupacido em manter o principio da reciprocidade aqui é
compreensivel.

No entanto, ela tem um lado perverso, que passo a expor. Imaginemos que
Portugal e que nds, na Assembleia da Republica, decidimos que uma
comunidade representada no nosso Pais — por razdes que nos assistem, que sdo
de ponderar e as quais achamos que € preciso atender — deveria ter capacidade
eleitoral e que o pais de onde vém esses residentes que estdo em territorio
nacional é uma ditadura. Nesse pais até pode ndo haver comunidade portuguesa
residente ou pode ser muito pequena.

Portanto, ndo ha comunidade e essa preocupacdo ndo existe; ou essa
comunidade € muito pequena; ou € uma ditadura; ou existem razdes historicas
de ressentimento em relacdo a Portugal por alguma razédo. Por qualquer destes
motivos, para a nossa comunidade, para 0S portugueses residentes nesse
territdrio, ndo se verificam as condicdes de reciprocidade.

Ora, isto acaba por configurar a situacdo de uma autolimitacdo de
soberania por nossa parte, em que entregamos a um terceiro — por exemplo, no

caso do ditador de um pais estrangeiro imaginario, que aqui estou a explorar e a
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ficcionar — a capacidade de decidir se nés aqui vamos dar ou ndo direitos
eleitorais a estas pessoas. N&o sei se me faco entender.

Compreendem-se as preocupacdes que levam a que, em geral, esta
capacidade eleitoral deva ser conferida em condicGes de reciprocidade e que 0s
nossos concidaddos nesse pais estrangeiro também vejam os mesmos direitos
serem conferidos. A nossa Unica questdo € se essa exigéncia da reciprocidade
deve estar constitucionalizada porque, ao estar constitucionalizada, limita-nos na
nossa acdo soberana, na nossa capacidade de decisdo politica e, no fundo,
acabamos por a endossar a um terceiro sobre o qual ndo temos poder, que é o
decisor politico nesse outro pais.

Afigura-se-nos, portanto, mais claro e menos limitador da nossa soberania
simplesmente excluir a referéncia a condicéo de reciprocidade da Constituicao.
N&o quer dizer que, na nossa acao politica, na altura de decidirmos legislando e
na acdo diplomatica do Governo, essa condi¢do de reciprocidade ndo deva a
mesma fazer parte dos nossos critérios politicos. Apenas ndo devem estar

constitucionalizados de uma forma que nos limita.

O Sr. Presidente: — Passamos agora aos outros partidos que ndo tém
propostas. Comecamos pelo Partido Socialista e tem a palavra o Sr. Deputado

Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, diria que as alteracdes
podem ser arrumadas em circulos concéntricos.

Ha uma primeira, que é comum a todas as iniciativas e que talvez seja a
que pode ser eventualmente geradora de maior consenso, que € precisamente
esta Gltima, a que o Sr. Deputado Rui Tavares aludia: a matéria da reciprocidade.

A eventual supressdo do requisito da reciprocidade na Constituicdo nao
impede que o legislador possa continuar, caso a caso, a identificar a
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reciprocidade como critério para a atribuicdo de reconhecimento de estatuto de
equivaléncia de direitos.

Ou seja, ao suprimir esta referéncia, no dia imediato, ndo se esta a alterar
0 quadro de concessdo de exercicio de direitos por cidaddos estrangeiros.
Permite sim, e os exemplos dados pelo Sr. Deputado Rui Tavares parecem
bastante persuasivos, que em determinadas circunstancias essa reciprocidade
seja de verificacdo impossivel — por inexisténcia de entidade democratica ou
com disponibilidade para estabelecer esse dialogo ou, no limite, por auséncia de
relevo quantitativo de cidaddos que tenham sequer motivado na outra ordem
juridica a necessidade de desenhar um regime de reciprocidade.

Basta imaginar que temos comunidades a residir entre nos que tém
crescido muito substancialmente em anos recentes, como a comunidade
nepalesa, por hipotese, e ndo € expressiva a populacéo de portugueses residente
no Nepal ao ponto de justificar um encetar de relacionamento diplomatico ou de
uma negociacdo diplomatica com vista a estabelecer essa reciprocidade.

Portanto, neste primeiro elemento, os argumentos sdo efetivamente
bastante persuasivos e ndo inibem o legislador de continuar a distinguir, em
funcéo de critérios de oportunidade, quando é que deve haver essa atribuicéo e
quais 0s requisitos para poder proceder a essa atribuicdo de estatutos de
equivaléncia de direitos.

Coisa distinta é a matéria que vem subjacente a proposta do Bloco de
Esquerda, e em parte também na proposta do PCP, e que revisita também o n.°
2, simplificando-o.

O n.° 2, para quem j& lecionou Direito Constitucional e esta matéria, € a
norma da excecao da excecdo da excecdo. Transmitir o funcionamento da norma
do artigo 15.° — explicitando, em primeiro lugar, que é um regime de
equiparacdo, mas que afinal ja ndo é bem um regime de equiparacdo porque
comporta excecdes, mas depois ha contraexcecdes as excegdes nos nimeros que

se seguem para 0s paises de lingua portuguesa e para os cidaddos da Unido
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Europeia — € particularmente confuso. Da uma Gtica pedagogica de transmitir
a norma e isso € da vida, aprende-se a norma se tiver que ser.

Mas mesmo a logica de funcionamento do relacionamento com cidadaos
que entre nds residem e a mera circunstancia de eventualmente terem uma
proveniéncia geografica ou nacional distinta podem ndo ser justificativo para
terem um tratamento diferenciado.

Questdes como as fungdes predominantemente técnicas ou exatamente o
perimetro do que é que é identificavel como fungdes que podem ser exercidas
torna-se muito flagrante até quando confrontamos exemplos que podem parecer
contraditorios.

Numa légica de equiparacao de direitos, é abstratamente possivel que um
cidaddo de um pais de lingua oficial portuguesa, desde que exista reciprocidade
e convencdo que o regule, possa exercer fungdes ministeriais, como, por
hipdtese, ministro dos negdcios estrangeiros ou ministro da defesa nacional. Mas
ja ndo pode ingressar e exercer fungbes que digam respeito ao Servico
diplomatico ou ao exercicio das forcas armadas. Portanto, pode estar no topo da
hierarquia correspondente, mas depois ndo pode estar na base da piramide do
exercicio destas fungoes.

Conhecemos varios exemplos de direito comparado em que as vezes até é
0 servico nas forcas armadas de um Estado estrangeiro que habilita um caminho
para acesso a nacionalidade. E o caso da Franca ou dos Estados Unidos, por
exemplo, que admitem esta possibilidade. Nao estou necessariamente a sustentar
que seja um modelo alternativo. Estou apenas a tentar demonstrar que a
construcdo da norma, fruto de sucessivas revisdes constitucionais que
generosamente foram acrescentando algumas coisas, a tornou potencialmente
contraditéria.

Portanto, € preciso alguma reflex@o simplificadora e clarificadora, porque
depois, nesta complexidade, ha também um tratamento diferenciado de

categorias de cidaddos em funcdo da sua proveniéncia, que, verdadeiramente, o
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legislador constituinte ndo deve ter querido ou pelo menos entendo que ndo deve
continuar a querer. Portanto, € um segundo lote de matérias, talvez menos
consensual do que o primeiro, porque ja implica fazermos os tais juizos de
identificacdo de critérios, mas que também parece valioso para o debate que
estamos a encetar.

Finalmente, a ultima proposta, talvez a menos consensual de todas — néo
estou com isto a tomar posicdo pessoal sobre ela, mas € necessaria uma reflexao
para se fazer uma alteracdo da Constituicio —, é sobre a concessdo da
capacidade eleitoral ativa e passiva a ndo cidad&os.

Também se conhecem exemplos de direito comparado. O Reino Unido é
um caso muito evidente em que ndo é condicdo de participacao no ato eleitoral
para a Camara dos Comuns ser-se cidaddo do Reino Unido e, portanto, ha
estatutos de comparacéo de direitos com paises da Commonwealth, por exemplo,
que efetivamente séo a exce¢édo e ndo a regra.

Ou seja, a regra de uma oOtica de teoria geral do Estado e de construcéo de
direito constitucional € que, como tivemos oportunidade de discutir na Ultima
reunido gque aqui tivemos, a cidadania ou o vinculo juridico-politico € que liga
uma pessoa a um Estado. Portanto, € esse vinculo que faz com que aquela pessoa
faca parte daquela comunidade politica e por isso participe nas decisdes naquela
comunidade politica.

N&o tendo nds uma lei da nacionalidade especialmente fechada, temos
uma lei da nacionalidade generosa na possibilidade de naturalizacdo ao fim de
alguns anos de residéncia com o preenchimento de requisitos relativos a lingua,
também ndo se vé como téo necessaria, por comparag¢do com outros Estados em
que ndo ha esse caminho para a naturalizacdo, uma alteracéo neste ponto.

Portanto, de todos, talvez seja aquele que é mais dificil de acompanhar
porque parece ser, conceptualmente, pelo menos, preferivel uma logica em que

a comunidade politica pertencem os cidad&os. Os cidad&os devem participar no
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processo e, portanto, ttm um caminho para o fazer, que €é adquirirem
nacionalidade e fazerem parte formalmente da comunidade politica.

O que temos de exce¢Oes prende-se mais com a vida local, a participacao
autarquica ou o caso muito particular da Unido Europeia, em que ai ja ha uma
participacdo na comunidade politica mais abrangente que é a dos 27. Portanto, a
localizagdo num dos 27 fortuitamente porque reside ali e ndo reside no outro ja
é um fator de habilitacdo para participar nesse ato eleitoral.

Portanto, seguramente, € uma matéeria em relacdo a qual sera muito
interessante regressarmos e em que ha, penso, caminho que se pode construir

nos primeiros dois pontos, pelo menos, da nossa perspetiva.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Pelo PSD, tem a palavra a Sr.2 Deputada Catarina Rocha Ferreira.

A Sr.2 Catarina Rocha Ferreira (PSD): — Obrigada, Sr. Presidente.

Comeco por um comentario em relacdo a proposta do Partido
Comunista para 0 n.° 2 do artigo 15.°, de substituicdo da expressao,
atualmente utilizada, de «funcbes publicas que ndo tenham carater
predominantemente técnico» por «funcdes publicas que envolvam poder de
autoridade».

Ora, de facto, o0 que entendemos é que se deve procurar, tanto quanto
possivel, nestas matérias, ao nivel do texto constitucional, de ser claros ou,
pelo menos, caminhar no sentido da clareza. E é verdade que a expressédo que
atualmente consta da Constituicdo podera representar alguma dificuldade na
concretizacdo. Saber o0 que € uma funcéo que ndo tem carater predominante
técnico tem suscitado algumas duvidas. O problema é que também nao nos
parece que seja liquido classificar o que sdo poderes de autoridade e 0 que
isso envolve, porque se trata de um conceito que tambem é de dificil

identificacéo.
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Portanto, também suscita davidas se esta expressao ndo vem causar
algumas perturbagdes no que diz respeito a sua interpretacao.

De seguida, analisando a questdo da reciprocidade, que aqui foi
levantada em varias propostas de varios partidos, que a pretendem eliminar,
gostaria, em primeiro lugar, de relembrar que a clausula da reciprocidade
nasceu da necessidade de defesa dos direitos dos imigrantes portugueses no
estrangeiro.

E uma clausula que, de acordo com o Prof. Gomes Canotilho, além de
ser uma clausula de igualdade, funciona como pressdo e diferenciacdo. E
alterarmos a reciprocidade vem mudar completamente o paradigma atual que
se centra numa relagéo entre Estados.

Portanto, qualquer alteracdo neste ambito tem de ser feita com
ponderacéo e, se se pretender avancar com esta alteracdo, deviam ser ouvidos
especialistas para compreendermos bem o seu alcance, porque ndo devemos
estar a abdicar da defesa dos direitos dos nossos cidadéos e, eventualmente,
perder um instituto fundamental de presséo e de politica externa sobre outros
Paises, sem uma ponderada reflexdo. Apesar das justificacbes que foram
dadas, é uma questdo que, a nosso ver, suscita algumas duvidas.

Apenas uma palavra final quanto as propostas que pretendem retirar o
principio da reciprocidade no n.°5 do artigo 15.°, em especifico, que se refere
aos cidadaos europeus.

O que o0 n.° 5 pretende é converter as eleicbes para o Parlamento
Europeu num momento dinamizador da cidadania da Unido, dai que,
verificadas as condicOes de reciprocidade, sucessivamente garantidas pela
vinculacdo de todos os Estados-Membros, os cidaddos dos Estados-
Membros da Unido Europeia residentes passem a dispor de importantes
direitos politicos.

Portanto, este n.° 5 traduz ainda na aceitagdo na ordem constitucional

portuguesa da cidadania europeia. A clausula de reciprocidade plasmada

125



neste artigo é simultaneamente uma clausula de igualdade, de pressao e
diferenciacéo, apesar de, neste aspeto, as normas comunitarias estabelecerem
a ndo discriminacdo, portanto, a reciprocidade pode estar implicitamente
consagrada nas normas comunitarias, até o Unico caso em gque entendemos
que poderd ser considerada um pleonasmo, porque vem reforcar o0 mesmo.
Ainda assim, entendemos que é necessario ter alguma cautela.
Portanto, voltamos a reforcar a necessidade para uma reflexdo aprofundada
sobre este assunto, em especifico, devendo ser ouvidos especialistas, antes

de se retirar este principio em algum ndmero deste artigo.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr.2 Deputada.

Tem a palavra, agora, pelo Chega, o Sr. Deputado Rui Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Obrigado, Sr. Presidente.

Em relacéo a estas trés propostas, elas vao no sentido contrario a tudo
0 que defendemos, porque no fundo ainda agravam mais o facilitismo, ja
existente, relativamente a participacdo politica de estrangeiros no nosso
territorio. Nesse sentido, € uma matéria que nds consideramos que devemos
ser extremamente exigentes e ndo podemos acompanhar este tipo de

propostas.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.
Passo a palavra, também, a IL, na pessoa do Deputado Cotrim

Figueiredo.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, esta proposta
vai exatamente no sentido que nds gostamos e tenho muito gosto em discuti-
la, ndo sO pela natureza das alteracBes que sdo propostas, mas também pelo

que elas significam.
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Por exemplo, comegando pelo mais simples, a eliminacdo da mencéo
da necessidade de reciprocidade vem ao encontro daquilo que nds, ao longo
de toda esta discussao de revisdo constitucional, vamos estar a insistir, que é
uma Constituicao que permita o0 maximo possivel. Pode-se, ou ndo, usar esse
direito de ndo exigir reciprocidade. Deixaremos aos reguladores ordinarios
essa decisdo. Portanto, retirada de reciprocidades, mesmo no caso dos
cidaddos da Unido Europeia, para nos encantado.

Segundo tema, a alternativa a substituicdo desta expressdo, pouco
determinada, dos caracteres predominantemente técnicos, ou da auséncia do
carater predominante técnico, das fungdes as quais 0s estrangeiros podem
aceder. Acho a formulacao do Bloco de Esquerda bastante mais feliz do que
a do PCP. Alias, provavelmente por lapso, o Deputado Pedro Filipe Soares,

ao ndo mexer no n.° 3, deixa a reciprocidade no texto original.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — E propositado.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — E propositado? Mas acho a
formulacdo mais feliz. PGe-me a sonhar com um governo s6 de ministros
estrangeiros, tenho pena ndo incluir também o Primeiro-Ministro, mas

percebo aqui a excecgéo.

Risos.

Fora isso, a abertura que isso demonstra a participacdo politica de
quem possa estar interessado em fazé-lo e fazer parte da comunidade
portuguesa, mesmo sem a nacionalidade, para nos é excelente.

Depois, quanto ao problema da capacidade eleitoral dos estrangeiros,
quer ativa, quer passiva, percebo as duvidas que foram levantadas, mas na

medida em gue, mais uma vez, o que a Constituicao prevé no seu n.° 4 é que
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a lei pode atribuir essa capacidade, mas ndo torna isso taxativo. Também
acho que deixar essa flexibilidade ao legislador ordindrio é uma medida
inteligente e, portanto, acompanharemos certamente a maior parte daquilo
que o Bloco de Esquerda esté a propor e iremos pensar na melhor formulacéao

para o restante.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, também, Sr. Deputado.

Tem a palavra, agora, a Sr.2 Deputada do PAN, Inés de Sousa Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

De forma genérica, 0 PAN, sendo defensor de uma sociedade plural,
diversa, acompanha as alteracdes aqui formuladas. Elas tém, de facto, aqui
algumas destringas, nomeadamente nas condicOes de reciprocidade, sobre as
quais teremos que refletir ainda, em relacdo a esta eliminacdo proposta na
iniciativa do Livre. No entanto, acompanhamos a questdo de fundo e o
principio estatuido nas mesmas, que visam atribuir aos cidad&os estrangeiros

uma maior capacidade de participacéo eleitoral no nosso Pais.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, também.
Perguntava, agora, se os trés partidos que apresentaram as propostas
de alteracdo querem falar.

Pausa.
Tem a palavra a Deputada Alma Rivera, do PCP.
A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Uma vez que se trata de universos e de propostas que visam questfes

diferentes, por lapso, deixei metade da proposta do PCP para tras, que tem a
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ver exatamente com a capacidade eleitoral.

Para ndo estar a repetir, achamos que devemos avancar no sentido de
valorizar e ampliar os direitos politicos dos cidaddos estrangeiros em
Portugal e que isso deve ser feito de uma forma gradual.

Entendemos que aquilo que esta estabelecido para as eleicdes das
autarquias locais ndo deve ficar dependente do principio da reciprocidade,
porgue € um valor em si mesmo, que devemos privilegiar, e porque devemos
valorizar a participacgao destes cidad&os.

E, por outras ordens de razdes, que aqui ja foram enumeradas,
nomeadamente, da dificuldade em aferir a reciprocidade, porque nos
organizamo-nos em camaras municipais, juntas, e outros paises terdo outras
formas de se organizar, por exemplo.

Entendemos que é compreensivel a existéncia da exigéncia da
reciprocidade, no entanto, também é uma op¢do em que ndo estamos a
abdicar da nossa soberania e dos interesses nacionais, € uma opc¢ao também
que estes cidaddos possam participar na democracia local, inclusivamente,
podendo eleger e ser eleitos. No mesmo sentido, vamos acompanhar a
proposta relativamente ao n.° 5, o que néo justifica aqui estar a explanar.

Gostaria s6 de clarificar uma questdo relativamente aos poderes da
autoridade.

Se nos socorremos daquilo gque esta dito na Constituicdo anotada dos
Professores Gomes Canotilho e Vital Moreira, eles interpretam a expressao
«fungdes publicas que ndo tenham carater predominantemente tecnico»
como o exercicio de fungdes publicas que envolvam poderes de autoridade.
Ou seja, ja se faz essa interpretacdo que, naturalmente, restringe o universo
e, portanto, cidaddos estrangeiros ndo podem exercer fungOes
designadamente como autoridades judiciarias ou forcas policiais, havendo,
naturalmente, uma margem de dificuldade, de qualquer forma, na

delimitacéo.
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Agora, de facto, faz-se uma clarificacdo e acaba-se por eliminar do
universo abarcado um conjunto de funcGes que, ndo tendo um carater
predominantemente técnico, podem perfeitamente ser desempenhadas por

cidaddos estrangeiros.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Muito obrigada, Sr. Presidente.

Em primeiro lugar, quero responder a uma pergunta direta do
Deputado Jodo Cotrim de Figueiredo, que perguntou porque é que nos
mantemos o0 n.° 3 e acrescentamos, depois, 0 n.° 4, pois parece-lhe que ha
alguma redundancia.

Sr. Deputado, ndo ha nenhuma redundancia, porque no n.° 4 nos
propomos que qualquer cidad&o estrangeiro residente em Portugal, ha quatro
anos, passe a ter capacidade eleitoral ativa e passiva.

No n.° 3 mantém-se a previsdo, por exemplo, que é atualmente
aplicada no espaco da Unido Europeia ou no espaco da CPLP (Comunidade
dos Paises de Lingua Portuguesa), que possa ser com menos de quatro anos
e, por isso, numa ldgica de regime de reciprocidade, mantém-se essa
validade.

Ha&, portanto, um chapéu geral dos quatro anos que € indiscriminado,
independentemente da posicdo ou da relacdo entre o Estado portugués e o
Estado de onde o cidaddo ou cidadd é oriundo. Ha, depois, uma situacdo
especifica em matérias em que o Estado portugués, Unido Europeia e CPLP
— espagos em que tipicamente isso tém sido realizados — tém condigOes
muito especificas e, por isso, pode ser ainda com menos de quatro anos.
Atualmente, ja essa possibilidade existe.

Em resposta estrutural as questdes que foram colocadas, que me
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parece haver algumas matérias que vale a pena discultir.

Em primeiro lugar, diz o Deputado Pedro Delgado Alves que ha duas
maneiras de garantir a participacdo politica de pessoas que ndo nasceram
com a nacionalidade portuguesa e que esta, que o Bloco de Esquerda propde,
€ uma que ndo subsume a outra atualmente existente, que é a das pessoas, ao
fim de cinco anos a viver em Portugal, de forma legal, poderem ter a
cidadania portuguesa.

H& aqui uma primeira falha na argumentacdo. NoOs temos, e ainda
tivemos, creio eu, hd duas semanas, uma semana e pouco, na 1.2 Comisséo,
0 exemplo dos cidadaos que vivem em Portugal desde sempre, mas porque
0S seus pais entraram ilegalmente em Portugal e eles ndo sdo considerados
cidaddos, estando em condicdes legais em Portugal.

Séo cidadaos que passaram toda a vida em Portugal, alguns deles —
nédo, varios — ja estdo na maioridade, passaram toda a sua vida em Portugal,
nunca falaram outra lingua que ndo a lingua portuguesa, nunca tiveram
acesso a outra cultura que ndo a cultura portuguesa, no entanto, é-lhes negada
a nacionalidade. E isto, esta alteracdo constitucional, alterava essa realidade
em concreto, para estas pessoas. Poder-se-a criticar e dizer «bem, mas séo,
quando muitos, milhares de pessoas que néo justificam esta alteracdo aqui.»

A proposta que fazemos ndo € especificamente para estas pessoas, mas
também demonstra como o argumento da nacionalidade ndo é em si um
argumento que responda a toda a realidade. Ha outros, ha pessoas que podem
querer manter a sua nacionalidade de origem, apesar de pretenderem viver
de forma permanente em Portugal, durante muitos e bons anos.

Tivemos varios casos de cidaddos portugueses que fizeram isso.
Porqué? Por algum motivo racional, na maior parte das vezes por motivos
puramente emotivos, mais do que racionais. S&o ilegitimos? N&o séo
ilegitimos? Tornam as pessoas com menos vontade de participar da vida

politica do Pais onde estdo a viver? Eu ndo tiro essa concluséo, néo tiro essa
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conclusdo dos portugueses que vivem fora e que tém essa préatica.

Entdo, se essa realidade existe, se nds temos atualmente mais de 800
mil pessoas que sdo imigrantes em Portugal, que ndo tém nacionalidade, mas
que trabalham e vivem um bocado de forma permanente, ndo devemos
enquadrar politicamente a sua participacdo? N&o ganhamos com a sua
participacdo? Ou, dito de outra forma, ndo perdemos com a sua falta de
participacéo?

Creio que temos as duas vertentes: ganhamos porque ficariamos mais
ricos, o Parlamento seria mais representativo da sociedade a que pretende
dar voz, e, por outro lado, perdemos quando eles ndo tém participacéo
politica. Porqué é que perdemos? Porque ficam mais fragilizados na
sociedade, porque néo se integram, porque nao se sentem cidadéos e cidadéas
de pleno direito, porque sdo mais facilmente excluidos, e. por isso, quando
falamos de integracdo, mas, depois, chegamos a esta realidade e ndo
integramos, estamos a falhar nesse pressuposto e estamos a tornar as palavras
ocas.

Ha um outro aspeto aqui que néo é irrelevante neste contexto. O Bloco
de Esquerda ja teve varias discussfes internas relativamente a forma como
se faz a eleicdo da Assembleia da Republica. Atualmente, temos um
monopalio dos partidos e, por isso, nem sequer temos a possibilidade de
listas de cidad&os para acesso a Assembleia da Republica.

Por isso, a davida que poderiamos ter — «Bem, mas vamos ter
cidaddos que néo estdo enraizados, que ndo falam a lingua, que ndo tém, de
facto, uma capacidade politica, que ndo representam nada e que conseguem
ser eleitos para a Assembleia da Republica». E dificil acreditar que essa
caricatura fosse realidade, porque ja temos uma mediacdo partidaria para
acesso a Assembleia da Republica.

Por isso, parece-me que as duvidas sdo todas legitimas — como é

6bvio, estamos num debate aberto —, mas que a realidade desmonta as
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duvidas que existem sobre esta proposta e mostra que esta abertura seria

benéfica para o Pais e para os cidaddos em concreto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, agora pelo Livre, o Sr. Deputado

Rui Tavares.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, comeco so por reiterar, até
em resposta a intervencdo da Sr.2 Deputada Catarina Rocha Ferreira, que
compreendemos e acompanhamos, como forma de presséo, a necessidade de
utilizar a reciprocidade para fazer aumentar os direitos dos nossos
concidadaos no estrangeiro.

Apenas colocamos a questao de esse principio da reciprocidade ter de
estar constitucionalizado, porque é uma alta limitacdo na nossa soberania e
na nossa capacidade de decidir e porque, provavelmente, se estiver no
dominio da legislacdo normal, ndo deixamos de o poder utilizar como forma
de pressao.

Certamente, qualquer Governo portugués que estivesse numa situacao
em gue houvesse uma comunidade relevante de portugueses no estrangeiro
e, reciprocamente, uma comunidade do mesmo pais relevante de estrangeiros
em Portugal que quisesse utilizar essa reciprocidade como ferramenta
negocial, ndo deixaria de o fazer. A Unica questdo é esta: ndo ficamos
dependentes de um terceiro, que pode ou ndo ser democratico e que acabara
por decidir por nos, se tivermos constitucionalizado o principio da
reciprocidade?

Estou de acordo com que ougamos especialistas sobre o tema e que
encontremos outras formas de salvaguardar esse principio, sem nos
autolimitarmos.

Quanto a outra questdo que estavamos aqui a discutir, que tem a ver

com cidad&os estrangeiros que nao tém dupla nacionalidade, as vezes ndo €
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por questdes tdo emocionais quanto isso, porque ha paises de origem que
impedem a dupla nacionalidade e, portanto, a pessoa, nomeadamente se
desempenha um cargo publico, saber-se-ia que teria a nacionalidade
portuguesa também e perderia a sua nacionalidade de origem.

N&o é preciso ser o mais hiperbdlico dos patriotas. Se estivesse no

estrangeiro € me fosse imposta uma obrigacao dessas: ter de escolher...

A Sr.2 Alma Rivera (PCP): — E de abdicar!

O Sr. Rui Tavares (L): — ... e de abdicar da minha nacionalidade
portuguesa, ndo o faria.

Portanto, compreendo que um ucraniano, um nepalés, quem quer que
seja que se visse na mesma situacao, por muito bem integrado que estivesse
na sociedade portuguesa, ndo quisesse prescindir da sua nacionalidade de
origem. Ai teriamos um problema mais ou menos, ndo completamente
equivalente, mas relativamente parecido com o que estdvamos aqui a definir.

Ja houve um tempo em que era muito comum encontrar governantes
que fossem de nacionalidade estrangeira. O império russo, a certa altura,
tinha dois ministros dos negdécios estrangeiros, um dos quais tinha nascido
em Lisboa e era alemdo, e 0 outro era grego. Nenhum dos dois era russo.

Com o nacionalismo do século XIX, isso passou a tornar-se
completamente infrequente, mas, aqui ha uns anos, no Brasil, havia um
Ministro da Saude que era portugués, de Mongéo, o Ministro Temporao.

Creio que seria possivel a um brasileiro ser ministro em Portugal, pelo
Tratado de Porto Seguro. Ndo primeiro-ministro, mas ministro. Enfim, no
futuro pode ser mais frequente.

Ninguém mencionou aqui, mas o Governador do Banco de Inglaterra
de ha pouco tempo era canadiano.

Portanto, pelo Livre, estamos perfeitamente dispostos a discutir esse
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tema. E um tema muito interessante. Acho que poderiamos também ter
audicBes com especialistas acerca disso. E apenas mais complicado do que a

mera alteracdo cirargica da condicédo de reciprocidade.

O Sr. Presidente; — N&o havendo mais ninguém a querer intervir
sobre este artigo, concluimos entdo a discusséo do artigo 15.°

Vou tentar explicar aqui uma coisa, para ver o que é que ainda
podemos fazer. Tinhamos dito, no inicio desta sessdo, que se chegassemos
ao artigo 23.° antes das 10 horas da noite, saiamos antes dessa hora. A hora
em que estamos, € impossivel chegar ao artigo 23.° as 10 horas. O que
podemos fazer é seguir aquela ideia original de que faziamos isto até as 11
horas e s6 discutimos mais um artigo, ou entdo paramos aqui.

A Mesa e os Srs. Deputados sao soberanos.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Percebi que era uma coisa ou

outra!

O Sr. Presidente: — N&o, nédo, o que o Sr. Deputado Pedro Delgado
Alves disse foi: «se fizermos o artigo 23.%primeiro, fazemos. Se ndo, saimos

as 10 horas».

Risos.

Entdo, discutimos o artigo 16.° e deixamos o 19.° para a proxima
reunido.
Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves, sobre a alteracdo

do artigo 16.°— Ambito e sentido dos direitos fundamentais.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, penso que € muito
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rapido. Até ja fizemos a apresentacdo, é sO a atualizacdo concetual que ja

tinhamos feito. A nossa proposta € so essa.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — N&o sei se é assim tdo simples!

O Sr. Presidente: — Vamos ver, entao, se assim € mais rapido. Parece
que 0 projeto que ndo é nitido para alguns Deputados nesta questdo, que
precisa de mais explicacéo, é o do Livre.

Tem a palavra o Sr. Deputado Rui Tavares, para ver se explica.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, precisa de mais explicacao,
mas também néo é de muito mais explicacéo.

Tal como integramos e mencionamos explicitamente a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos, pelas mesmas razdes de que ja falamos —
portanto, a atualizacdo de «direitos do homem» para «direitos humanos» esta
mais do que argumentada —, 0s argumentos que ha pouco usei para a
questdo do direito internacional e o direito da Unido Europeia, alias, como
tinha feito o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves, estdo na base desta nossa
intengéo de querer explicitar a incluséo da Carta dos Direitos Fundamentais

da Unido Europeia, que — aqui ajudem-me os constitucionalistas —...

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Eu!

Risos.

O Sr. Rui Tavares (L): — ... entrou em vigor com forga igual a dos
tratados em 2009 e, portanto, ai ainda ndo tinhamos a ultima revisao
constitucional feita, se ndo me engano.

Faria sentido, neste momento, explicitar esta referéncia a um outro
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catalogo de direitos a que todos, pelo mero facto de sermos cidad&dos

portugueses e estarmos na Unido Europeia, temos direito.

O Sr. Presidente: — N&o sei se as pessoas perceberam ou se ficaram

mais baralhadas.

Risos.

Vou pedir, agora, aos restantes Deputados que fagam uma intervencao
sobre este artigo. Peco-lhes é que sejam mais rapidos.

Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Delgado Alves.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, quero sé deixar a
nota de que ndo acompanhamos a proposta de alteracéo ao n.° 2, apresentada
pelo Livre, porque ela assenta num equivoco.

A razéo pela qual, em 1976, se introduziu a interpretacdo de acordo
com a Declarac¢do Universal dos Direitos Humanos visava dotar o legislador
— e dotar, mais do que o legislador, também o aplicador do quadro dos
direitos fundamentais — de mecanismos interpretativos dos quais a
Republica ndo dispunha, na medida em que ndo tinha vivido em regime de
Estado de direito e, portanto, desconhecia, era-lhe estranha, a realidade dos
direitos fundamentais.

Na altura, a referéncia a nivel declarativo e que era assumida como
elemento auxiliar era a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que, em
alguns contextos, até € reconhecida como contendo, para alguns autores,
principios de jus cogens, de direito internacional publico. Porqué? Porque
ela se circunscreve ao que é essencial ao nivel da tutela dos direitos
fundamentais.

Acrescentar duas convencgdes internacionais especificas, com
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catalogos de direitos fundamentais, que € uma coisa bem distinta do que
temos na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, ndo s6 ndo €
necessario — na medida em que estes dois catalogos entram por viado n.° 1
do artigo 16.°, que é a norma de rececdo dos direitos fundamentais ndo
expressamente previstos no texto constitucional —, como introduziria como
elementos de interpretaco e de integragdo e nao como direitos fundamentais
que, eventualmente, a Constituicdo ndo preveja, com uma finalidade e com
caracteristicas completamente diferentes daquela que deve ter a norma,
bastante circunscrita e datada no tempo, de certa maneira, da Declaracao
Universal.

Hoje em dia, alias, como trocavamos impressdes ha pouco, poderia
néo existir esta nota de interpretacdo de acordo com a Declaracdo Universal
dos Direitos Humanos, uma vez que a nossa jurisprudéncia constitucional, a
do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos e a do Tribunal de Justica da
Uniéo Europeia, todas elas convocadas pelo n.° 1, ja ddo ampla margem para
se poder fazer essa concretizacao.

Efetivamente, ela é distinta das outras, porque, curiosamente, nem
sequer é uma convencao internacional. A Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos é uma resolucdo da Assembleia Geral das Nacdes Unidas de 1948
que ndo tem valor juridico formal de convencéo internacional e cuja forca
cogente normalmente decorre de ser reconhecida como, se quisermos, 0
nucleo intangivel elementar da protecdo de direitos fundamentais a escala
internacional.

Portanto, estariamos a confundir planos de anélise diferentes, que nos

parecem merecer ficar separados.

O Sr. Presidente: — O Sr. Deputado Pedro Delgado Alves demorou

5 minutos. Portanto, vezes 8, sdo mais 40.
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Risos.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mdnica Quintela.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — Sr. Presidente, também néo iremos
acompanhar esta proposta, pelas razbes ja deduzidas pelo Sr. Deputado
Pedro Delgado Alves e também porque entendemos que, além do n.° 1 do
artigo 16.°, o artigo 8.° j& é de aplicacdo direta. Portanto, todo o direito da
Unido é de aplicacdo direta no nosso ordenamento juridico.

Estar aqui a acrescentar uma adenda, inclusive com o que podia ser
feito com remissdes ou com uma adenda — enfim, ndo se percebe muito bem
—, relativamente a nossa Constituicdo, que é das mais completas do mundo
em termos de catadlogos de direitos fundamentais, ndo s6 ndo nos parece
necessario — portanto, seria redundante —, como seria um fator de confusao

que iria prejudicar a Constituicdo, pelo que ndo acompanharemos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado do Chega, Rui

Paulo Sousa.

O Sr. Rui Paulo Sousa (CH): — Sr. Presidente, também ndo vamos
acompanhar. Estamos de acordo com o que ja foi dito pelos nossos anteriores

colegas e termino por aqui.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Cotrim

Figueiredo, da IL.

O Sr. Jodo Cotrim Figueiredo (IL): — Sr. Presidente, ja tinhamos
tomado a opgéo de ndo acompanhar esta alteragdo do Livre, mas, com esta

explicacdo que entretanto ouvimos, a pergunta que deixo é se ndo seria
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possivel eliminar o n.° 2.

O Sr. Deputado do Livre vai dizer que é por motivos histdricos, mas
isso ndo é suficiente. Acho que temos, em algum sitio, de simplificar esta
Constituicdo. Portanto, vamos refletir sobre esta possibilidade, porque, de

facto, ja ndo esta aqui a fazer o papel que foi pensado para ele, em 1976.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Alma Rivera.

A Sr2 Alma Rivera (PCP): — Sr. Presidente, também ndo nos
revemos, essencialmente porque o catalogo de direitos fundamentais que a
nossa Constituicdo j& assegura é mais amplo do que a Convencédo Europeia
dos Direitos do Homem e a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniéo

Europeia. Portanto, neste sentido, ndo nos revemos nessa proposta.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Pedro Filipe

Soares.

O Sr. Pedro Filipe Soares (BE): — Sr. Presidente, também de forma
muito telegréafica, a proposta parece-nos redundante ao que existe no artigo
8.% e, por isso, parece-nos nao ser necessaria esta alteracao.

Quando as restantes propostas de alteracdo sdo a atualizacdo

terminoldgica, acompanhamo-las todas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Inés de Sousa
Real.

A Sr.2 Inés de Sousa Real (PAN): — Muito obrigada, Sr. Presidente.
Relativamente a proposta de aditamento do n.° 2, o PAN acompanha o que

ja foi aqui referido, ou seja, 0 n.° 4 do artigo 8.° da propria Constituicdo diz,
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de forma expressa, que vigoram diretamente no nosso ordenamento juridico
todas as normas do direito da Unido Europeia e, nesse sentido, parece-nos
que ha aqui uma redundancia que poderia levar a confuséo juridica, ao invés
de constituir um reforco ou um garante daquilo que, neste momento, sao 0s
principios, direitos, liberdades e garantias que vigoram e que emanam da
Constituicao.

Acompanhamos todas as demais propostas relativamente a
harmonizacdo da expressdo «direitos humanos». De facto, a Declaracdo
Universal dos Direitos Humanos continua a ser pertinente, porque,
infelizmente, continuamos a ter atentados aos direitos humanos
quotidianamente, ndo s6 em Portugal mas também na comunidade

internacional, pelo que ja divergimos quanto a esse tipo de interpretacdes.

O Sr. Presidente: — Agora, o Sr. Deputado Rui Tavares pode fazer

um resumo.

O Sr. Rui Tavares (L): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, bem, com
esta quase unanimidade contra a inclusdo da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia no artigo 16.°, ndo vou argumentar muito
mais. E evidente que ndo persuadimos os outros partidos, nesta Comissdo
Eventual.

E pena, uma vez que, enquanto cidaddos de um Estado-membro da
Unido Europeia, temos tambem acesso a esses direitos. Relembro que,
independentemente da opinido sobre se é mais ou menos reduzido do que o
nosso — tem alguns que 0 Nosso ndo tem e 0 nosso tera mais, que a Carta de
Direitos Fundamentais ndo tem —, é uma marca da nossa cidadania europeia
e, como tal, deveria estar aqui mencionada.

Ja em resposta ao Sr. Deputado Jodo Cotrim Figueiredo, em abstrato

ndo diria que € uma coisa ma simplificar a Constituicdo. Mas também acho
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que h4, talvez, algum exagero na ideia de que uma Constituicdo mais simples
seja uma Constituicdo melhor por si so.

Mas, ao simplificar-se por simplificar, ndo retiremos da Constituicdo
a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem — ou «Direitos Humanos»,
a partir de agora, como a vamos rever —: nao o digo tanto por nés, mas pela
prépria Declaracdo Universal.

Na altura em que ela foi aprovada foi feita uma escolha muito clara:
ter uma declaracdo mais ampla, mas sem valor legal — apenas uma
declaracdo. O valor legal que teria seria o valor que lhe fosse dado em cada
Estado-Membro das Nacdes Unidas, de acordo com o seu quadro legal, o
que nos fizemos em 1976 com a nossa Constituigéo.

Portanto, € um sinal da nossa crenca na universalidade dos direitos
humanos e um sinal do nosso refor¢co politico enquanto Estado, enquanto
Republica Portuguesa, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.
Quanto mais ndo fosse, ndo quereria que a minha vontade de incluir a Carta
de Direitos Fundamentais da Unido Europeia acabasse por dar uma porta de
entrada para tirarem a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Por

favor, ndo me facam isso.

Risos do Deputado da IL Jodo Cotrim Figueiredo.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

Temos um pedido do Grupo Parlamentar do PSD por causa do artigo
19.°. Na proxima semana ndo esta ca o Sr. Deputado Paulo Moniz, que ia
falar sobre o n.° 2,

Acho que deixavamos o artigo 19.° na mesma para a proxima semana
—on.°1, que é um numero complicado — e, para Ihes permitir que possam

falar no n.° 2, do qual s6 ouviamos a introducéo, visto que sé ha a proposta
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do PSD, pelos dois Deputados da Madeira aqui presentes, e deixamos para a

semana o resto do artigo.

A Sr.2 Isabel Alves Moreira (PS): — Mas temos de concordar, ndo?

Na&o faz sentido!

O Sr. Presidente: — Sim, tém de concordar.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Sr. Presidente, se calhar fazia
uma sugestdo alternativa, que era ndo discutirmos o artigo 19.° na proxima

sessao.

O Sr. Presidente: — Sim, fazemos isso. Na proxima reunido nao se

discute 0 19.°. Deixa-se para tras e fica para a reunido seguinte.

O Sr. Pedro Delgado Alves (PS): — Se nao tiverem objegao. ..

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Moniz, esta disponivel na

quinta-feira?

O Sr. Paulo Moniz (PSD): —Sim, Sr. Presidente.

A Sr.2 Monica Quintela (PSD): — O artigo 19.° pode ser discutido na

quinta-feira, se calhar com o 27.°.
O Sr. Presidente: — Desculpem 14, mas fica ja resolvido da melhor

maneira. A Sr.2 Deputada Isabel Alves Moreira arranjou a melhor solucgéo:
passamos o artigo 19.° a frente na préxima reunido. Comecamos pelo artigo
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20.° e depois debatemos o artigo 19.° quando estiverem presentes 0s
Deputados que fazem a apresentacéo.

Muito obrigado a todos, boa noite e bom trabalho.

Eram 22 horas e 39 minutos.

Folha de Presencas

Estiveram presentes nesta reunido os seguintes Senhores Deputados:

Alexandra Leitdo (PS)
Antonio Monteirinho (PS)
Fatima Correia Pinto (PS)
Francisco Dinis (PS)
Isabel Alves Moreira (PS)
Ivan Gongalves (PS)
Jorge Botelho (PS)

Marta Temido (PS)
Patricia Faro (PS)

Pedro Delgado Alves (PS)
Sérgio Avila (PS)
Alexandre Poco (PSD)
Emilia Cerqueira (PSD)
José Silvano (PSD)
Monica Quintela (PSD)
Paulo Moniz (PSD)

Sara Madruga Da Costa (PSD)
Andre Ventura (CH)

Jodo Cotrim Figueiredo (IL)
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Alma Rivera (PCP)

Pedro Filipe Soares (BE)

Inés De Sousa Real (PAN)

Rui Tavares (L)

Anabela Real (PS)

Jo&o Paulo Rebelo (PS)
Romualda Nunes Fernandes (PS)
Sara Velez (PS)

Catarina Rocha Ferreira (PSD)
Cristiana Ferreira (PSD)

Hugo Patricio Oliveira (PSD)
Jorge Paulo Oliveira (PSD)
Rui Paulo Sousa (CH)

Francisco Pimentel (PSD)

Faltaram os seguintes Senhores Deputados:

Estiveram ausentes em Trabalho Parlamentar os seguintes Senhores
Deputados:

Marta Freitas (PS)

André Coelho Lima (PSD)
Paula Cardoso (PSD)
Antoénio Prba (PSD)
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