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N® 154/12%/CESC/2009

Nos lermos do n® & do artigo 17° da Lei n.° 43/30, de 10 de Agosto, com as alteragbes
introduzidas pelas Leis n.*° 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho, e 45/2007, de 24 de
Agosta, junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatério Final referente a
Peticao n® 495/X/3%, subscrila por Vasca Graga Maura e autros, “Apresentam um manifesto em
defesa da lingua porluguesa conlra o Acordo Orlografico”, cujo parecer, aprovada por
unanimidade, na reunido da Comissio de 8 de Abril de 2009, & o seguinte:

s A Pelicdo n.° 495/X/3%, por ter sida subscrita por 33053 cidadaos, retine as condigbes
legais para ser obrigatoriamente debatida em sessdo plendria da Assembleia da
Republica, nos termos da alinea a) do artigo 24.° da Lei que regula o exercicio do Direito
de Petiglo, pelo que deve ser remetida ao Senhor Presidente da Assembleia da
Republica para efeitos do respectiva agendamento;

+ O presente relatério deve ser publicado no Didrio da Assembleia da Repdblica, nos
termos do artigo 26°, n°® 2, da Lei que reguta o Exercicio do Direita de Petigdo.

Nestes termos, e de acorda com a allnea m) do n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 43/90, de
10 de Agosto, na redacgdo que lhe foi conferida pelas Leis n.°* 6/93, de 1 de Margo, 15/2003,
de 4 de Junho, e 45/2007, de 24 de Agosto, venho dar canhecimento a Vossa Exceléncia de
que ja informei os peticionarios do presente relatério.

Com os melhores cumprimentos,

Assembleia da Republica, 8 de Abril de 2009

O PRESIDENTE DA COMISSAD,

(Josd de Cowneia )

Divisdo da Apolo ds Comissdes/Comisslo de Elica, Socledade s Cultura  Secrotdros da Comiss&c: Regine Sliva e Jolo Silva
Extonsdes: 11655 7 11568 Talafanas: 2TI9T063S / 213419568 Fax: H3317508 Emall: com?2cesc@ar.pariamenio.pt
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RELATORIO FINAL

Iniciativa: Vasco Graca Moura ¢ outros.

Assunto: Apresentam um manifesto em defesa da lingua portuguesa contra o Acordo

Ortografico.

1. Nota Preliminar

A presente peti¢do, subscrita por 33053 (trinta e trés mil e cinquenta e trés) cidadaos, deu
entrada na Assembleia da Republica, a 8 de Maio de 2008, tendo sido remetida por S.
Exceléncia o Presidente da Assembleia da Republica 4 Comissdo de Etica, Sociedade e

Cultura.

A nota de admissibilidadel, de 20 de Maio de 2008, refere que a leitura do texto da peti¢do
ndo permite descortinar qualquer pedido concreto dirigido a Assembleia da Republica,
«pelo que nos parece carecer o objecto da peti¢do de especifica¢do suficiente. Assim,
propoe-se que os peticionarios sejam convidados a completar o escrito apresentado (...)

ficando a admissdo da peti¢do condicionada a especificagdo do seu objecto».

No dia 28 de Maio e na sequéncia da aprovagao pela Assembleia da Republica do Segundo
Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa no dia 16 de Maio, o
Presidente da Comissdo de Etica, Sociedade e Cultura solicitou «a clarificacdo do objecto

da peticdoy.

! Aprovada na Comissdo de Etica, Sociedade e Cultura em 21 de Maio de 2008.
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Em resposta, no dia 9 de Junho de 2008, os peticiondrios reafirmaram a actualidade de
«tudo o que tiveram ensejo de exprimir na sua peti¢do» e que € «documentada nos varios
pareceres especializados e formulados com intervengdo de conceituados linguistas da
Universidade portuguesa de que oportunamente foi feita entrega a Assembleia da

Republica.»

Entendem os peticionarios que «o Acordo Ortogrdfico enferma de vicios susceptiveis de
gerarem a sua patente inconstitucionalidade” e solicitam a Assembleia da Republica que
“tome, adopte ou proponha (Lei n° 43/90, de 10 de Agosto, art.” 2°) as medidas julgadas
necessarias» a desenvolver para que sejam alcangados os resultados reivindicados nesta
peticdo. Estas medidas propostas pelos peticiondrios serdo desenvolvidas no ponto 3.

Conteudo e motivagdo da peti¢do deste relatorio parlamentar.

O objecto da peticao encontra-se especificado, estando presentes os requisitos formais e de
tramitacdo constantes nos artigos 9° e 17° da Lei n°® 43/90, de 10 de Agosto — Exercicio do
direito de peticdo - , na redaccdo dada pelas Leis n°s 6/93, 15/2003 e 45/2007,
respectivamente, de 1 de Marco, 4 de Junho e 24 de Agosto.

A peticdo foi publicada no Didrio da Assembleia da Republica - DAR II série B 120 X/3

2008-06-28 pig 9 - 10] conforme o disposto na alinea a)* do n.° 1 do artigo 26.°

«Publicacaoy, da Lei n® 43/90, de 10 de Agosto — exercicio do direito de petigao.

No dia 25 de Setembro de 2008 realizou-se a audi¢do dos peticionarios para cumprir o
disposto no n° 1 do artigo 21.° «Audi¢do dos peticiondrios», da Lei n® 43/90, de 10 de

Agosto — exercicio do direito de petigado.

2 “Sdo publicadas na integra no Didrio da Assembleia da Republica as peti¢oes: a) Assinadas por um minimo de 1000
cidaddos (...)."
3
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2. Enquadramento historico e legislativo

As primeiras tentativas de criacdo de instrumentos de estabilizagdo da lingua remontam ao
final do Século XVIII, através da publicacdo do primeiro volume do dicionario da
Academia da Lingua Portuguesa relativo a letra “a” no ano de 1793. Sucede que até ao ano

2000, o dicionario nao teve qualquer desenvolvimento.

A auséncia deste instrumento ndo permitiu uma estabilizacdo da lingua e da ortografia, no

espago da lusofonia.

A primeira reforma ortografica da lingua portuguesa data de 1911. Sucede que a reforma
foi consumada sem qualquer acordo com o Brasil, tendo ficado os dois paises com
ortografias completamente diferentes: Portugal com uma ortografia reformada, o Brasil

com a ortografia tradicional.

Foram necessarios mais 20 anos para que Portugal e Brasil fizessem aprovar um acordo
preliminar. A fim de obviar aos inconvenientes da situacdo que se mantinha desde 1911, a
Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras tomaram a iniciativa
de um acordo ortografico tendente a restabelecer, mediante transigéncias mutuas, a
unidade dos dois sistemas. Esse acordo, assinado pelos Embaixadores e pelos presidentes
das duas Academias em 30 de Abril de 1931, foi aprovado, em Portugal, pela Portaria n.°
7:117, de 27 de Maio do mesmo ano, € no Brasil pelos Decretos n.’s 20:108 e 23:028,
respectivamente de 15 de Junho de 1931 e de 2 de Agosto de 1933.

Porém, logo em 1934, o novo texto da Constituicdo Brasileira, fez suscitar o problema da
ortografia da lingua. Nao obstante a manutencdo da vigéncia do acordo ortografico nas
escolas brasileiras, o acordo ortografico de 1931 so6 veio a ser legalmente restabelecido no

Brasil pelo Decreto-Lei n.° 292, de 23 de Fevereiro de 1938.

Em 1940, a Academia das Ciéncias de Lisboa publicou o seu Vocabulario Ortografico da
Lingua Portuguesa, tendo o Governo Brasileiro adoptado o Vocabulédrio Ortografico em

1942.

No ano seguinte, os dois Governos, Portugués e Brasileiro, negociaram a Convengao para a

unidade, ilustragdo ¢ defesa do idioma comum, assinada em Lisboa em 29 de Dezembro de

4
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1943. Entretanto, a Academia Brasileira de Letras produzia igualmente o seu vocabulario

ortografico.

Os dois vocabularios, da Academia das Ciéncias de Lisboa, de 1940, e da Academia

Brasileira de Letras, concluido em 1943, mantinham ainda divergéncias.

A Academia Brasileira de Letras e a Academia das Ciéncias, reuniram novamente para
examinar ¢ decidir, mediante ajustamentos e concessdes reciprocas, acerca dos pontos

ainda controversos, duvidosos ou omissos.

A Conferéncia realizada em Lisboa, de Julho a Outubro de 1945 entre os delegados das
Academias, permitiu completar a obra da unidade universal da lingua portuguesa, que ha
mais de duas décadas vinha sendo burilada pelas duas Academias, e teve como corolério a

assinatura do Acordo de 10 de Agosto de 1945.

O acto complementar de 25 de Setembro, que aprovou o desenvolvimento analitico das
cinquenta e uma bases, o protocolo de encerramento, de 6 de Outubro do mesmo ano, € os
trabalhos de preparacdo e organizagdo para um Vocabuldrio Ortografico Resumido da
Lingua Portuguesa, permitiram ao Governo Portugués decretar a aprovag¢do do acordo

assinado a 10 de Agosto de 1945.

O texto final do Acordo de 1945 resultou do trabalho da Conferéncia Interacadémica de
Lisboa, para a unidade ortografica da lingua portuguesa e dos seus instrumentos,

elaborados em harmonia com a Convenc¢ao Luso-Brasileira de 29 de Dezembro de 1943.

O Acordo de 1945 foi entdo ratificado em Portugal pelo Decreto n.° 35 228, de 8 de
Dezembro do mesmo ano, passando a regular a ortografia em quase todo o espaco da
lusofonia. Contudo, no Brasil este acordo ndo foi ratificado pelo Congresso Nacional,

continuando aquele pais a regular-se pela ortografia do vocabulério de 1943.

Entre 1971 e 1973 da-se mais um passo na unificagdo ortografica. O Governo Brasileiro,
através da Lei n.° 5765, de 18 de Dezembro de 1971, e depois, o Governo Portugués,
através do Decreto-Lei n.° 32/73, de 6 de Fevereiro, apds pareceres das respectivas
Academias, bem como da Comissdo Consultiva para Definicdo da Politica Cultural

portuguesa, decidiram suprimir o acento circunflexo na distingdo dos homografos. Nesse
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tempo, aquele uso chegava a ser responsavel por cerca de 70 por cento das divergéncias

entre as duas ortografias oficiais.

Entre 1973 e 1975, a Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras
prepararam um projecto de novo Acordo Ortografico. Contudo, por circunstancias politicas
diversas, o processo nao teve qualquer consequéncia. Em 1986 foi tentado novo acordo,

uma vez mais, sem qualquer consequéncia.

E em 1990, que um novo documento é elaborado, tendo também por base os textos de

1975 e 1986.

O novo Acordo, destinado a unificar a grafia do vocabulario geral da Lingua Portuguesa,
foi assinado em Lisboa Portuguesa, em 12 de Outubro de 1990, pela Academia das
Ciéncias de Lisboa, Academia Brasileira de Letras e por representantes de Angola, Cabo

Verde, Guiné-Bissau, Mogambique e Sdo Tomé e Principe.

O Acordo foi aprovado, em Portugal, pela Resolugdo da Assembleia da Republica n°
26/91, em 4 de Junho, e ratificado pelo Decreto do Presidente da Repuiblica n® 43/91, em 4
de Agosto. O instrumento de ratificacdo do acordo foi depositado junto do Ministério dos

Negocios Estrangeiros de Portugal, pelo Brasil e por Cabo Verde.

Com apenas trés Estados a ratificarem o Acordo, a disposicdo do artigo 3.° que

determinava a sua entrada em vigor no dia 1 de Janeiro de 1994, nao foi cumprida.

O Acordo previa também que o vocabulédrio ortografico comum da lingua portuguesa,
referente as terminologias cientificas e técnicas deveria estar concluido até ao dia 1 de

Janeiro de 1993. Tal ndo sucedeu.

Assim, Em 17 de Julho de 1998, na cidade da Praia, Cabo Verde, foi assinado um
“Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa” tendo o texto sido
expurgado das imposicdes das datas de entrada em vigor e para a conclusdo do vocabulério

ortografico.

Uma vez mais, a ratificacdo do Acordo protelou-se no tempo. Até 2004, o Protocolo
Modificativo tinha sido apenas ratificado pelos mesmos Estados que ja tinham procedido

ao deposito do anterior instrumento de ratificagdo. Portugal aprovou e ratificou o Protocolo

6
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Modificativo através da Resolugdo da Assembleia da Republica n.° 8/2000, de 28 de
Janeiro e do Decreto do Presidente da Republica n.° 1/2000, de 28 de Janeiro.

Desde a IV Conferéncia de Chefes de Estado e de Governo da Comunidade de Paises de
Lingua oficial Portuguesa (CPLP), ocorrida em Brasilia em 31 de Julho e 1 de Agosto de
2002, adoptou-se a pratica de nos Acordos da CPLP, de estipular a entrada em vigor com o

deposito do terceiro instrumento de ratificacao.

Esse passo, associado ao impasse em que o Acordo Ortografico tem estado pela ndo
ratificacdo por todos os Estados, contribuiu para que na V Conferéncia de Chefes de
Estado e de Governo da CPLP, realizada em Sao Tomé em 26 e 27 de Julho de 2004, tenha
sido assinado o Acordo do Segundo Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico da
Lingua Portuguesa, ficando estabelecido que a entrada em vigor do Acordo Ortografico
concretiza-se com o depdsito do terceiro instrumento de ratificagdo. O Segundo Protocolo
Modificativo permitiu ainda a abertura do Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa a

adesdo de Timor-Leste.

O Acordo Ortografico entrou em vigor a partir do momento em que trés Estados
procederam ao depdsito do instrumento de ratificagdo do Segundo Protocolo Modificativo.
O Brasil procedeu a ratificagdo do Segundo Protocolo Modificativo em Outubro de 2004,

Cabo Verde fé-lo em , em Abril de 2005 e S. Tomé e Principe em Dezembro 2006.

O Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa entrou internacionalmente em vigor em
Janeiro de 2007. E as suas normas sdo validas para Portugal, no plano juridico externo,

desde esse momento.

O Governo apresentou a Assembleia da Republica, em 13 de Marco de 2008, a Proposta de
Resolucao 71/X/3, que visava aprovar «o Acordo do Segundo Protocolo Modificativo ao
Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, adoptado na V Conferéncia dos Chefes de
Estado e de Governo da Comunidade dos Paises de Lingua Portuguesa (CPLP), realizada
em Sdo Tomé, a 26 e 27 de Julho de 2004 ».

Por iniciativa da Comissdo de Etica, Sociedade e Cultura realizou-se no dia 4 de Marco de
2008 na Assembleia da Republica a Conferéncia sobre o Acordo Ortografico da Lingua

Portuguesa. O objectivo deste evento foi o de recolher argumentos variados e
7
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especializados sobre esta matéria, promovendo o seu debate. Foram oradores convidados o
Professor Doutor Evanildo Bechara -Membro da Academia Brasileira de Letras —, o Sr.
Albertino Braganga - em representagao do Governo de Sao Tomé e Principe -, o Professor
Doutor Adriano Moreira - Presidente da Academia das Ciéncias de Lisboa —, a Professora
Doutora Amélia Arlete Dias Rodrigues Mingas - Presidente do Instituto Internacional da
Lingua Portuguesa (CPLP). Realizou-se um debate entre dois especialistas - o Dr. Vasco
Graga Moura ¢ o Professor Doutor Carlos Reis — que contou também com as intervengdes

dos participantes nesta audi¢ao publica.

A Proposta de Resolugio 71/X/3 foi apreciada e aprovada® pelo Plenario da Assembleia da
Republica no dia 16 de Maio de 2008, originando a Resolugao da Assembleia da Republica
n.° 35/2008. A ratificacdo do Acordo foi feita pelo senhor Presidente da Republica, através
do Decreto n.° 52/2008, de 29 de Julho.

3. Dados sobre a Lingua Portuguesa

A lingua portuguesa, falada em quatro continentes, estd entre os seis idiomas com maior
numero de falantes no mundo. O portugués ¢ a quinta lingua mais falada no mundo,
superado pelo mandarim, hindi, espanhol, inglés e seguida pelo arabe, segundo dados
fornecidos pela CPLP. Existe uma corrente de opinido que defende que o arabe ¢ a quinta
lingua mais falada, a frente do portugués. Foram encontrados varios rankings relativamente
a estes valores. O relator optou por publicar neste relatorio os dados divulgados e
facultados pela CPLP (Comunidade de Paises de Lingua oficial Portuguesa), IILP

(Instituto Internacional da Lingua Portuguesa) e pelo Observatorio da Lingua Portuguesa.

3 Votos a favor: PSD, PS 7- CDS-PP ¢ BE; votos contra: 1 — PS, 2 — CDS-PP ¢ 1 N. insc; abstencio: PCP, 3
— CDS-PP, PEV; auséncia: 3 - PSD
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Fonte: Observatorio da Lingua Portuguesa — CPLP www.observatoriolp.com

Fonte: Observatorio da Lingua Portuguesa — CPLP www.observatoriolp.com



http://www.observatoriolp.com/
http://www.observatoriolp.com/

alantes

o

Milhdes de

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Comisséo de Etica, Sociedade e Cultura

Estimativas das Oito Lingu:;ts Mais Faladas no Mundo

S0 =

350

ol == Alemiao

250 = == Espanhal
= [ranccs

200 = Inglés
== [raliano

130 = Puolaco

100 = == Portugués
== Rus:zo

&0

U= | T 1

0 2050

)
[
o

1500 170 1800 L0 193 1992 2003

Fonte: Observatorio da Lingua Portuguesa — CPLP www.observatoriolp.com

Fonte dos dados até 1992: Jean-Claude CHASTELAND e Jean-Claude CHESNALIS, La Population du

Monde: Enjeux et problemes, Paris, PUF/INED, 1997. A projec¢@o que se apresenta para o Portugués, de

1992 a 2050, considera as perspectivas da evolugdo demografica dos paises CPLP.

3.1 Estudo: O Valor Econémico da Lingua

Refira-se, também, no presente relatério a elaboragdo do estudo O Valor Econémico da
Lingua encomendado pelo Instituto Camdes e realizado por uma equipa de investigadores
do Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa (ISCTE). Segundo as
primeiras conclusdes desse estudo, as industrias e os servigos em que a Lingua Portuguesa
¢ um elemento chave representam 17% do Produto Interno Bruto (PIB) de Portugal. Os
investigadores portugueses tiveram em conta estudos efectuados para Espanha para
calcular o valor da lingua em percentagem do PIB e o Valor Acrescentado Bruto (VAB) de
produtos e actividades imputavel a lingua. Outros estudos, efectuados para o Inglés,

proporcionaram informagdo sobre a forma como o crescimento da lingua afecta o
10
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crescimento da economia ou como sdo valorizadas as competéncias linguisticas no

mercado de trabalho.

Por exemplo verifica-se que as trocas comerciais € os fluxos de investimento estrangeiro
entre paises que tém uma lingua comum sdo um pouco maiores. E portanto, nesse aspecto,

a lingua, tem alguma influéncia.

A importancia da lingua aumenta na area das industrias culturais, por serem aquelas que
utilizam e tiram mais partido da lingua, como por exemplo, a literatura, a musica, o teatro,

a televisdo. Deve ser realcado o efeito de retorno dessa influéncia.

As conclusdes da primeira fase do estudo foram apresentadas em Janeiro. O relator
entendeu integrar neste relatdrio, nos seus anexos, o documento que apresenta estas
conclusdes preliminares «Uma abordagem ecléctica do valor da lingua: a influéncia
global do Portuguésy. O relatorio final serd conhecido em 2010. Este estudo permitira
analisar as novas oportunidades da lingua portuguesa. O valor (17% do PIB) resulta do
cdlculo da média ponderada do peso da lingua em actividades econdmicas como a
comunicagdo social, as telecomunicagdes ou o ensino. Este valor € superior ao espanhol
(15%), «em resultado da maior terceirizagdo da economia portuguesa em relagdo a
espanhola. Os sectores primario (agricultura, matérias primas) e secundario (industria),

em que a lingua é menos importante, pesam mais na economia espanhola.»

11
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O PORTUGUES COMO LINGUA MATERNA

Source: Wortd Bank. 2006

UTILIZADORES DA INTERNET

English 30.4% 427 21.0% 20L1% 2.039
ghingoe 16.6% 233 17.1% 620 1.2685
Spanish A7% 122 7% 395.7% 452
Japanese B 94 73.8% b 127
French 4.8% 67 16.4% 451.8% 410
German 4.5% 64 66.0% 129.6% 96
Arahic 4.2% G0 16.7% 20622% 357
Porlupaese 4.1% 58 24.3% EER 0% 230
Korean 2.5% 4 47.9% 82.9% 73
Italia 2.4% a4 57.9% 155.4% 58

(Other | 15.7%]

Fonte: Internet World Statistics (2008)
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FACTORES DE VALORIZACAO”

- Factores de Valorizagdo da Lingua Portuguesa
Respostas mais significativas a questdo aberta
“Para mim, a lingua portuguesa é...”

VALOR DA LINGUA EM % DO PIB PORTUGUES’

Agricultura, floresta e pescas
Electricidade

ind. Transformadora
Construcio e Obras Piblicas
Servicos de mercado

Outros servigos

Total

PIB,

PIB /PIB

Impostos,

PIB,

PIB/PIB

Coeficiente

da lingua

7o

0,063% 3816 2
8,699% 21584 1878
0,078% 8884 7

14,931% 55011 8214

29,297% 46673 13674

139697 23795
23.794,7

17,033%

3.917,2
27.711,9
17,010%

Fonie: PIB por sector de acordo com dados do INE

* 0 VALOR ECONOMICO DA LINGUA PORTUGUESA, Conclusdes preliminares — Uma abordagem
ecléctica do valor da lingua: a influéncia global do Portugués. (Janeiro 2009)

> Idem
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LINGUA E NOTORIEDADE: UTILIZADORES DE PORTUGUES FAMOSOS®

| Luta da Silva [ 19.9%
| Ronaldinhe Gaucha 19.4%
Figo 19.2%
Ronaldo 18,3%
Cristiano Ronalda 18,0%
José Saramago 17.1%
Fernando Pessoa 16,0%
Cambes 14,9%
| Ceséria Evora 13,0%

| Mia Couto 13.0%

A negrito: “trabalhadores da lingua”, conforme estudo citado

L INGUA E NOTORIEDADE: ESCRITORES FAMOSOS’

_' Jost Saramago 17.1%
Femando Pessoa 16.0%
camaos 14.9%
Mia Couto 13.0%
FPaube Coolho 12.8%
Fapataia 7.6%
Jorge Amadao 6.0
Eca de Quairoz 5.9%

| Cravelrinha 4.0%

 Machado do Assis T,

® Idem
" Idem
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LiINGUA E NOTORIEDADE: ATLETAS/DESPORTISTAS®

| Ronaldinhe Gaicho

Figo
Ranakda

L INGUA E NOTORIEDADE: CANTORES/MUSICOS®

Cosdria Evora

Mariza 10.3%
Roborto Carlos 9.8%

Bonga a.0%
Caotano Veloso 7.5%

Gilbario Gil 6. 7%
Madredous H.8%

Justina Delgado 4.8%

8 Idem
® Idem
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4. Conteudo e motivacdo da peticao

A presente peticdo alerta para a degradagdo do uso oral e escrito da lingua portuguesa,
situagdo que, consideram os peticionarios, «fere irremediavelmente a nossa identidade
multissecular e o riquissimo legado civilizacional e historico». Responsabiliza o Estado
pela desagregacdo do sistema educacional, reflectida nos programas da disciplina de
Portugués nos ensinos basico e secundario «sem valor cientifico nem pedagdgico e

desprezando o valor da Historia.»

Os peticionarios consideram falsos os motivos que fundamentam este Acordo Ortografico
e justificam-no: o pretexto pedagogico de que a simplificagdo e a uniformizagao linguistica
favoreceriam o combate ao analfabetismo ¢ historicamente errado e por outro lado nada
demonstra que o Acordo Ortografico estreitaria os lagos culturais. Referem que esta
reforma linguistica ¢ desnecessaria, perniciosa e de custos financeiros ndo calculados.
Consideram este Acordo Ortografico uma imposicdo «da maneira de escrever mal
concebida, desconchavada, sem critério de rigor, e nas suas prescri¢oes atentatoria da
esséncia da lingua e do nosso modelo de cultura.» Os peticionarios lamentam que as
entidades «que assim se arrogam em autoridade para manipular a lingua (sem que para
tal gozem de legitimidade ou tenham competéncia) ndo tenham ponderado
cuidadosamente os pareceres cientificos e técnicos, como, por exemplo, o do Prof. Oscar
Lopes, e avancem atabalhoadamente sem consultar escritores, cientistas, historiadores e
organizagoes de criagdo cultural e investigagdo cientifica. Ndo ha uma institui¢do unica
que possa substituir-se a toda esta comunidade, e so ampla discussdo publica poderia

Jjustificar a aprovagdo de orientagoes a sugerir aos povos de lingua portuguesa.»

Os peticionarios lancam um apelo para que o Ministério da Educagdo reponha o estudo da
literatura portuguesa «na sua dignidade formativa» e para que o Ministério da Cultura
facilite o encontro de escritores, linguistas, historiadores e outros criadores de cultura, e o
trabalho de reflexdo critica e construtiva no sentido da maior eficacia instrumental e do

aperfeicoamento formal.
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Na opinido dos peticionarios, uma proposta normativa ndo pode ter apenas por base um

conjunto de imprecisdes, erros e ambiguidades, nomeadamente:

» A supressdo da acentuagdo e das «impropriamente chamadas consoantes mudas —
muitas das quais se léem ou tém valor etimologico indispensavel a boa

compreensdo das palavrasy, que consideram inaceitavel.
» O caracter facultativo previsto para numerosos casos que pode originar confusao.

» Devem ser estudadas «regras claras para a integra¢do das palavras de outras
linguas dos PALOP, de Timor e de outras zonas do mundo onde se fala o

Portugués, na grafia da lingua portuguesa.»

» A transcrigdo de palavras de outras linguas e a sua eventual adaptacdo ao portugués
devem fazer-se segundo as normas cientificas internacionais — citam o caso do

arabe.

Concluem, referindo que para o «desenvolvimento civilizacional por que os nossos povos
anseiam é imperativa a formagdo de ampla base cultural (e ndo apenas na erradicagdo do
analfabetismo), solidamente assente na herang¢a que nos coube e construida segundo

linhas mestras do pensamento cientifico e dos valores da cidadaniay.

Os peticionarios solicitam a Assembleia da Republica que «tome, adopte ou proponha (Lei
n® 43/90, de 10 de Agosto, art.® 2°) as medidas julgadas necessarias» para que sejam

alcancados os resultados reivindicados nesta petigao.

Posteriormente a entrega na Assembleia da Republica, foram enviadas pelos peticionarios
informacdes complementares que o relator considera relevantes para a andlise da
motivacdo da presente peticdo. Por esse motivo, decidiu inclui-las neste relatorio como

anexos de consulta muito relevantes.

Conforme referido na Nota Preliminar e em resposta a um pedido de esclarecimento sobre
o objecto da peticdo, os peticiondrios esclareceram que «o Acordo Ortografico enferma de

vicios susceptiveis de gerarem a sua patente inconstitucionalidade» e solicitam a
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Assembleia da Republica que «tome, adopte ou proponha (Lei n® 43/90, de 10 de Agosto,

art.’ 2°) as medidas julgadas necessarias» a desenvolver para que sejam alcangados os

seguintes resultados:

>

>

Correcgdo das inimeras imprecisdes, erros € ambiguidades do texto actual,

Eliminagdo das facultatividades nele previstas ou por ele tornadas possiveis, nos
dominios do H inicial (Base II), das consoantes mudas (Base IV), da acentuacio

(Bases VIII-XI) e das maiusculas e mindsculas (Base XIX);

Reposicdo da questdo das consoantes mudas (Base IV) nos precisos termos do

Acordo de 1945;

Explicitagcdo de regras claras para a integracdo na ortografia portuguesa de palavras
de outras linguas dos PALOP, de Timor e de outras zonas do mundo em que se fala

portugués, dado que o texto do Acordo de 1990 é omisso nesta matéria;

Elaborag¢ao dos vocabularios ortograficos a que se refere o Art.° 2.° do Acordo de
1990 (por instituigdes idoneas e com base em debate cientifico sustentado), e nos
termos do mesmo, uma vez que sdo conditiones sine quibus non para a entrada em

vigor de qualquer conveng¢ado desta natureza;

Realizagdo de estudos sobre o impacto real das vinte e uma bases do Acordo de
1990 no vocabuldrio do portugués europeu tendo em conta a frequéncia dos
vocabulos, a existéncia de vocabularios de especialidade e acautelando a

necessidade imperiosa da normalizagdo terminologica;

Elaboragdo de estudos e pareceres sobre as consequéncias no médio e no longo
prazo da entrada em vigor do Acordo Ortografico nos vérios sectores afectados nas

sociedades que seguem a norma ortografica euro-afro-asiatico-oceanica;

Posicao clara do Ministério da Educacao sobre esta matéria (baseada em pareceres
técnicos de entidades idoneas), que afectard nas proximas décadas o ensino da

lingua portuguesa, e, por decorréncia, de todas as outras disciplinas;
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» Revisdo e renegociagdo do Acordo ortografico em face do teor das alineas que
antecedem e portanto: a imediata suspensdo da sua aplicabilidade,
independentemente da ratificagdo ocorrida em 1991 e da eventual ratificacao do

Protocolo Modificativo de 2004;

4. Audicao dos peticionarios

Cumprindo o disposto do n.° 1'° do artigo 21.° «Audicdo dos peticionarios», da Lei do
Direito da Peticio a Comissdo de Etica, Sociedade e Cultura recebeu no dia 25 de
Setembro de 2008, os peticionarios, representados pelos Dr. Vasco Graga Moura, Prof. Dr.
Anténio Emiliano, Prof* Dr.*. Maria Alzira Seixo e Prof. Dr. Jorge Morais Barbosa. Os
peticiondrios entregaram a Comissdo Parlamentar um dossier de apoio com um vasto

conjunto de documentos que fundamenta o objecto da petigdo.

Os peticionarios comecaram por referir que a questdo que estd na base da peticdo ¢
transpartidaria e assumiram a sua discorddncia da decisdo do Senhor Presidente da
Republica em ratificar o Segundo Protocolo Modificativo ao Acordo Ortografico —

assinalando a auséncia de discussdo e de pareceres cientificos e académicos a seu favor.

Reiterando os argumentos aduzidos na peticdo originalmente entregue bem como nos
documentos complementares posteriormente enviados, lembraram que o que estava em
causa era o Acordo Ortografico aprovado em 1991, do qual ndo se conhecem os trabalhos

preparatorios.

Reafirmaram os vicios e os erros de que, em sua opinido, o Acordo enferma, defendendo
que ¢ necessario suspendé-lo, para que seja revisto, devendo proceder-se a correcgdo dos

erros € imprecisoes, a eliminagdo das grafias facultativas, ao reexame da situagdao das

consoantes mudas, a criacdo de regras claras para a introdugdo na lingua portuguesa de

10 . . . ., L .
A audicdo dos peticionarios, durante o exame e instrugdo, é obrigatoria, perante a comissdo parlamentar, ou
delegagdo desta, sempre que a peti¢do seja subscrita por mais de 1000 cidaddos.” - LDP
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palavras de origem africana, a elaboragdo dos vocabularios ortograficos bem como de

estudos e pareceres sobre as consequéncias do Acordo a médio e longo prazo.

Discordaram do argumento de que o Acordo favorece e assegura a unidade essencial da

lingua portuguesa bem como da facilitagdo dada pela aceitagdo de duplas grafias.

Defenderam a elaboracao de um vocabulario, que nao deve ser so técnico ou cientifico,
mas sim um vocabulario comum, sendo que a sua elaboracao deveria ser prévia a qualquer

Acordo.

Os peticiondrios referiram ainda que a peti¢do, no momento em que se realizava a audicao,
era subscrita ja por mais de 94 000 cidaddos e que brevemente fariam entrega dessas

assinaturas.

Continuando com o0s seus argumentos, os peticionarios referiram a documentacdo que
entregaram no inicio da audi¢do, nomeadamente o livro de estilo da Wikipedia, que
documenta as divergéncias actualmente existentes entre varios tipos de inglés, aceites pelas
diversas organizagdes, sem que isso venha beliscar o estatuto da lingua inglesa no mundo;
um documento da Microsoft que contém uma lista de identificagdes e grupos de linguagem
locais, que permite que uma pessoa que viva num determinado territorio disponha dos
programas na sua linguagem local, ndo havendo qualquer problema por estarem

referenciados varios tipos de espanhol, por exemplo.

Os peticiondrios entendem a ortografia como um bem que levou 700 anos a construir € um
século a estabilizar e consideram inadmissivel que, por for¢a de um Acordo que qualificam
como desconchavado, se ponha em causa esse bem. Referiram, ainda, a ortografia como
um bem essencial que codifica a nossa lingua escrita, sendo uma porta para todas as areas

do saber, do conhecimento e de uma cidadania plena e participada.

Contestaram ainda o argumento do baixo impacto do Acordo Ortografico na lingua
portuguesa — menos de 2% de vocabulos de uma lista que ninguém conhece — lembrando

que nao se trata de alteragdo de palavras mas, sim, de lemas, de entradas num dicionario,
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que, por exemplo, no caso dos verbos regulares portugueses, implicam a alteragdo em 49
palavras diferentes, e referiram o impacto social do Acordo Ortografico, nomeadamente

nas escolas.

Concluiram, afirmando que, numa democracia representativa que segue os principios do
mérito e da competéncia, ndo resta alternativa a este 6rgdo de soberania a ndo ser corrigir
os lapsos governativos anteriores e suspender o Acordo Ortografico, em ordem a uma
futura revisdo, para se caminhar para a internacionalizacdo digna, sem subserviéncias e

incertezas terminoldgicas, da lingua portuguesa.

Intervieram os Senhores Deputados presentes, para cumprimentarem e saudarem o
empenho dos peticionarios nesta matéria, para lembrarem que o Acordo Ortogréfico ja esta
aprovado hd muito tempo e que o periodo de transi¢cdo que agora se segue promete um
conjunto de acgdes as quais ndo pode ser indiferente o fendmeno a que se assiste na
sociedade portuguesa e que ¢ a razdo de ser desta peticdo; e ainda para lembrar que esté
subjacente a este assunto uma questdo diplomadtica que torna mais dificil travar o processo
do Acordo Ortografico. De forma particular refiram-se algumas mensagens pronunciadas
pelos deputados presentes: o relator, o Senhor Deputado Feliciano Barreiras Duarte (PSD),
saudou os peticionarios pela forma séria e profissional com que acompanham este tema,
agradeceu a informacdo disponibilizada e lamentou o processo pouco participado. A
Senhora Deputada Isabel Pires de Lima (PS) afirmou que procurard enquanto deputada
accionar 0os mecanismos que estejam ao seu dispor para provocar um momento mais amplo
de reflexdo, que possa levar a alteragdo dos contetidos do Acordo. A Senhora Deputada
Teresa Portugal (PS) comprometeu-se, em nome do PS, em levar ao Governo as

preocupacoes transmitidas pelos peticiondrios.

Responderam os peticionarios, para dizerem que esperam que haja uma ponderagdo quanto
aos argumentos apresentados e para lembrarem que o Brasil nunca respeitou qualquer dos

acordos ortograficos que assinou com Portugal.

O Senhor Deputado relator, que no inicio da audi¢do fez o enquadramento em que esta

decorria, agradeceu aos peticiondrios e informou-os de que assim que fosse possivel
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apresentaria o seu relatorio em Comissdo de Etica, Sociedade e Cultura, dependendo

. o 11 AL e ’
depois o agendamento em Plenédrio * da Conferéncia de Lideres.

5. Opinido do relator

A presente peticao contribuiu de forma marcante para a promog¢ao de um debate alargado
sobre os fundamentos e consequéncias do Acordo Ortografico. Também por este motivo o
relator satda os peticiondrios pelo uso do direito de peticdo e elogia o seu empenho na
fundamentagdo das suas reivindicagdes através, nomeadamente, da entrega de vasta

documentacdo a Comisséo de Etica, Sociedade e Cultura.

O relator ¢ da opinido que as preocupacdes e os alertas dos peticiondrios devem ser tidos

em conta, do ponto de vista técnico e politico, a curto e a médio prazo.

O Governo deveria promover e valorizar, ao longo de todo o processo de aplicacdo do
acordo ortografico, a colaboragdo e parecer da comunidade cientifica e demais sectores

cujo conhecimento ou actividade sdo de inegéavel utilidade.

Por outro lado e apesar da alteragdo introduzida pelo Segundo Protocolo Modificativo nao
deve ser descurada a ligagdo entre os oito paises que constituem o espaco da Lusofonia, e

também da CPLP, em detrimento de relagdes bilaterais.

Recentes noticias veiculadas pela comunicagdo social ddo-nos a conhecer a intencdo do
Governo em acelerar a adopgao das novas regras ortograficas nomeadamente em projectos-
piloto em algumas escolas. A reac¢do da comunidade cientifica e educativa, na opinido do
relator, € preocupante e evidencia a falta de didlogo e a auséncia de uma metodologia por
parte do Ministério da Educagdo e do Ministério da Cultura com vista a aplicacdo do

Acordo Ortografico.

11w ys peti¢des sdo apreciadas em Plendrio sempre que se verifique uma das condicoes seguintes: a) Sejam subscritas
por mais de 4000 cidaddos; (...).”"- LDP
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O relator considera que a adopcdo das novas regras ortograficas deve ser antecedida e
acompanhada por estudos de especialistas assim como, ¢ tendo em conta a anunciada
antecipacao, o Governo deve esclarecer, por exemplo, sobre: a elaboragdo de um
vocabulario comum, prevista desde 1991; o calendario e metodologia da implementacao do
cordo Ortografico nas escolas; a alteragdo dos livros e materiais didacticos e a formacao de

professores;

Estes procedimentos, de elevada complexidade, devem merecer uma razoavel ponderagao.

A lingua ¢ uma forma de expressdo dos povos. E no caso portugués, a lingua deve ser cada
vez mais um instrumento de preservacao e de promocao da identidade cultural portuguesa.
Tudo deve ser feito para que a lingua una e nao divida os portugueses, as portuguesas €
todos os que tém o portugués como lingua primeira. A criagdo de uma plataforma de
entendimento entre os decisores politicos, os académicos, os linguistas, os escritores e
outros protagonistas da area cultural portuguesa deve ser entendida como uma prioridade
nacional. Plataforma essa que deve aproximar os que, sendo a favor ou contra o acordo
ortografico, ttm como preocupagdo primeira a defesa da lingua e da cultura portuguesa.
Este caminho estd por fazer. Mas, considera o relator, que tem de ser feito. A bem da
defesa de superiores interesses de Portugal, de todo o espaco luséfono, e do futuro politico
da lusofonia, que se deve desejar como veiculo agregador e potenciador de um novo

paradigma de desenvolvimento cultural, econdmico, social e politico.

Nos tltimos anos, infelizmente, o generalismo tem imperado na discussdo destas matérias
de tamanha importancia para o nosso futuro colectivo. Matérias estas onde os académicos e
os linguistas deveriam ter sido escutados com a maior das atengdes, mesmo que se
discorde de algumas das suas posicdes. Até porque alguns dos peticionarios sao
personalidades de reconhecido mérito, que por varias formas tém prestado relevantes
servigos a lusofonia e a cultura portuguesa. Dai que o relator considere inapropriados e
dispensaveis todos e quaisquer comentarios que procurem estigmatizar alguns dos

peticionarios, como sendo contrarios a lusofonia e a promog¢ao da lingua e cultura
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portuguesas fora de Portugal. Salvo melhor opinido, ndo faz sentido. Tais comentarios e

posicdes pecam por inapropriados e infundados.

O processo que no ano de 2008 conduziu a aprovagdo do Segundo Protocolo Modificativo
em trés dos oOrgdos de soberania portuguesa (Governo, Assembleia da Republica e
Presidente da Reptblica), salvo outras opinides, no tempo e no espago, foi excessivamente
acelerado para o interesse publico que deve ser tido em conta neste tipo de matérias de
tamanha relevancia nacional. O rito processual politico e de “iure” adoptado, quase um ano
depois, afigura-se ter sido excessivamente acelerado, porquanto ndo proporcionou um
melhor debate e compreensdo da matéria em discussdo e votagdo e pouco impacto teve até
ao momento na implementac¢do do acordo ortografico em Portugal. Antes pelo contrario. A
pressa parece ter sido mais uma vez inimiga do bom senso. E que apds a sua aprovagao
juridico-constitucional pouco nada se avangou na sua aplicacdo e operacionalizagdo em
Portugal. Com a agravante de as contradi¢des por parte do Ministério (sobretudo) da

Cultura serem cada vez maiores.

Por tudo isto, muitas das preocupagdes e sugestdes dos peticiondrios deverdo ser tidas em
conta, de forma a permitir uma operacionalizacdo e implementagdo do acordo ortografico
que salvaguarde a melhor defesa da cultura e lingua portuguesa. E que permita que o
portugués como lingua de todos os oceanos, aprofunde o seu papel como instrumento de
ligacdo e enquadramento cultural no espago luséfono, contribuindo sobremaneira para o

aprofundamento qualitativo e quantitativo do futuro politico da lusofonia.

Uma lingua ndo se cria em laboratorio. Antes pelo contrario. A evolucdo de uma lingua

tem de ser natural.

Esta peti¢do, concordando-se com a totalidade ou s6 com alguns das suas partes, com os
seus objectivos, merece elogio parlamentar positivo, porquanto ao abrigo do Direito de
Peticdo, consagrado constitucional e legalmente, veio contribuir para o debate e para a

chamada de atencdo de uma matéria de relevante interesse publico.
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E de elementar bom senso que no futuro, em sede de outras alteragdes desta como de
outras matérias similares, o rito processual dos 6rgaos de soberania portuguesas, em termos
constitucionais e legais aplicaveis em vigor, seja outro. Pelas razdes anteriormente

expendidas.

6. Informagdo complementar e anexos

O relator entende que dada a relevancia dos documentos de apoio entregues pelos

peticionarios ¢ da maior utilidade a sua anexacao ao presente relatorio.
Sao anexos do relatorio:

1. ASSOCIACAO PORTUGUESA DE EDITORES E LIVREIROS, Parecer sobre o
Acordo Ortografico (Abril 2008)

2. ASSOCIACAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA, Parecer sobre as

consequéncias do Acordo Ortografico (Maio 2008)

3. ASSOCIACAO PORTUGUESA DE LINGUISTICA, Parecer sobre as

consequéncias do Acordo Ortografico (Dezembro 2005)

4. COMISSAO NACIONAL DA LINGUA PORTUGUESA, Parecer sobre o
Anteprojecto de Bases da Ortografia Unificada da Lingua Portuguesa elaborado

pela Academia de Ciéncias de Lisboa, Boletim da Comissao da Lingua Portuguesa

(1989)

5. DEPARTAMENTO DE LINGUISTICA DA FACULDADE DE LETRAS DE

LISBOA - A Demanda da ortografia portuguesa, Posicdo sobre o Acordo

Ortografico, Edi¢des Jodo Sa da Costa (1987)

6. DGEBS, Apreciacao do parecer sobre o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa
(1991)
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EMILIANO, Antonio - Acordo Ortografico de 1990: diagndstico geral de

problemas (Setembro 2008)

EMILIANO, Anténio - Uma reforma ortogréafica inexplicavel (Maio 2008)

EMILIANO, Anténio - Foi vocé que pediu um acordo ortografico? Guimaries

Editores (Maio 2008)

LOPES, Oscar - A Demanda da ortografia portuguesa, O Acordo Ortografico,
Edi¢des Jodo Sé da Costa (1987)

MOURA, José de Almeida - A Consolidagdo da Ortografia do Portugués. Boletim
da Academia Internacional da Cultura Portuguesa (Abril 2008)

PERES, Jodao Andrade - Breve Parecer sobre a entrada em vigor do Acordo

Ortografico de 1990 (Maio 2008)

INSTITUTO CAMOES, ISCTE, O Valor Econémico da Lingua Portuguesa,

Conclusdes preliminares — Uma abordagem ecléctica do valor da lingua: a

influéncia global do Portugués. (Janeiro 2009)

Artigos de opinido relacionados:

14.1 EMILIANO, Anténio — Desaccordos ortographicos. Revista Unica, Expresso
(05.05.2008)

14.2 EMILIANO, Anténio — Fixar o Caos Ortografico. Jornal de Noticias
(15.06.2008)

14.3 EMILIANO, Antonio — Obrigatoriamente facultativo: o Fim da Ortografia.
Jornal de Noticias (13.07.2008)

14.4 EMILIANO, Antonio — As contas e os numeros do acordo ortografico. Diario

de Noticias (25.07.2008)

14.5 EMILIANO, Anténio — Sobre o primado da escrita. Revista Autor
(01.08.2008)
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14.6 LIMA, Isabel Pires de — Pior a emenda que o soneto. Sol (15.03.2008)

14.7 MOURA, Vasco Graga — Uma recapitulagdo util. Diario de Noticias
(11.06.2008)

14.8 MOURA, Vasco Graga — Luis Figo e a politica da lingua. Diario de Noticias
(09.07.2008)

14.9 MOURA, Vasco Grag¢a — Nao! Diario de Noticias (23.07.2008)

14.10 MURCHO, Desidério — Ortografia kafkiana. Publico (15.04.2008)

14.11 PACHECO, Nuno — A lingua que se fala e a lingua que por ai se vende.
Publico (08.04.2008)

14.12 PACHECO, Nuno — A lingua, o acordo ¢ uma falsa unidade ditada pela
politica. Publico (08.04.2008)

14.13 PEDROSA, Inés — Em vez da coisa, o Acordo. Revista Unica, Expresso
(19.04.2008)

14.14 RAMOS, Rui — O nosso império € a lingua portuguesa. Publico (17.04.2008)

14.15 VALENTE, Vasco Pulido — Muito barulho para nada. Publico (21.03.2008)

14.6 VENANCIO, Fernando — Caro acordo. Actual, Expresso (05.04.2008)
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7. PARECER

Face a0 supra exposto, a Comissiio de Etica, Sociedade e Cultura emite o seguinte parecer:

a) A presente peticiio deve ser apreciada em Plenario da Assembleia da Republica nos

termos do disposto na alinea a) do n.° 1 do artige 24.° da LDP;

b) O presente Relatério deverd ser remetido ao Senhor Presidente da Assembleia da

Repiblica, nos termos do n.° § do artigo 17.°da LDP.

Palacio de Sao Bento, em 8 de Abnl de 2009.

O Deputado Relator O Presidg

TN

Feliciano Barveiras Duarte Jose as Correia

da Comisgsio




£ com a maior sinceridade, “Glie&n norie da APEL cumprimento-e-felicto———-

Exmo. Senhor Presidente da Assembleia da Republica
Exmos. Senhores Deputados
Exmas. Altas Individualidades

Em nome € co-representagdo da Associagdo Portuguesa de Editores €
Livreiros, &-me muilo grato comegar por saudar o Senhar Presidente da

+

Assembleia da Republica e a Comissao de Elica Sociedade e Cultura, deste
Parlamento, pela importante € oportuna iniciativa consubstanciada  na
realizagio da Conferéncia Internacicnal e Audicdo Partamentar gue hoje aqui
nos reune. ' :

todos 0Ss intervenientes, independentemente das posigbes que defendem sobre
esta tho critica quanto sensivel tematica. As instituicoes € personalidades que
tiveram a grandeza moral e 2 consciéncia civica de aqui exporem, aberta €
fundamentadamente, em pliblico € perante OS representantes do povo
portugués, as suas ideias e concepgoes sobre o Acordo Ortografico da Lingua
Portuguesa, merecem 0 NOSS0 Maior respeito. -

A APEL, coerentemente com a posigao que desde sempre assumiy, manifesta-
se contraria a ratificacdo do presente Acordo Ortografico, O ia refutado desde
1990. '

As razoes de fundo desta posigao coincidem, na sua esséncia, com as razdes
aqui tao preclaramente expressas pelo Dr. Vasco Graca Moura, na linha do que
tem sido também © pensamento divulgado por outras ‘ustres personalidades,
dos mais variados dominios da sociedade portuguesa & de outros pafses de
lingua portuguesa. Permito-me citar nomes t30 distintos coma © Professor
Vitorino Magathaes Godinho, o Professcr Eduardo Lourengo, O escritor €
jornalista Miguel Sousa Tavares, a Professora (brasiteira) Maria Licia Lepecki,
o escritor (moqambicano) Mia Couto, 0 escntor (angolano) Ondjaki, ou 0 €X-

Comissario Europeu Dr. Antonio Vitorino.

Mas os editores tém tambem razdes proprias para temerem o pior para a
lingua portuguesa € muito especiaimente para Portugal. Muito claramente, NAo
me refiro a prejuizos de caracter econémicc que passam vir a afectar ¢ sectar
editoriat, 0S8 quais, obviamente, a Asscciagao Portuguesa de Editores €
Livreiros tem o legitimo direito de entender deverem ser salvaguardados pela
Estado portugués, caso O Acordo Ortografico venha a entrar em vigor.

Se tivermos €m devida atengéo tudo quanto tem sido dito neste ambito,
podemos concluir gue os mais fortes e significativos prejuizes economicos
recairdo nas editoras que exportam hvros, € sobretudo Manuais Escotares, mas
concluiremos também que se abre uma janela de oportunidade por via da
edicdo massiva que resujtara do facto de Bibliotecas Publicas, Bibliotecas
Escolares e Familias, terem de deitar fora, para voliar a comprar, milhoes de
livros {de leitura € de referéncia — dicionarios, gramaticas, etc.) que se tornarao
obsoletos, e consequentemente impossiveis de utilizar peias camadas jovens
em fase de aprendizagem. Qs livros recomendados pelo Plano Nacional de
Leitura 530 disso um bom exemplo.
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E porque o pais perderd milhdes de Euros em exportagdes, e o Estado e as
familias terdo de investr milhdes de Euros nesta renovagdc, 0s maiores
prejuizos econdmicos recairdo sobre a generalidade da populagao portuguesa.

NZo sao portanto de mero caracter econdmice, as mais profundas angustias
dos editores representados pela APEL.

Permitam-me que invoque & minha experiéncia profissional e os contactos
mantidos com a generalidade dos editores portugueses ao longo de 30 anos
vividos na maior empresa editorial de livros néic escolares, dez dos quais coma

responsavel maximo pela gestdo da mesma, para vos testemunhar que o
grande, © enarme, contributo que os editores podem e sentem obrigagao de
dar para uma adequada avaliagdo das implicagdes que resuitariam de uma
eventual aplicagdo deste Acordo Ortografico, advém de um factc simpies e
evidente, mas muitas vezes esquecido’ o trabalho dos editores & feito com,
para e por dentro da palavra escrita.

Perdoe-se me a falta de modéstia com que neste dominic me refiro aos
editores, mas como observador atento e companheiro de muitos anos de
trabalho, estou convicto que dificiimente alguém estara em melhores condigbes
do que os profissicnais da edigdo, para antever os efeitos perversos que a
ratificagao deste Acorde Ortografico acarretaria para Portugal e para os
portugueses.

Apiicar este Acordo Ortografico, com as lacunas deficiéncias e insuficiéncias,
hoje aqui ja tAo reiterada e amplamente demonstradas pelo Dr. Vasco Graga
Moura, seria abrir a «Caixa de Pandora» onde vivem as tais palavras escritas
que os editores tdo bem conhecem.

Aplicar este «Acordo Ortegréfico» para cbter os (n@o) resultados do estudo
feito e distribuido pela APEL, seria desperdigar energias, tempo e dinheiro
para, convictamente vos digo, criar um novo monstro com que os portugueses
se teriam de debater, com consequéncias bastante mais desastrosas do que as
provocadas por aquele outro, o famigerado deficit orgamental, que agora
comega a regressar ac seu covil.

Aplicar este Acordo Ortografico, sem que igual procedimento esteja aprovado e
calendarizado por todos os paises de lingua portuguesa &, contraniamente ao
objectivo de unificacdo que se pretende, criar condigdes para que a lingua
portuguesa perca coeréncia, sentido e forga no plano internacional.

Aplicar este Acordo Ortografico, sem a elaboragdo prévia do «Vocabulario
Ortografico Comums, «t3c completo quanto desejavel e tic normaiizador
gquanto possivel, nc que se refere as terminoiogias cientificas e técnicass,
conforme previsto no texto original do Acorde de 1980, é condenar a uma total
e pérfida confus@o os utilizadores deste importantissimo tipo de edigdes, seja
qual for o dominio técnico-cientifico em questao. Para bem ilustrar o que acabo
de referir, menciono alguns, poucos, mas bem significativos exemplos:



. Na drea da Informatica, para aquilo que em.Portugal chamamos «folha
de calculo» & utitizada no Brasil a expressdo «planiha» e o que
denominamos como «rato» &, no outro fado do Atlantico, apelidado de
CMOouSse»;

« Na area da Biologia, o termo «estéria», utilizado pelos portugueses no
sentido de formagdo e espago, & designado pelos brasileiros como
gestérica» e o fendmeno que para os nossos cientistas tem © pome de
«ciclizagao» constitut para os cientistas brasileiros uma «anetagao»

Para que ndo fique no ar um perfume a «Velho do Restelor», ou a imagem de

- __ um «anti-brasileifismo primarios, _termino._com, um_ Ultimo_exemplo_que julgo

esclarecedor das graves implicagdes que este Acordo Ortografico porta na sua
génese e na sua indesejavel aplicagac.

O trabalho de edicdo do «Dicionario Houaiss da Lingua Portuguesa» foi levado
a cabo ao longo de mais de uma década, maioritariamente sobreposta com ©
perfodo em que dirigi a editora que fez a sua publicagao em Portugal. Numa
empresa que durante esse periodo editou, entre muitas outras, obras com o
fdlego da «Histdria de Portugal» do Prof. José Mattoso, da «Nova Enciclopédia
Larousse», ou de «Portugal século XX — Crénica em Imagens» de Joaquim

Vieira, o Dicionario Houaiss da Lingua portuguesa foi, sem margem para .

duvidas, o trabalho mais complexo e, note-se bem, o dnico que so foi possivel
concretizar com o apoio financeire de terceiros, neste caso a Fundagac
Calouste Gulbenkian. Publicado em Setembro de 2002, é ainda hoje assim
apresentado:

“O Grande Dicionario de referéncia — O maior, o melhor. A dificil
combinagio de rigor e qualidade concretizados pelo maior fildloge do
século XX. Uma década de intensa e cuidada pesquisa a reunir
especialistas de diferentes nacionalidades a concretizarem 228 500
entradas. A origem, o significado, os regionalismos, asiaticismos,
africanismos, brasileirismos e as mais recentes classificagtes das
ciéncias modernas e das novas tecnologias. O portugués no mundo, a
seiva da jusofonia, a poética de sentidos em 18 volumes de impar
riqueza.”

Foi obrat Continua a ser obra! Caso este Acordo Ortografico viesse a ser
aplicado, passana a ser lixc para largas dezenas de mithares de portugueses
que o adquiriram; sem qualquer ganho para a lingua portuguesal

E por fodo este conjunto de razdes, que a APEL entende que este Acordo
Ortogréfico & contrario acs interesses de Portugal & dos portugueses.

Muito cbrigado
Rui Beja

Lisboa, 7 de Abril de 2008



Associacio Porraguesa de Linguaistica

Faculdade de Letras de Lisboa
Alameda da Universidade
1600-214 — Lisboa

Portugal

[Parecer redigido e enviado pela Professora Doutora Inés Duarte, na qualidade de Presidente

da Agsociagio Portuguesa de Linguistica, em Dezembre de 2005, por solicitagio de Instituto
Camdes. A Direcgio da Associagde Portuguesa de Linguistica em fungbes em 2008
manmifestou a sua concordincia com este parecer e, no exercicio das suas competéncas,
enviou-o 4 Assembleia da Repiblica, por ocasidio da Audigio Parlamentar de 7 de Abril de
2008.1

Ex.m+ Senhora
Dr.* Simonetta Luz Afonso

Presidente do Instituto Camdes

E com grande agrado e sentido de responsabilidade que a Associagio Portuguesa de Linguistica
responde & consulta da iniciativa de V. Ex? sobre as consequéncias da entrada em vigor do

Acordo Ortografico de 1990.
Por razdes de politica linguistica, a Assodagio Portuguesa de Linguistica considera que:

1. Nao tendo o Acordo Ortogréfico de 1990, contrariamente ao que acontecera com as
propostas de 1986 e de 1988, sido objecto de analise técnica rigorosa por parte da comunidade
cientifica, parece-nos prudente suspender quaisquer actos que tomem irreversivel a sua
aprovagic pelo Governo Portugués, nomeadamente, os que conduzam & ratificagio dos dois

Protocolos Modificativos de 1998 e de 2004.

2. Na verdade, a adesdio ao Protocoloe Modificativo de 2004 criaria uma situagao de nao
uniformizagdc da ortografia da lingua portuguesa entre Portugal ¢ Angola e Mogambique,
paises cujo mimero de falantes do portugués como Iingua materna ¢ como lingua segunda tem

crescido notavelmente, e nas relagdes com os quais a questdo ortogrifica nunca se colocou.



3. Esta quebra da unido actualmente existente entre Portugal e todos 0s novos paises de lingua
oficial portuguesa teria como ganho uma eventual unifo ortografica entre Portugal, o Brasil e
Cabo Verde. Ora dados histéricos mostram que, mesmo quando o Governo brasileiro tornou lei
acordos ortograficos negociados pela Academia Brasileira das letras e pela Academia de
Ciéncias de Lisboa, 93 mesmos continuaram a nio ser adoptados no Brasil, devido a forte

reacgao de sectores intelectuais e politicos, que o0s consideraram submissio ao antigo

colonizador.

4. Recentemente, importantes instrumentos de normalizagdo linguistica foram publicados sob
a dgide da Academia Brasileira das Letras (dicionario Houaiss) e da Academia de Cigncias de
Lisboa (diciondrio Malaca Casteleiro), adoptando cada um a actual ortogratia. E duvidoso que,
neste novo contexto, as duas academias demonstrem o empenho que as caraclerizou em 1986,
1988 e 1990 na defesa de uma unido ortografica que tomaria obsoletos tais diciondrios e nio se
antevé que outras instituigbes ou personalidades poderdo estar dispostas a tomar a seu cargo tal

defesa.

As razbes acima aduzidas para aconselharem a suspensdo do processo visando a entrada em

vigor deste Acordo, acrescem razies nao menos importantes de natureza cientifica. Assim:

1. O Acordo Ortografico de 1990 ndo visa “impor uma unificagiio ortogrifica absoluta” (p.
1341), antes se assumindo como um texto que “representa uma versio menos forte do que as
que foram conseguidas em 1945 e 1986.” {p. 1342). Ou s&ja, 0 presente acordo tem como filosofia

de base uma versdo fraca de unificaciio ortogréfica, defendida, j4 em 1987, na obra Demanda da

Ortografia Portuguesal. Com efeito, afirmava-se nessa obra:

Dadas as caracleristicas fdnicas que distinguem actuaimente as variantes europeia e
brasileira do portugués e o peso da diferente tradigio grafica em cada um dos paises, &
irrcalista defender a versdo forte de unificagio proposta pelo Acordo de 45. A nosso ver, um
Acordo Ortogréfico deve reflectir uma versdo fraca de unificagdo que legitime grafias
divergentes, justificadas pelo critério fonico,

(Castro, Duarte e Leiria, 1987: 7)

' Castro, I, L Duare e 1, Leira {1987). A Demanda du Ortografia Portuguesa. Comentdrio do Acordo

Ortogrdfice de 1986¢ subsidios para a questdo que se the seguiu. Lisboa: Edicdes Jodo $4 da Costa.



Contudo, o disposto (a) na Base IV (Das sequéndas consondnticas), Art. 1.°, alinea ¢), e Art.225,
(b) na Base IX (Da acentuagio grafica das palavras paroxitonas), Art.? 4.5, Art® 6.9, alinea b)
consagra explicitamente, ndo ura versdo fraca de wnificacdd, mas sim wm principio de faculiatividade
contririo ¢ praprig ideig de ortografia, ao dispor:

a. "Conservam-se ou eliminam-se, [acullativamente, quando se proferem numa
proniincia culta, quer geral, quer restritamente, ou entao guando oscilam entre a prolagdo e ¢
emudecimentg (...)."*— Base [V, Art2 1.2 alineac)e Ant.* 2.2

b. “E facultativo assinalar com acento agudo as forrnas verbais do preiérito perfeito do
indicativo (...}, j§ que o timbre da vogal ténica/tdnica ¢ aberto naquele ¢aso em certas varjiantes
do portugués.”>— Base IX, Art.7 4.2,

¢. Assinalam-se com acento crcunilexo “Facultativamente, démos (1." pessoa do plural

do presente do conjuntivo), para se distinguir da correspondente forma do pretérito perfeito do
indicativo {dernos); firma (substantivo), distinta de forma (substantivo; 3.* pessoa do singular do
presente de indicative ou 2. pessoa do singular do imperative da verbo formar)."* — Base IX,

Art.%6.2 alfnea b).

Os excertos transcritos do Acordo Ortografico de 1990 mostram gue, ao contrario do que

sempre defenderam os linguistas parliddrios da tese da unificagdo fraca,

Defender uma versdo fraca de unificagio significa admitir grafias duplas no espago
luséfono, mas uma e apenas uma grafin em cada espago macional em que o portugués seja lingua

materna ou lingua oficial.

(Castro, Duarle e Leiria, 1987 8)

os negoeciadores do Acordo autorizam duplas ou maltiplas grafias no interior de cada pais, com
base num "¢ritério da proningia”, que em nenhuwina lingua pode ser tomado como propriedade
identificadora dum sisterna linguistico e da(s) sua(s) respectiva(s} norma(s) nacionais, mas

sempre ¢ apenas de uma sua variedade dialeclal ou sodal,

Assim, a ser aplicado o Acordo Ortogréfico de 1990, os portugueses poderao legitimamente

utilizar formas graficas como as exemnplificadas em (1) a (5), sem que professores, autores de

*  Os sublinhados sio nossos.

¥ Qs sublinhados s3o nossos.

O syblinhado £ nosso.
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dicionérios, terminologias e vocabuldrios ortogrificos, e revisores da Imprensa Nacional, de
editoras e de meios escritos de comunicag3o sodal tenham legitimidade para impor uma das
formas, 0 mesmo acontecendo, alids, no Brasil ¢ nos novos paises de lingua oficial portuguesa
— situagio propiciadora da legitimagio de “heterografias” ao gosto e ignorincia de cada um,
com custos evidentes, nomeadamente, no ensino do portugués como lingua materna, segunda e

estrangeira.

(1) a. E necessario um balango sectorial.
e
b. E necessario um balango setorial.
(2} a. O senhor estd com uma amigdalife.
€
b. O senhor estd com uma amidalite,
{3)a. Ontem, anddmog cinco quilémetros sem ver vivalma.
e
b. Ontem, andamgs cinco quilémetros sem ver vivalma,
(4} a. Comprei uma formmg de bolo em forma de coragio.
e
b. Comprei uma ffrma de bolo em forma de coragio.
(5} a. Pedem-nos que démos autorizagio para a publicagio do documento.
€

b. Pedem-nos que demps autorizagio para a publicagido do documento.

2. Nio sie adeptados os mesmos critérios para casos idénticos na simplifica¢io dos preceitos
ortograficos. Assim, a excepgio prevista no Art.® 3.° da Base V1II (Da acentuagio grafica das
palavras oxitonas) — forma gralica pdr, para o verbo, para o distinguir da preposigio dtona por,
— ndo € consagrada no caso de pares de palavras paroxitonas, parénimas de formas sem
acentuagio prdpria, uma vez que a Base [X (Da acentuagio grafica das palavras ox{tonas)
dispde que s¢ prescinde do acento grafico como forma de distingdo de para, forma do verbo
parar e para, preposicdo; pelofs), nome, e pelo(s), contracgao da preposigic por com o artigo
definido o(s); pelafs), nome € formas do verbo pelar, e pelals), contracgio da preposigio por com o

artigo definido afsh.



3. Mao sio igualmente adoptados para casos idénticos os mesmos critérios de simplificagdo no
quc respeita ao uso de acento grafico para distingZo entre palavras pardnirnas com vogal tonica
aberta vs. média. Assim:

a. Na Base IX, Artigos 4.2 e 6.2, mantém-se a acentuagdo grafica: (a) obrigatoriamente para
distinguir pdde (pretérito perfeitc do indicative) de pode (presente do indicativo); (b)
facultativamente, para distinguir démos {presente do conjuntive) de demos (pretérito perfeito do
indicativo) e formas de 1. pessoa do plural do pretérito perfeito de indicativo de formas do
presente, em verbos da 1.* conjugagio.

b. No Art.? 10 da mesma base, prescinde-se, como na ortografia actual, do acento gréfico
para representar Na escrita a distingdo entre formas parénimas de nome e verbe (acerio, acordo,
Cercd, coro), entre contracgoes da preposigio de com o demonstralivo eske(s) ¢ as formas
parénimas do verbo dar, entre a forma verbal Jora e as formas parénimas nominal, adverbial e
interjectiva; jd no Art.® 6. da referida base se admite facultativamente o uso da acentuagio

grafica para 05 casos andlogos de fGrma e forma,

4. Também no que respeita ac uso de acento dreunflexo para assinalar uma sequincia de dois
ditongos nasais de timbre em <a> seguidos da semivogal <i>, se mantém, no Art.? 57, alinea c)
da Base IX, a ortografia actual no que respeita 3s formas tém, vém e a todas as derivadas dos
verbos ter e vdr; pelo contrdrio, no Art® 7° da mesma base dispensa-se o uso do acento
circunflexo pata o mesmo fim em formas dos restantes verbos (passar-se-ia a grafar creem, leem,
peem), disposicio que aumentaria o niimero de sequéncias de grafemas vocalicos idénticos sem

qualquer diacritico, s6 excepcionalmente permitido na ortografia aclual.

5. A Base XX (Da divisfio sildbica) panharia em reflectir o estado actual de conhecimentos
relativamente a estrutura sildbica da lingua portuguesa, quer na sua variante europeia, quer na
sua variante brasileira®. Com efeito, para as sequéncias consoninticas que ndo constituem grupo
naturais em posigdo de ataque de silaba em portuguds, como acontece com a maioria dos
exemplos referidos no Art. 2* {e.g., oplar, absoluto, adjectivo), embora haja entte os especialistas

discussdo sobre a estrutura exacta a atribuir as silabas que as contdm, existe unanimidade

*  Sobre a estrutura sildbica da variante europeia do potugues vejam-se, entre outros: Mateus, M. H. ¢

E. Andrade (2000). The Phonology of Portuguese. Oxford; Oxford University Press; Freitas, M. 1. (1997).
Aquisicdo da Estrutura Sildbica do Porugués Eurapeu. Universidade de Lisboa: Tese de doutoramento.
Sobre a estrutura sildbica da variante brasileira, veja-se, par exemplo, Bisol, L., org., (1999). Intradecio a
Eswdos de Fonologia do Portugués Brasileiro. 2.* edigio revista, Parto Alegre: EDIPUCRS.



quanto a um ponto: o primeiro dos sons consonanbcos n&o pertence a silaba anterior. Assim, a
translineagdo estipulada para estes casos (op-tar, ab-soluto, ad-fectivo) nio corresponde nem ao
conhecimento intuitivo que os falantes tém da divisdo silibica destas palavras nem ao
conhecimento cientifico que se tém actualmente sobre a sua estrutura silabica.

O mais elementar rigor levaria também a nao incluir no mesmo artige as regras de translineagéo
de sequéncias de trés ou mais consoantes fénicas e de sequéncias de grafemas <m> ou <n>,
assinalando a nasalidade da vogal antericr, como € feito no Art. 3.2

Akm disso, uma vez que a translineagdc tem, na nossa ortografia, uma base silabica, é
incompreensivel que se estipulem, no mesmo artigo translineagbes como ec-lipse, abs-tengbéo ou

disp-mein,

6. Finalmente, hi no texto do Acordo Ortografico de 1990 simplificacdes que conviria fazer
{por exemplo, as extensas listas de exemplos deveriam ser reduzidas, uma vez que o seu lugar
prépric é um vocabulario ortografico) e impredsdes que conviria corrigir. Assim:

a. Na observagdo que se segue ao Art. 1.° da Base VIII, referente a palavras oxitonas
terminadas em <> e <-0> abertos ou médios nas “prontncias cultas”, sdo também referidas
formas gue terminam em <—o> médio e em <> fechado (judéfjude; metroimetro).

b. Na Base VII (Das ditongos), Art.2 3.5, alinea b), if), incluem-se formas em que ndo existe

ditongo nasal grafade como <em>, mas sim vogal nasal (enfim, enquanto).

Em conclusao, por todas as razdes acima aduzidas, a Associagio Portuguesa de Linguistica
recomertda:
1. Que seja de imediato suspensoe o processo em curso, até uma reavaliagic, em termos de
politica geral, linguistica, cultural e educativa, das vantagens e custos da entrada em
vigor do Acordo Ortografico de 1990.
2. Qmue, a manter-se o texto actual do Acorde, Portugal nio ratifique o Segundo Protocolo

Modificabvo.

Inés Duarte

Fresidente da Associagao Portuguesa de Linguistica

Dezembro de 2005



Ex.ma Senhora
Dr.? Simoneta Luz Afonso

Presidente do Instituto Camdes

E com grande agr-ado e sentido de responsabilidade que a Associagdo Porluguesa de
Linguistica responde a consulta da iniciativa de V. Ex.® sobre as consequéncias da

entrada em viger do Acorg_c_)grtogré'_ﬁt_:o de 1930,

Por razéies de politica linguistica, a Associagdo Portuguesa de Linguistica considera que:

1. Nao tendo o Acordo Ortografico de 1980, contrariamente ao gue aconiecera com as

propostas de 1986 e de 1988, sido objecto de analise técnica rigorosa por parte da
comunidade cientifica, parece-nos prudente suspender quaisquer actos que tornem
irreversivel a sua aprovagéo pelo Gaverno Portugués, nomeadaments, os que conduzam

a ratificagio dos dois Protocolos Modificativos de 1998 e de 2004.

2. Na verdade, a adesdo ac Protocoio Modificativo de 2004 criaria uma situagao de néo

uniformizagao da orlografia da lingua porluguesa enire Portugal e Angola e
Mogambique, paises cujo nimero de falantes do pertugués como lingua materna e como
lingua segunda tem crescido notavelmente, e nas relagées com 0§ quais a questao

ortografica nunca se colocou.

3. Esta quebra da unido actuaimente existente entre Portugal e todos 08 novos paises de
lingua oficial porfuguesa teria como ganho uma eventual unifo orografica entre
Portugal, o Brasit e Cabo Verde. Ora dados histéricos mostram que, mesmo quando o
Governo brasileire tomou lei acordos ortograficos negociados pela Academia Brasileira
das Letras e pela Academia de Ciéncias de Lisboa, os mesmos continuaram a nao ser
adoptados no Brasil, devido a forte reacgao de sectores intelectuais e politicos, que os

considerararmn submissdo ac antigo colenizador.

4. Recentemente, imporlantes instrumentos de nommatizagao linguistica foram publicadas
sob a égide da Academia Brasileira das Letras {diciondrio Houaiss) e da Academia de

Ciéncias de Lisboa (diciondric Mataca Casteleiro), adoptanda cada um a actual

artografia. E duvidoso que, neste novo cantexta, as duas academias demonsirem o
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empenho que as caracterizou em 1986, 1988 e 1980 na defesa de uma uniao ortografica
gue tomaria obsoletos tais diciondrios e ndo se antevé que outras instituigBes ou

personalidades poderdo estar dispostas a tomar a seu cargo tal defesa.

As razbes acima aduzidas para aconselharem a suspensdo do processo visando a
entrada em vigor deste Acordo, acrescem razfes ndo menos importantes de natureza

cientifica. Assim:

1. O Acordo Criografico de 1980 nao visa “impor uma unificagdo ortografica absoluta” (p.
1341}, antes se assumindo ¢oma um texto que “represen'ta uma versao menos forte do
que as gue foram conseguidas em 1945 e 1986." (p. 1342). Cu seja, o presente acordo

tem como filosofia de base uma versio fraca de unificacdo ortografica, defendi;la, ja em

1987, na obra Demanda da Ortografta Portuguesat. Com efeito, afirmava-se nessa obra:

Dadas as caracteristicas fonicas gque distinguem actualmente as vanantes
europeia e brasileira do portugués e o peso da diferente tradigao grafica em cada
um dos paises, & irrealista defender a versdo forte de unificagdo proposta pelo
Acordo de 45. A nosso ver, um Acordo Orografico deve refleclir uma versio
fraca de unificagdc gue legitime grafias divergentes, justificadas pelo critérfo

fonico.
{Castro, Duarle e Leiria, 1987 7)

Contudo, o disposto {(a) na Base iV {Das sequéncias consondnticas), Art. 1.°, alinea c), e
Art.® 2.° (b} na Base IX {Da acentuagio grafica das palavras paroxitonas), Art.” 4.°, Art.®
£.°, alinea b) consagra explicitamente, ndo uma versdao fraca de unificaggo, mas sim um
principio de facultatividade contrario a propria ideia de criografia, ao dispor:

a. “Conservam-s& ou eliminam-se, facultativamente, quando se proferem numa

pronuncia culta, quer geral, guer restritamente, ou entdo guando oscilam entre a

prolacdo e o emudecimento {...).":— Basge IV, Art.° 1.° alinea c) e Art° 2.°,

1 Castro, 1., |, Duane e |. Leifa {1987). A Damanda da Ortografia Portuguesa, Comenlanc do Acorde
Crtegrafice de 1986e subsidios para a guestio que se ihe sequiv. Uisboa: Edigdes Jodo 54 da Costa.
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b. “E facultative assinalar com acento agudo as formas verbais do pretérito

perfeito do indicativo {...), 3 gue o timbre da vogal tonica/tdnica & aberlo naguele caso

em cerlas variantes do porluqués.”s— Base IX, Arl.® 4.2,

c. Assinalam-se com acento circunflexo “Facuitativamente, démos (1.2 pessoa do

plural do presente do conjuntiva), para se distinguir da correspondente forma do pretérito
perfeito do indicativo (demos); forma (substantivo), distinta de forma (substantivo: 3.2
pessoa do singular do presente do indicative cu 2.2 pessoa do singular do imperativo do

verbo formar)."s— Base IX, Art.?6." alinea b).

Os excentos transcritos do Acerde Ortografico de 1990 mostram que, ao contrario

do que sempre defenderam os linguistas partidarios da tese da unificagdo fraca,

Defender uma versde fraca de unificagdo significa admitir grafias dupfas no
espago lusdfono, mas uma e apenas uma grafia em cada espage nacional em ’

que o portugués sefa fingua materna ou lingua official.
{Castro, Duarte e Leiria, 1987 8}

05 negociadores do Acorde autorizam dupias ou multiplas grafias no interior de cada
pafs, com base num “critério da prondncia®, que em nenhuma lingua pode ser tormado
como propriedade identificadora dum sisterna linguistico e da(s) sua{s) respectiva(s)

norma(s} nacionais, mas sempre e apenas de uma sua variedade dialectal ou social.

Assim, a ser aplicado o Acordo Ortogréfico de 1990, os porlugueses poderdo
legitimamente utilizar formas graficas como as exemplificadas em {1} a {5), sem que
professores, autores de dicionarios, terminoiogias e vocabuldrics ortagraficos, e
revisores da Imprensa Nacional, de editcras e de meios escritos de comunicagao social
tenham legitimidade para impor uma das formas, o mesmo acontecendo, alias, no Brasil
e nos novos paises de ifngua oficial portuguesa — situagao propiciadora da legitimacao
de “heterografias” ao gosto e ignorBncia de cada um, com custos evidentes,

nemeadamente, no ensino do portugués como lingua materna, segunda e estrangeira.

3 , N
Os sublinhados $&0 Nossos.
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(1) a. E necessario um balango sectorial.

]

b. E necessaric um balanga setorial.

(2) a. © senhar estd com uma amigdalite.

e

b. O senhor estd com uma amidalite.

(3) a. Ontem, andadmos cinco quilémetros sem ver vivalma.
e

b. Ontemn, andamos cinco quildmetros sem ver vivalma.

(4) a. Comprei uma forma de bolo em forma de corago.

]

b. Comprei uma fdmma de boia em forma de coragac.

(5) a. Pedem-nas que démos autorizagdo para a publicacia do documento.

e .

b. Pedem-nos que demos autorizagio para a publicagio do documento.

2. Nao sdc adoptados os mesmas critérios para casos idénticos na simplificagdo dos
preceitos ortograficos. Assim, a excepgdo prevista no Art® 3° da Base VIl {Da
acentuagac grafica das palavras oxitonas) — forma gréfica pér, para o verba, para o
distinguir da preposi¢io atona por, —— ndo é consagrada ne caso de pares de palavras
paroxitonas, pardnimas de formas sern acentuagéa prépria, uma vez que a Base [X {Da
scentuagdc grafica das palavras oxitonas) dispde que se prescinde do acenta grafico
como forma de distingdo de para, forma do verbo parar e para, preposigdo; pelofs),
nome, & pelofs), contracq.éo da preposi¢do por com o arligo definido ofs); pelars), nome
e formas da verbo pelar, e pela(s), contracgéo da prepasicio por com o artigo definido

af's).

3. Nac séo igualmente adoptados para casos idénticos os mesmos critérios de
simplificagdo no que respeita ao uso de acento grafico para distin¢gdo entre palavras
parénimas com vogal ténica aberta vs. média. Assim:

a. Na Base IX, Arligos 4.° ¢ 6.°, mantém-se a acenfuagac grafica; {(a)
obrigatoriamente para distinguir péde (pretérito perfeito do indicativo) de podfe {presenie
do indicativa); (b} facultativamente, para distinguir ¢émos (presente do conjuntivo) de
demos (pretérito perfeito do indicativo) e formas de 1.2 pessoa do plural do preterito

perleito do indicativo de formas do presente, em verbos da 1.2 Conjugagan,



b. No Art.® 10.° da mesma base, prescinde-se, como na artografia actual, do
acento grafico para representar na esdita a distingdo entre formas parénimas de nome e
verbo {acerto, acordo, cerca, coro), entre contracgdes da preposicdo de com o
demanstrative este(s} e as formas parénimas do verbo dar, entre a forma verbal fora eas
formas pardnimas nominal, adverbial e interjectiva; j@ no Art® 6.° da referida base se
admite facultativamente o usc da acentuacdo grafica para os casos analogos de férma e

forma.

4. Também na que respeita a0 uso de acento circunflexo para assinalar uma sequéncia
de dois ditengos nasais de timbre em <a> sequidos da semivogal <i>, se mantém, na
Art.° 5.° alinea ¢) da Base [X, a ortografia actual ne que respeita as formas Bm, véme a
todas as derivadas dos verbos fer e vir, pelo contrario, no Art® 7.° da mesma base
dispensa-se o uso do acento circunflexo para o mesmo fim em formas dos restantes
verbos {passar-se-ia a grafar creem, teem, veem), disposicdo que aumentaria o ni'mero
de sequéncias de grafemas vocdiicos idénticas sem qualquer diacritico, so

excepcionalmente permitido na ortografia actual,

2. A Base XX (Da divisao silabica) ganharia em reflectir o estado actual de
conhecimentos relativamente 3 estrutura silébica da lingua portuguesa, quer na sua
variante europeia, quer na sua varante brasifeira5. Com efeito, para as sequéncias
consonanticas que nao constituem grupo naturais em posicdo de atacque de sflaba em
portugués, como acontece com a maioria dos exemplos referidos no Art. 2.2 (e.g., cptar,
absolufo, adjectivo), embora haja entre os especialistas discussio sobre a estrutura
exacta a atribuir as silabas gue as contém, existe unanimidade quanto a um ponto: o
Primeiro dos sons consonanticos nao perlence & silaba anterior. Assim, & translineagac
estipulada para estes casos (op-tar, ab-soluio, ad-ectiva} ndo corresponde nem ao
conhecimento intuitivo que os falantes t8m da divisdo silabica destas pajavras nem ao
conhecimento cientifico que se t8m actualmente sobre a sua estrutura silabica.

O mais elementar riger levaria também a nao incluir no mesmo arligo as regras de
translineagdo de sequéncias de trés ou mais consoantes fonicas e de sequéncias de
grafemas <m=> ou <n>, assinalando a nasalidade da vogai anterior, como é feita no Ar.
3.

s Sobre a estnuiura sildbica da variante europeia do portuguis vajam-se, entre gulrgs: Malers, M. H. e
E. Andrade (2000). The Fhanoiogy of Portuguese. Oxford: Creford University Press; Fraitas, M, J. {1957).
Aquisicao da Estrutura Sitabica oo Fortugués Europeu, Universidade de Lisboa: Tese de dauloramenig,
Sobre a estntura silabica da variante brasileira, veja-se, por exemplo. Bisol, L., org., {1999), Iotrodzgsdo a
Estudos de Forologia do Partugués Brasilein, 2 ¢ edicdo revista. Porlo Alegra; EDIPUCRS,

Alem disso, uma vez que 3 franslineagdo tem, na nossa ortografia, uma base silabica, &



incompreensivel que se estipulem, no mesmo artigo translineagbes como ec-lipse, abs-

lengdo ou disp-neia.

6. Finalmente, ha no texto do Acordo Ortografico de 1990 simplificagdes que conviria
fazer (por exemplo, as extensas listas de exemplos deveriam ser reduzidas, uma vez que
0 Seu lgar proprio € um vocabulario ortografico) e imprecistes que conviria COrTigir.

Assim:

o a. Na observagdo que se segue ac An. 1.° da Base Vill, referente a palavras
oxitonas terminadas em <—e> e <—0> aberios ou medios nas “prondncias cultas”, sao
tambem referidas formas que terminam em <-0> médic e em <—o> fechado fjudd/fudo;
metré/metro}.

b. Na Base VIl {Dos ditongos), Art.° 3.9, alinea b}, i}, incluem-se formas em que

nao existe ditongo nasal grafado como <-em>, mas sim vogal nasal (enfim, enqlianto).

Em conclusdo, por todas as razoes acima aduzidas, a Associagdo Portuguesa de

Linguistica recomenda:
1. Que seja de imediato suspenso o Processo em curso, até uma reavaliagao, em
termos de potitica geral, finguistica, cultural e educativa, das vantagens e custos

da entrada em vigor do Acordo Crtografico de 1980,

2. Que, a manter-se o texto actual do Acordo, Porlugal ndo ratifique o Segundo
Protocolo Modificativo.

Jodo Costa

Presidente da Associagdo Portuguesa de Lingufstica

=



BO e&gvm/ AA CU‘(ISJRO A)Adoﬂ?l’f-ﬂl /—{M(}U"L P@{{m&r_),[:%

. _c_c:_A_M,L’Q)MBC?

COMISSAO NACIONAL DA LINGUA PORTUGUESA

|
?
|
|
a'
|

Parecer sobre o Anteprojecto de Bases
da Ortografia Unificada da Lingua Portuguesa (1988)
elaborado pela Academia das Ciéncias de Lisboa

A Comissdo Nacional da Lingua Portuguesa, na sua reuniio
plendria extraordinaria de 22 de Junho de 1989, convocada exclusi-
vamente para a elaboragdo do parecer solicitado por Sua Exce-
[ léncia a Secretéaria de Estado da Cultura, através do seu Despacho
n.® 23/89, de 15 de Margo, analisou o Anteprojecto de Bases da
Ortografia Unificada da Lingua Portuguesa {1988) apresentado ao
Governo pela Academia das Ciéncias de Lisboa.

A Comissdo Nacional da Lingua Portuguesa baseou a sua apre-
ciagdo nos pareceres que lhe foram enviados por diversas institui-
goes e por abalizados linguistas, nos eclementos de informagao
proporcionados por uma sondagem de opinido de professores e
‘ alunos de todos os niveis de ensino e num relatério preparado
por um grupo de trabalho coordenado pelo Professor Oscar Lopes.

A Comissdo entende que «a unidade intercontinental do portu-
] gués», passando também pela ortografia, assenta fundamentalmente
nos dominios fénico, morfolégico, sintdctice, lexical e seméntico
e que, por isso mesmo, um acordo ortografico representa um impor-
tante instrumento para a preservagio dessa unidade, mas ndo cons-
titui a sua pedra angular, nem vale sé por si.

Um projecto de acordo ortografico sé faz sentido e so serd
exequfvel ¢ fecundo no quadro de uma politica supranacional de
difusio ¢ promogso da lingua portuguesa no mundo, quer através
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do seu ensino, quer através da sua valorizacio cultural, quer atraves
da sua consolidagio ¢ expansio como instrumento de comunicagio
internacional.

Afigura-se perigoso reduzir o desenvolvimento de estratégias
comuns no espago da lingua portuguesa e a problematica das rela-
¢Oes culturais entre os paises de lingua portuguesa 4 mera gquestio
do acordo ortografico — redugio que seria nio apenas cultural-
mente empobrecedora, mas que eniregaria todo o problema &
inquietante deriva dos interesses econdémicos ou superficial e imedia-
tamente politicos. $6 no quadro da referida politica da lingua
— politica a ser negociada por todos os paises luséfonos e por
cujo cumprimento todos estes paises se devem formalmente
co-responsabilizar —, um acordo ortografico perdera a sua carga
simbélica excessivamente dramatizada, se afastario o risco e a
ameaga de atitudes de nacionalisme acritico e se podera evitar,
como justamente € sublinhado no parecer elaborado por represen-
tantes das varias instincias do Ministério da Educagio, que «o
acto de defesa de um acordo supranacional» acabe «por se trans-
formar numa pritica antinacionals,

A Comissdo Nacional da Lingua Portuguesa reconhece a impor-
tancia relativa de um acordo ortografico como instrumento de manu-
tencio da solidariedade do dominio lusofalante, como contribuicio
para o desenvolvimento controlado das inevitaveis derivas diversifi-
cadoras e como instrumento de valorizagio da lingua portuguesa
na sua expressdo internacional, pois permitird um melhor aprovei-
tamento das suas potencialidades. Assim, a Comissdo Nacional da
Lingua Portuguesa aprovou por unanimidade uma proposta no
sentido de vir a ser elaborado e aprovado um acordo ortografico
que se integre numa politica da lingua portuguesa ~ uma politica
bem definida, institucionalizada e posta em pritica em toda a comu-
nidade dos paises luséfonos e assente, como ficou dito, numa geral
co-responsabilizagio garantida por um convénio celebrado ao mais
alto nivel politico.

Ora, o Anteprojecto de Bases da Ortografia Unificeda da Lingua
Portuguesa (1988) nac corresponde ac entendimento que a Comissdo
tern sobre a natureza e a fungfo de um acordo ortografico, no
dmbito de uma politica geral da lingua poriuguesa; emboras nio
apresente propostas tdo controversas, inadequadas e incorrectas

66



Parecer sobre o Anteprojecto de Acords Omogrifico

como o projecto de acordo ortografico de 1986 e, em vArios aspectos,
ofereca importantes contributos e problematizagdes, sofre de nume-
rosas insuficiéncias e deficiéncias cientificas e técnico-linguisticas
que sio analisadas no relatério anexo.

Assim, considerando todas as’ ordens de razSes mencionadas
— razbes atinentes a uma politica da lingua e razdes de natureza
cientifica —, a Comissao Nacional da Lingua Portuguesa decidiu,
por doze votos a favor e dois votos de abstengdo, emitir parecer
desfavorivel sobre o Anieprojecto de Bases da Ortografia Unificada
da Lingua Portuguesa (1988).

Lisboa, 30 de Junho de 1989

O Coordenador da Comissdc MNacional da Lingua Portuguesa

ViTor MANUEL DE AGUIAR E SILVA
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Quadro sintético
dos Pareceres sobre o Anteprojecto de Bases
da Ortografia Unificada da Lingua Portuguesa (1988)"

1. Aspectos gerais

l.1. Vantagens apontadas para um acordo:

A coexisténcia de duas ortografias oficiais prejudica a
unidade intercontinental do portugués e o seu prestigio no mundo
(Memdriaz Breve). Um acordo sera um meio, por valorizar a Lingua
Portuguesa na sua expressio internacional, e permitir um melhor
aproveitamento das suas potencialidades. Como salvaguarda de um
patriménio comum, ante a crescente diversidade dos meios de comu-
nicagio e da sua interdependéncia. Como uma forma de fortalecer
e consolidar as relagdes culturais que unem os paises que nela
oficialmente se exprimem, e de os diferenciar como entidade propria

* Textos enviados individualmente ou em nome de instituigoes; tm-se também

€m conta a Memdria Breve e as reflexdes justificativas do Anteprojecio, e
ainda textos incluldos nos volumes A Demanda da Ortografia Portuguesa,
1987, ¢ A Quesitdo do =Acordo Ortogrdficor, 1988, que sejam pertinentes.
A origem dos pareceres sumariados ¢ indicada por abreviaturas:
APE = Associagdo Fortuguesa de Escritores; APEL = Associagio Portuguesa
de Editores e Livreiros; CNALP = Comissio Macional da Lingua Portuguesa;
IFLL = Institute Portugués da Leitura e do Livro: JNICT = Junta Nacional
de Investigacio Cientifica e Tecnolégica; ME = Ministério da Educacio;
MNE = Ministéric dos Negocios Estrangeiros.
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no quadro internacional. Como uma primeira iniciativa também
para a uniformizagdo noutros dominios, como sejam, a nomencla-
tura gramatical, a linguagem cientifica, a criagio de um banco
de dados técnicos, etc. E esta dinidmica a um tempo de unidade
e participac@o dos sete paises de lingua portuguesa que imporia
por em relevo, ji que a unificagdo ortografica constitui um factor
muttiplicador na afirmagio, individual e colectiva, dos paises que
a integram, trunfo tanto maior quanto menores forem os recursos
existentes noutras dreas (MNE). A existéncia de uma ortografia
unificada permitiria a constituigdo de uma reserva lexicogrifica
€ mnemotécnica comum que registaria a lingua na sua diversidade
€ proporcionaria a delimitagdo do seu corpo comum (ME). Por outro
lado, um acordo razodvel, convenientemente calendarizado, irmple-
mentado e garantido ao mais alto nivel politico dos Estados envol-
vidos, manteria a solidariedade possivel do domimio lusofalante
e permitiria o desenvolvimento controlado das inevitdveis derivas
diversificadoras (Oscar Lopes).

1.2. Informagdes pertinentes:

1.2.1. No dominio angléfono existemn, sem inconveniente,
variantes graficas nacionais; nos dominios francéfono e de fala
espanhola nfio foi necessdria a celebragio de um acordo ortogra-
fico {Freitas do Amaral e M. Esteves Cardoso em A Questio. ..
€ outros artigos; pareceres de J. Morais Barbosa e F. Guedes);
mas os paises lusofalantes, noineadamente Portugal, nio dispdem
da forga politica e tecnolégica dos centros de prestigio desses outros
dominios linguisticos (F.L. de Carvalho, pela APE}); no dominio fran-
cofono, que se encontra em enérgica defensiva histérica, anuncia-se
o propoésito de proceder a uma Reforma Ortografica (F.L. Carvalho};
ver, enire outros textos polémicos, o manifesto em Le Monde, de
7 de Feverciro de 1989; a sondagem publicada em Lire, n.° 162,
Margo de 1989; e o artigo «Ne touchez pas a I’Orthographes, in
Madame Figaro, 26-31 de Margo de 1989)
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1.2.2. O parecer de M. Duarte Mathias, vogal do MNE na
CNALP, chama a aten¢do para 0s seguintes pontos:

a) a criagdo, em Franga, do Ministéric da Francofonia,
destinado a ampliar o trabalho da Alliance Frangaise,
em ocorréncia com o British Council, o Goethe Insti-
tuic e o Istituto Ttaliano;

b) o imperativo de salvaguarda do patriménio comum luséd-
fono e de diferenciacéo da sua entidade cultural prépria;

c) a decisdio das autoridades brasileiras de atribuir caracter
eliminatério 4 disciplina de Portugués em todos os
exames de admissio aos cursos superiores;

d) o compromisso comum dos PALOP de introduzir o Portu-
gués como lingua de trabalho das organizagbes internacionais {Decla-
ragio Final dos Chefes de Estado dos PALOP na Cidade da Praia,
1982, e a da 1.®* Conferéncia dos Ministros da Cultura dos Cinco,
em Luanda, Cutubro de 1988).

1.2.3. A Constituigio Brasileira recentemente aprovada define
o Portugués como lingua nacional; o Brasil tem o. problema de
reagir a sua prépria multiplicidade de derivas linguisticas e
até plurilinguisticas (Rosa V.M. da Silva, em Seara Nova, Janeiro-
-Feverciro de 1989, namero sobre a situagido pluricontinental
do Portugués).

1.3. Condicionamentos:

1.3.1. O Acordo serd prematuro antes de uma fixagdo minima
das variantes nacionais africanas (J. Morais Barbosa, Movimento
Contra o Acordo Ortografico); hd em Africa falta de meios de apoio
que se possam adaptar ou reajustar a curto prazo (Aldénio Gomes).
A alfabetizacio em portugués estd de qualquer modo em processo
nos PALOF; mas conviria verificar, para ja, qual a ortografia que
melhor contribuiria (e quando ? € ¢OmM que Apoios materiais e
humanos 7} para o controlo e/ou integracdo das derivas ja em
pleno processo (Oscar Lopes); um Acordo nos termos do Antepro-
jecto precipitaria a normaliza¢do de formas ainda mal estudadas
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e prejudicaria unilateralmente os padroes do portugués europeu
(Silva Costa).

1.3.2. J. Morais Barbosa, no parecer individual, cita do Proto-
colo do Encontro de Unificagdo Ortogrifica da Lingua Portugresa
um trecho que qualifica de «generosa» a atitude das delegagdes
africanas; de facto, tais delegacdes consideram que «a vigéncia da
nova lei ortografica comum nio deve depender da ratificagio’ dos
governos africanoss e pediram «que lhes ficasse aberta a possibili-
dade de aderir & nova ortografia a qualquer tempos. Esta atitude
cria a possibilidade de uma n3o-corresponsabilizagio oficial; daf
a necessidade de obter um acordo efectivo de todos os PALOP,
130 multilateralmente e rigorosamente discutido quanto possivel
a nivel linguistico e/ou pedagégico, e cujo texto final — incluindo
fases de execugdo, eventualmente condicionadas as possibilidades
de reconversdo por cada parte, ¢ & obtengido de créditos e outras
formas materiais e humanas de apoio — seja coberto por uma
garantia precisa aos mais altos niveis politicos correspontentes a
cada pafs (Oscar Lopes, E. Prado Coelho). £ preciso registar que
JM. Barbosa se pronuncia contra a oportunidade e o teor do Ante-
projecto, que, a seu ver, nic propicia a uniformizacido proclamada,
antes consagra a pluralidade, com as desvantagens adiante focadas
pelas instituigbes mais atingidas.

O documento dos signatdrios do Movimento Contra o Acordo
Ortogrifico assinala dez possibilidades de grafia alternativa, que
por razdes apontadas conviria eliminar e que sumariamente aqui
se indicam em referéncia as Bases ¢ as alincas respectivas;
David/ Davi [I, 5.°)) que também Inés Duarte, em A Demanda. ..,
considera incoerente com a fixagdo de Madrid e Valhadolid — esta
ultima forma, alids, com grafia hihrida lusocastelhana (Oscar
Lopes) —; consoantes ditas «mudas» [TV, 1.°), ¢}, d), e)]; oxitonas £/ ¢,
6/6 [VII, 1.9), a), Obs.)]; paroxitonas correspondentes [XI, a), Obs)),
e b), Obs.)]; proparoxitonas correspondentes [XI, 3.%)); amdmos/
amamos [IX, 4.9)]; bibliénimas [XIX, 1.%), ¢)}; axiénimos e hagiénimos
[XIX, 1.°), ], maidsculas reverenciais [XIX, 1.9% gk 2.9 ). O texto
das Instincias do ME (entre outros, como os de Clarinda Maia,
J. Morats Barbosa, J. de Almeida Moura) sublinha também, e exten-
samente, a incoeréncia de critérios a evitar {critérios de uso geral,
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de [longa] tradicdo, de curso internacional, de afinidade roménica,
de etimologia hebraica, grega ou latina, de registo culto, de status
urbano ou regional privilegiado [ou nao), de convengdo estabele-
cida, de clareza grafica, etc.); e J. Morais Barbosa, no parecer
individual, evidencia que desde o século XVI a ortografia portu-
guesa nunca foi puramente etimoldgica, fonica ou tradiciona-
lista, pelo que uma reforma ¢ exequivel, embora julgue que a orto-
grafia vigente ndo apresenta dificuldades que justifiquemn a sua
substituigdo por outra.

1.3.3. Na anailise das Bases do Anteprojecto varios pareceres
salientam a caréncia de inventarios especificos (tdo extensos e anali-
sados tipolégica e/ ou ordenadamente quanto possivel) e consideram
imprecisa a referéncia a um vocdbulario de 110 000 entradas que
nio pondera de modo explicito as frequéncias de uso ¢ outros
praus de importincia seméntica ou pragmatica; ver na Parte 2.
(Aspectos especiais, seriados pela ordem das Bases do Anteprojecto,
dos seus nimeros e alineas que exigiam mais estudo) numerosos
casos flagrantes de tal cardncia. O matematico J.B. Pacheco de
Amorim gbserva e salienta que s teria interesse {e muito) a percen-
tagem média de ocorréncia das palavras num texto corrente.
Note-se que a adigdo das duplas grafias, incluindo supressges e
diacriticos, daria (0,54 + 0,5 + 1,27) = 2,31 % de casos no corpus
inespecificado de 110000 palavras (ver pdginas 4 e 10 da Intro-
du¢do ao Anteprojecto). Mario Vilela levanta mesmo o problema,
em geral omisso, de aferir a autoridade dos dicionirios existentes
e salienta o facto de nao poder ainda dispor-se de um completo
atlas linguistico nem de um inquérito terminado acerca das variantes
de maior ou menor prestigio, com o correspondente estudo socio-
linguistico.

QO facto de a duplicidade de forrnas exceder 2 % de um vocabu-
lario de 110 000 palavras, de estrutura_alids desconhecida, bastaria
para inviabilizar acordos de coedigdo luso-brasileira ou outra com
¢ use das mesmas matrizes grificas e para dificultar a circulagio
das edigbes portuguesas que adoptam outra expressido ortografica
da Lingua Portuguesa (Oscar Lopes, com base em dados da APEL,
Ivo de Castro, Silva Costa, Marilia Thomaz, entre outros).
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1.3.4. O Acordo pressupde a fixagio da ortografia de termos
comuns de origem africana, alpuns dos quais ocorrem em textos
literarios ou antropoldgicos em portugués com um uso de letras
{como k € w} que é imposto por contrastes especificos dos sistemas
fonolégicos de linguas bantas (Inés Duarte e M. da Silva Costa;
cf., mais adiante, [X, 2.%), b)].

1.35. O Acordo é oportuno e necessdrio, mas devera articu-
lar-se com a definigdo de uma politica geral (nomeadamente na
vertente portuguesa); deve sacrificar-se a calendarizagao da assina-
tura do Acorde a uma cuidadosa revisdo do texto do Anteprojecto,
e ele deve assumir a formma de compromisso politico multilateral,
com vista 4 parantia da real aplicagio em todo o espago lusofono
(Parecer Conjunto das Instincias do ME), ¢ h4 a necessidade de
cuidar do periodo de transigdo, designadamente quanto a sistemas
muito pesados de reconversdo lenta (Roberto Carneiro, Ministro
da Educagio).

1.3.6. A ideia de um acordo ortogrifico entre Portugal ¢ o
Brasil tem sido uma preccupagio constante de todos agueles que
imaginam poder vir a desenvolver-se uma estratégia comum, de
afirmag¢io na diversidade, das culturas de lingua portuguesa. Em
certa medida, e provavelmente de um modo abusivo e inutilmente
dramatizado, o acordo assumiu um valor simbélico decisivo, e
aparece como teste crucial na avaliagio das capacidades para o
desenvolvimento de estratégias comuns no espago de lingua
portuguesa.

Tais circunsténcias poderiam conduzir a uma perigosa redugio
de toda a problemitica das relagdes culturais entre os paises de
lingua portuguesa 4 mera questao do aceordo (redugfic que seria
nio apenas culturalmente empobrecedora, mas que entregaria todo
o problema a inquictante deriva dos interesses econdmicos ou super-
ficial e imediatamente politicas). E por isso que se torna extrema-
mente importante afirmar que o acordo ortogrifico sé faz sentido
no quadre de uma politica cultural de divulgagdo e promogio da’
lingua portuguesa no mundo, quer através do seu ensino, gquer
através da sua valorizagdo cultural. Isto s6 sera possivel se se
criar (em Portugal) um Instituto de Lingua e Cultura Portuguesa
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que, com a necessaria autonomia financeira e administrativa, coor-
dene € oriente, em estreita colaboragic com as missdes diploma-
ticas, uma rede de Institutos ou Centros Culturais no estrangeiro
(E. Prado Coelho).

Por outro lado, as InstAncias do ME propdem a criagio de
uma Comissdo permanente internacional integrante dos sete paises
luséfonos para actualizagdo lexical continua da Lingna Portuguesa.

1.4, Desvantagens:

1.4.1. Os PALOP preferem a norma portuguesa, que & também
a que pode ter validez no seio das instincias oficiais da CEE;
o Brasil, dotado de um muito melhor parque grifico, extrairia bene-
ficios do Acordo em detrimento de Portugal, o que alias explica
a viragem em 1986 da sua politica anteriormente obstaculizadora
da unifermizacao ortografica (V. Graga Moura e F. Guedes). Mas,
ponderando tal desvantagem, pode pensar-se: «O Brasil estd ja em
Africa desde 1974» (F.A. Gomes, pelo Instituto Politécnico do Porto);
a par da iniciativa de um Instituto Internacional de Lingua Portu-
guesa, discutida em Portugal e nos PALOP pelo Ministro da Cultura,
J. Aparecido de Oliveira, o Governo brasileiro empenha-se actual-
mente numa intensa ofensiva em direcgio aos PALOP (visita do
Presidente da Reptublica do Brasil, José Sarney, a Luanda e seu
apoio decidido ao Govermo angolano; instalagdo de cursos, biblio-
tecas, meios de apoio pedagégico e de difusdo cultural) (noticias
dos jormais; Mesa Redonda em Seara Nova, Janeiro-Fevereiro de
198%). A ndo existéncia de um acordo razodvel pode gerar situagdes
conflituais luso-brasileiras, indesejaveis e de resultado imprevisivel
(Oscar Lopes).

1.4.2. A histéria das tentativas de acordoe ortografico nio d4
garantias de que o Brasil cumpra o proposto, a ndo ser que isso
favorega a edigdo brasileira em detrimento da portugnesa (V. Graga
Moura, F. Guedes, APEL, TPLL); o IPLL estd disponivel, caso o
acordo venha a ser aprovado, para estudar com os editores todas
as formas de mitigar as consequéncias que da sua assinatura possam
advir para a edigdo portugucsa, a qual se reconhece que serd
confrontada com dois desafios a curto prazo —o da integragio
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europeia e o do acordo -- para os quais nio esti técnica, econg-
mica e financeiramente preparada (F. Guedes); a dindmica demo-
grafica e politica do Brasil nio pode garantir a estabilidade do
eventual acordo (M. Vilaverde Cabral e Mariano Gago, na Televisdo),

1.4.3. E duvidoso o efeito unificador de um acordo ortogra-
fico, atendendo A& maior relevincia comparativa do léxico, da sintaxe,
da seméntica e até da fonética; mais importante seria a integragio
desse acordo (mas nio nos termos do Anteprojecto adiante criti-
cados) numa politica da lingua, bem definida, institucionalizada
e implementada em Portugal ¢ em toda a comunidade dos paises
lusofalantes, e assente numa sua corresponsabilizagdo em con-
venio de alto nivel; mais importante seria, ainda, a padronizagio
dos processos de importagio de terminologia técnico-cientifica
(F. Guedes, J. Morais Barbosa, J. Azevedo Ferreira, Carlos Salema,
pela JNICT; V. Graga Moura, em A Questio. ..; Silva Costa e
M. Vilela).,

1.4.4. A entrada em vigor do Acordo provocaria uma recessio
na compra de dicionarios, enciclopédias e prontuirios; a rectifi-
cagdo deste tipo de livros acarretaria um gasto de mais de cinco
milhdes de contos, sé em custo de composicdo e fotolitos; milhdes
de livros ficariam desactualizados (APEL); (h4 mais quantificactes
relevantes neste texto e no de F. Guedes); acresce o pesado custo
de reactualizagio e reprogramacio da rede de leitura publica e
da refundicio dos livros escolares e de literatura infanto-juvenil
(TPLL), que nio poderiam aproveitar tao extensamente o material
das edicbes anteriores, e os custos totais ascenderiam a mais de
vinte milhées de contos (APEL), as pequenas € médias editoras
nao teriam capacidade para suportar a reconversdo e seriam levadas
a faléncia; seria necessario reciclar revisores e outro pessoal de
impressdo, professores de todas as disciplinas e de todos os graus
de ensino (Parecer das Instincias do ME), e rever a informati-
zagio em curso dos ficheiros das bibliotecas, arquivos, editoras
e de outras instituicaes {signatérios do Movimento Contra o Acordo
Ortografico), além dos programas informaticos de linguistica e
de didactica do portugués e, em particular, dos dicionirios e

76



Porecer sobre o Ame.projec[a- de Arorde Omogrifico

programas de hifenizacio e translineacio acoplados aos sistemas
de tratamenio de texto.

Aditamento: Em telex de 19 de Junho de 1989, Rui de Lacerda,
Presidente da Associagdo Comercial do Porto, solidariza-se com o
Parecer do Movimento Contra o Acordo Ortogrifico; em carta com
a mesma data, V. Gra¢a Moura solidariza-se com o mesmo Parecer
e diz afigurar-se-lhe que toda a questdo do Acordo Ortografico devera
ser perspectivada tendo em conta as recentes, mas insistentes, posi-
¢oes tomadas pelo Governo brasileiro quanto 4 criagio de um Insti-
tuta Internacional da Linpgua Portuguesa, de vocagio hegemdnica.

1.5. Sintese possivel:

1.5.1. Depois do trabalho realizado com a elaboragio do Ante-
projecto, que é de louvar e, em grande parte, de aplaudir, e deste
trabalho da CNALP, que apenas pretende contribuir para wmn maior
rigor e para uma discussdo objectiva e serena por outras institui-
gdes culturais, profissionais e cientificas, por um publico mais largo
e, em fase final, pelas instincias de deliberacio e decisio politica
— deve reconhecer-se francamente a caréncia de importantes infor-
magdes de ordem cientifica e no dmbito das pertinentes relag¢des
de Portugal com o Brasil e os PALOP.

1.5.2. Nio nos compete {nem estd a CNALP em condi¢des de)
ajuizar da oportunidade politica internacional de um Acordo Orto-
grafico, mas prevalece o parecer de que esse Acordo nio deveria
ser celebrado sem estarem esclarecidos certos dados que, em espe-
cial, seria necessirio explicitar para que ele constitua, efectiva-
mente, um instrumento {alids, ¢ em tempo oportuno, fundamental)
de solidariedade cultural no dominio {real e potencialmente) lusofa-
lante, € ndo um simulacro enganador ¢ contra-producente de unifor-
mizagao.

1.53. O Acordo a promover tem de integrar-se numa politica
geral e internacional de valorizagdo e expansdo da lingua portu-
guesa; a sua eficicia pressupbe a criagio de wma ou varias comis-
sbes de trabalho efectivamente omnilateral no espago de uso do
portugués, pressupde compromissos definidos e precisamente (e
realisticamente) calendarizados entre todas as partes envolvidas,
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tendo em vista a utilizagdo racional de recursos materiais ¢ humanos
que {do nosso ponto de vista nacional) passam também por Portugal
mas podemn (se nio devem) assentar ern recursos internmacionais
{UNESCQ, CEE, meios de execugdo acordados a nivel bilateral ou
multilateral).

2. Aspectos especials

Criticas de fundo e propostas alternativas

BASE 1

Do alfabeto e dos momes proprics estrmogelros e seus derivados

1.°) Obs. alternativa: Além de ¢, usa-se ¢ {c& cedilhado) antes
das vogais representadas por a, © ou w, com valor sibilante de
¢ antes de e ou i; notar ainda os digrafos rr (erre duplo), sa {esse
duplo), ch {cé-aga), Ih (ele-ag4), nh (ene-agi), gu {gué-u) e qu (qué-u);
m e n ocorrem também comeo sinais de nasalidade de vogais ou
ditongos em condigdes definidas nas Bases VI e VII

2.2)b} (Scbre k, w e y): usam-se em topénimos de paises afri-
canos de lingua oficial portuguesa ¢ seus vizinhos e ainda em outros
topdnimos gque nio tenham correspondéncia fixada em portugués:
Kwanza, Maldwi, Zimbdbwe; Kiel (?), mas Coldnia (K5ln). (Redacgio
alternativa baseada em criticas diversas; esta formulagio, ou outra
melhor, tem de apoiar-se numa tipologia e listagem de solucdes
individuajs. Por exemplo, na transliteragio a correspondéncia pode
obedecer a regras precisas se o topénimo for originariamente
grafado em escrita alfabética: a Kiev e Kharkov (Ucrdnia) deve
fazer-se corresponder Qufeve e Carcovia; mas & discutivel a proposta
de grafia de Kweit, que originariamente é de escrita sildbica Arabe,
criando um precedente ilimitdvel: Sri Lanka (Ceildo ?), Kuala Lampur
{Quala Lampur ?), Kampuchea (Camboja ou Campucheia ?, etc.
Cf. com os problemas ligados ao n.° 6.9} desta Base.
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Ha ainda a atender casos como topénimos estrangeiros do tipo
de Dacar {Dakar, prafia cabo-verdiana usual), Cansas (Kartsas), em
que a grafia com k seria inadequada sobretude no ultimo caso
(Oscar Lopes); o de topénimos arabizados como Cartum {(Khartoum)
e Catar {(Qatar), que levantam alids problemas de transcrigio (e
nio de transliteragic) para abeceddrio latino, visto que a nivel
fonolégico {(estrutural-funcional) principiam por fonemas que ndo
existem no portugués luso-brasileiro, onde sio tradicionalmente
representados por ¢ ou por qu antes de e ou 1; ha casos de nomes
de linguas sino-tibetanas como Pequim (Peiping ? Beifin ?); sio muito
discutiveis «aportuguesamentoss: Conca (Cuenca), Quilia (Kiel),
Plimude {Plymouth) e Tulane (Toulon), outro problema é o susci-
tado pela possivel ambiguidade que geraria ¢ aportuguesamento
de Vienne (Franga) ao par de Wien (Austria} como Viena; Bayonne
(Franga) e Bayona (terra galega grafada & maneira castelhana) como
Baiona; Toulouse {Franga) e Tolosa como Tolosa (Oscar Lopes). Eis
uma simples exemplificagdo que tem apenas o intuito de requerer
um - inventirio minucicsc e uma andlise tipolégica dos casos. Por
outro lado, o Movimento Contra o Acordo Ortografico pergunta
se prafias como Kwanza (acrescentarei Maldwi, Zimbdbwe — Oscar
Lopes) serdo africanismos ou anglicismos. Mario Vilela opdese a
fixagio autoritiria da ortografia dos topénimos. — Ver ainda
Vv, 2.9, ).

As grafias de nomes comuns (ou de topdnimos) africanos com
k e w sido, talvez, por vezes meros anglicismos graficos (Movimento
Contra o Acordo Ortografico), e resultam também muitas vezes
de simples inten¢io de «pitoresco local» em textos sem base cienti-
fica, pelo que (atendendo a este ultimo caso} nic se devern tomar
em linha de conta textos literdrios, mas textos oficiais, sobretudo
posteriores & fixagio ainda em curso da ortografia das linguas
africanas (informagdo pessoal da linpuista mogambicana Perpétua
Gongalves, que tem também experiéncia angolana — Oscar Lopes).

A CNALP entende que este problema exige um inventrio suficientemente
extensa & diversificado, a ser elaborado por uma subcomissao de especialistas,
que permita chegar a uma tipologia de casos € a uma deciséo final
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3.°) E indesejavel a dupla ou multipla grafia de derivados
do tipo de fuesia/ fichsia, buganvilia/ buganvilea / bougainviliea Ivo
de Castro et alii: APE; Oscar Lopes),

A CNALP ¢ de parecer Qué uma regra sobre casos como estes de termos
botinicos exdticos pouco vale sem uma listagem e tipologia de casos,

4.°) Reconhece-se g importancia da praxe de grafar nomes
biblicos com og digrafos finais ch, ph € th (Baruch, Loth, Moloch,
Ziph). Mas ela ¢ inconsistente com a grafia corrente de nomes
andlogos também indicados (José, Nazaré, Judite — Mdrio Vilela;
Oscar Lopes); é também inconsistente com o banimento desses
digrafos nos nomes comuns desde a reforma de 1911, em geral
com origem directa na lingua prega, Cuja escrita ¢ alfabética

(quimica, tese, farmdcia), ao PAass0 que neste caso se trata de uma

A CNALP entende dever ser estudado um inventirio de nomes biblicos, com
9 apoio de hebraistas, de traducdes biblicas portuguesas e de sacerdotes ligades
& ligho da Biblia.

Euesamento de termos estrangeiros correntes como bungafaw (o
Vocabuldrio de Rebelo Gongalves e a Enciclopédia Luso-Brasileira
Propéem bangals, port., bangals, bras., alegando a iltima tratar-se
de forma j4 tradicional), design, hard-ware, karr, kayak, know-how,
slogan, stress, walkie-ralkie, western, whisky, wind-surf, caioque é
forma j4 corrente, uisque esti registado por Rebelo Gongalves:
verificam-se campos setndnticos onde se aportuguesou um extensa

mencionam em itilico até se fixar qualquer forma de naturalizagio
{Malaca Casteleiro, em A Lingua Portuguesa ¢ q Comunicagdo Social),
Mais uma vez se evidencia @ necessidade de um levantamento e
uma tipologia tio completos quanto possivel e de uma Comissio
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internacional de luso-falantes para actualizacdo continua, proposta
pelas Instincias do ME (i.2.1.). '

A CNALP entende que quziquer decisdo significativa (& nao apenas exemplifica-
tiva) deve basear-se num inventario suficientemente longo que permita uma
tipologia de casos.

5.°) Dada frequéncia da ocorréncia de nomes como Job, David
e Jaceb, a dupla grafia sem grafema final de consoante, J6, Davi,
Jacd (gue alids pdc obriga 4 sua pronuncia real, conforme se veri-
fica em rimas de poesias) pode parecer vacilagio de critério
(Mario Vilela); mas na lista de pronomes fixados no Registo Civil
Portugués, Jo coexiste com Job, David com Davide (mas nio com
Davi} e Jaco(b) pode ser usado em Portugal mas sé6 como apelido

(Oscar Lopes).

6.°) Esta recomendagdo pouco vale sem wmn glossario dos topé-
nimos estrangeiros com «formas vernadculas quande sejam antigas
e ainda vivas em portuguéss, na melhor arrumagio tipolégica
possivel. Assim, além dos exemplos mencionados nesta Base e
namero do Anteprojecto, convém dilucidar a viabilidade de casos
como Francoforte (do ou sobre-oMeno, ou o-Oder?), Francforte,
Frankfiirt; Nova lorca, Nova lorque, New lork; Lipsia (nome erudito);
Oxdnia (erudito) Oxférdia ou Oxford. £ de notar a dificuldade de
eclipsar com nomes portugueses os nomes mais referidos em
carreiras aéreas, mapas de uso internacional e guias turisticos,
em cujos horarios ¢ quadros de aviso os topdnimos figuram geral-
mente em inglés e/ ou na lingua local. (Mario Vilela critica o auto-
ritarismo ou atitude de srecomendagiaos académica ou normativa).

A CNALP entende que, sem um glossario bastanie extenso para permitir o
discernimento de casos paradigmdticos e fundamenlais, esta recomendagio
pouco vale.
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Basg IT1

Da h_omofnnl.a de cerlas consoantes

A propésito do texto inicial nioc numerado, Mario Vilela adverte
que ndo existe qualquer «vocabuldrio» ou «dicionario» do tipo refe-
rido na dltima linha. Por outro lado, Ivo de Castro et alii criticam
a falta de rigor das ultimas cinco linhas, a partir de «empregar
outra ou outras». Propde-se gque a esta frase citada se acrescente:
«a representar 0 mesmo soms» € que se elimine tudo quanto se
segue. Qutras correcgdes deste texto inicial serio ainda necessérias
nas linhas anteriores, mas serdo indicadas na Parte 3. deste rela-
toério (Oscar Lopes).

Por estas razdes a CNALP entende que o texto inicial da Base III carece
de total reformulagio.

Base IV

Das sequéncins consoninticas

1.°)a) Segundo a sondagem feita, quanto 4 manutengic do
c em convicto os docentes manifestaram-se de modo favorével nas
seguintes percentagens: Pré-Escolar / Primario, 88,3%; Preparatério,
94,1 %; Secundario, 96,6 %; Superior, 95,1 %; e quanto & manu-
tengdo do p em eruppdo verificaram-se em sentido favoravel as
seguintes percentagens, respectivamente: 89,3 %; 94,9 %; 96,1 % e
97.1 %. Os docentes de¢ todos os graus pronunciam a consoante ¢
e preferem a sua grafia em percentagem igual ou superior a 89,3 %.
Alids, nio hd objecgdo & proposta desta alinea,

A julgar pelos resultados da sondagem, o que fica preceituado
nesta alinea tornar-se-ia extensivo as seguintes formas que acorrem
na alinea c) deste nimero 1) dicgdo, cuja consoante grafada c ¢
pronunciada por maiorias iguais ou superiores a 90,3 % dos docentes
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de todos os graus, os quais manifestam preferéncia pela sua grafia
em percentagens iguais ou superiores a 83,9 %; corrupto, cujas
percentagens sdo respectivamente de 94,2 % ¢ 86,9 %. O professo-
rado considera também serem mais coerentes as grafias apoca-
lipse/apocaliptico nas seguinies percentagens respectivamente
relativas aos quatro graus de docéncia: 51,7 %, 69,6%, 72% ¢
86,6 %; e considera serem mais coerentes as grafias Egipto/ egipcio
nas seguintes e respectivas percentagens: 57 %, 51,9 %, 74,8% e
77,7 %. Quanto aos pares nocturno (notumo}/noctivago (noti-
vago), os docentes em geral consideram mais coerentes as formas
nocturno / noctivago nas seguintes percentagens: Pré-Escolar/
Primario, 51,7 %; Preparatério, 65,8 %; Superior, 71,8 %; embora
no Ensino Secundario 69,5 % dos docentes considerem haver maior
coeréncia no par noturno/ noctivago (talvez porque isso exprimiria
oposi¢io quanto ao caracter [+ culto) dos termos).

b) A sondagem apresenta nos docentes de todos os graus uma
percentagem superior a 75 % de emudecimento do ¢ de
gccionar / acionar, ¢ também os seguintes dados quanto i respec-
tiva preferéncia ortografica: Pré-Fscolar f Primario, 59 % a favor
de acionar; Preparatério, 50,3 % a favor de accionar; Secundario,
52,4 % a favor de acionar, Superior, 51,5 % a favor, também, de
acionar. O ¢ de exacto é mudo em percentagem igual ou superior
a B1,1 % em todo o professorado, mas as suas preferéncias ortogra-
ficas variarn: PréEscolar / Primirio, 57,3 % a favor de exato; Prepa-
ratério, 51,5 % a favor de exacto; Secundario, 49,9 % quer a favor
de exacto quer de exato; Superior, 53,4 % a favor de exato.

E proposta a eliminagiio da referéncia no Anteprojecto as formas
afligio e aflito, que sio correntes (Clarinda Maia, que também
observa nio caber aqui a forma gciconar cuja pronfincia nio €
uniforme, conforme alids se verifica pelo extracto da sondagem
no paragrafo anterior).

d) A sondagem permite verificar, por um lado, predominio
das pronuncias e das preferéncias correspondentes a perentério
{minimo de 76,7 % na pronancia, e de 50,3 % na preferéncia), mas,
por outro lado, das correspondentes a sumptucso e sumptuosidade
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(minimo, em conjunto, de 90,3 % quanio & pronuncia, e de 83,2
quanto a preferéncia),

2.°) E dominante a pronincia e preferéncia pela grafia que
insere o grafema g em amigdala e amigdalite (em conjunto, ha
um minimo de 81,3 % na pronuncia e de 84,6 % na preferéncia).
Ha também um grande predominio quanto a4 pronuncia e prefe-
réncia da grafia do t na forma aritmética (minimo de 95,1 % na
pronuncia, e de 89,9 na preferéncia).

Pareceres globais quanto as propostas do Anteprojecto nesta Base IV

1.°) ¢} e d) e 2.°): Nio sendo possivel definir uma regra em
casos de variagio quanto 4 pronuncia das consoantes em questio,
deve ser mantida a grafia em vigor (Ive de Castro et alii).

Varios pareceres apontam uma incongruéncia entre o critério
fonético que preside a eliminacfio de «consoantes mudas» e o critério
etimolégico justificativo do h inicial e da existéncia de numerosos
grafemas ou digrafos homaofonos (Base IIT) (Clarinda Maia, J. Morais
Barbosa, R. Fernandes de Carvalho). H4 quemn se pronuncie a favor
da prioridade clara do critério etimolégico por razdes de explici-
tude (C.J. Magueijo), de resisténcia 3 descaracterizagio idiomatica
ou de familia idiomatica roménica (Silva Costa, V. Graga Moura).

A sondagem evidencia que a maioria de docentes ¢ desfavo-
rdvel a permissibilidade de dupla grafia diferente em Portugal e
no Brasil (minimo de percentagem favoravel 55,7 %). HA pareceres
individuais e/ou institucionais que admitemn a diferenciagio entre
estes dois graus de permissibilidade, com exclusio da dupla grafia
do dominio idiomatico do portugués europeu (Clarinda Maia).

Recorde-se que, na ponderagio dos condicionamentos de um
acordo razodvel em 1. Aspecios gerais, se chama a atengio para
o facto de que grafias duplas ou facultativas em ambos ou rmesmo
em cada wn dos dominios idiomAticos imviabilizaria a utilizagio
por contrato de edigio bi- ou plurilateral das mesmas matrizes
ou fotolitos por impressido, entre outros prejuizos graves.

Ha propostas no sentido da conservagio desses grafemas em
formas cujo caricter erudito inicial & inequivoco, € nomeadamente
nos numerosos neologismos de terminologia técnico-cientifica, cujo
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ambito é largamente internacional (Ivo de Castro er alii; Oscar
Lopes); e no sentido de se evitar a simplificagdo que conduza a
iw relativamente ao parentesco etimologico
evidente em pares do tipo Egito/egfpcios, Apocalipse / apocalitico,
@;}W Estes pareceres coincidem com os dados da
sondagem registados a propésito do 1.°)a), referentes a exemplos
deste tipo; por outro lado, ha uma discrepincia entre o parecer
de Clarinda Maia, gque salienta incoeréncia nas grafias dtico e
ortéptico, e as opgdes pouco concludentes da sondagem na prefe-
réncia entre dptica (maximo 52,4 %} e diica (maximo 57,4 %), apesar
do largo consenso que se verifica quanto ao «emudecimento» do
p (entre 82,7 % e 93 %). E de notar que existe um homdfono de
bptica : 6tica (do radical prego referente a orelha) (C.J. Magueijo;
esta forma é registada A parte no Vocabulirio de Rebelo Gongalves).

Especificamente emn relagio a alinea IV, 1.%) c), observa-se que
a eliminagido dos grafemas de valor originariamente conscndntico
que assinalam a abertura das vogais anteriores grafadas com a,
e ou o (activo, adopgio, adoptar, afectivo, colecgdo, concepgao,
direcgdo, director, objecgdo, recepgio, sector) pode desencadear em
Portugal e nos PALOP a tradicional deriva de elevagdo / recuo ¢/ ou
emudecimento caracteristicos dessas vogais em posigdo atona ou
{pior ainda) uma pluralidade iprevisivel de derivas, que parecem
desenhar-se no portugués africano. Em certos casos, atenuar-se-ao
Jdiferenicas graticas de grande importancia semantica (infer-
sectar/ interseptar) e originarse-io homofonias (adop¢do/adugéo,
concepedo/ concessao, recepedo/ recessdo, secgdo/ sessdo e cessdo)
(Anténio Freire, pela Univ. Catdlica Portuguesa). J. Ferreira da Silva,
leiter em Bochum, observa que a norma brasileira é muitas vezes
preferida pelos alunos, pela caréncia de diacriticos a assinalar os
timbres das vogais, ou de marcas de nao-emudecimento de certas
atonas, como a do «a aberto» de padeiro e do «e» também «aberto»
de esquecer; (e certamente do «o abertor de corar — Oscar Lopes});
daf a importincia das «consoantes mudas». Além dos inconvenientes
didacticos e das ambiguidades seméinticas, a «eliminagdos de tais
consoantes precedidas de a, € ou © perturbaria a conversio auto-
méatica em contexto sintactico breve, que a ortografia vigente larga-
mente possibilita (Ive de Castro ef alii). A sondagem pao é muito
conclusiva a este respeito, quanto as prefergncias de escrita nas
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palavras objecto de inquirigio (adopgio, aspecto, colecgdo, concepedo).
ha doze grupos de docentes favoraveis i grafia do ¢ ou p, contra
seis grupos desfavoraveis, mas com percentagens num outro sentido
que apenas oscilem entre 50,1 % (adogdo) e 63,1 % (aspecta), caso
Unico alids superior a cota dos 50 %.

E de notar que nem sempre as «consoantes mudas» mantém
a abertura da vogal aténa anterior {exemplos: didactismo, exac-
tiddo, tactear, mencionados por J. de Almeida Moura, e actuar,
que se tornou homdfona de atuar [tratar por tu], caso apontado
por J. de Almeida Moura); dai resultam homofonias como
retractar/ retratar (M.I. Rebelo Gongalves, em 4 Questdo . . ) e até
hipercorrecgées, como a da vogal preténica aberta de inflacdo e
de translagdo e talvez no caso de retdrica (confusio rector/ rheton).
Mas, e geral, e como j4 atrds se apentou, a omissio do grafema
de valor originariamente consonantico dos casos considerados no
n.® 1.°)c} determina no portugués europeu wm processo de
recuo { alteamento (e ou emudecimento) vocilico e pode desenca-
dear derivas imprevisiveis e incoerentes em Africa, dada a varie-
dade de substrato linguistico e a auséncia, em geral, de referéncias
prestigiadas (embora os locutores da Televisio tenham uma diccio
muito normalizada e cuidada em Luanda, pelo menos — Oscar
Lopes),

A CNALP € de parecer que a Gnica maneira de construir no plano ortogra-
fico uma efectiva koiné do dominio lusofalante requereria a manutencio de
todos os grafemas de consoantes que ¢m qualguer das principais variantes
idiomdticas se mantém ou quando {na realidade fonética ou como norma ideal
mas objectivamente verificada) esses grafemas contribuem para evidéncia wtil
de 4reas de parentesco etimolégico e semantico {acciona, acto, aritmética, Egipto,
epilépiico, exacto, facto, sumptuoso); tal koiné requereria ainda manutengio
dos grafemas de origem consonéntica que diferenciam entradas lexicais dife-
rentes, mesmo quando eventualmente homéfonas, e z fortiori na numerpsa
€ sempre crescente terminologia técnico-cientifica (dptico / 6tico; seccdo/ sessao
ou cessao; intersectar/interceptar; recepciin / recessiio; adopgio/ adugio). Este
altimo contingente de casos confunde-se em parte com o dos casos em que,
numa, pelo menos, das variantes idiométicas padronizadas, o rasto grafico
da consoante assinala uma vogal 4tona de timbre nio ¢levado ! recuado —
e/ ou — emudecido (acedo, adaptar, afective, colecgdo, conceppdo), — sob pena
de se concretizar umz crescente probabilidade na diversificagdo de derivas,
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em que os lusofalantes, europeus, africanos ou brasileiros deixariam de reco-
nhecer essa koiné orlografica como parie de um sistema subjacente as natu-
rais derjvas fonéticas, e que permitiria alé coordena-las no Tespectivo espago
de variagio.

Se, por exemplo, mesmo a grafia adopedo pode levar, na pratica eurolusa,
a uma homofania cem adugio e, porianto, a um afasiamento em relagdo a
uma promiincia ainda comum, pode acontecer (suponhamos) que essa palavra,
privada do p indicador de «vogal abertas, venha a adquirir em Africa uma
prontincia com «o fechado.

Tal koiné seria muito menos exigente e abstracia do que a da escrita
meramente silabica dos textos basicos das culturas semitas, e ainda menos
exigente do que o da escrita basicamente ideogréfica que mantém coesa a
cultura chinesa e até a japonesa. E evidente que, de imediato, e nesla area
estrita da grafia consondntica e do apoio que presta a recuperagio de um
supra-sistema voclico cormum, o portugués europeu seria de longe o mais
cacrificado na coeréncia fonolégica interna, pa intercompreensdo e na facili-
dade de aprendizagem por povos estranhos a comunidade lusofalante; mas
uma comunidde sem koiné ortografica (koiné, palavra que quer, precisamente,
dizer lingua comum, lago de comunidade}, e ainda por cima sem dispor das
vantagens tecnologicas, econdmicas, financeiras, diplomiticas dos espagos anglo-
fonos, francofonos, russéfonos e até germandfonos, perderia uma parie da
forca que a cada membro advém da solidariedade luséfona.

Uma koiné do tipo que antevemos é, naturalmeote, a expressio de um
construte ideal, como ji alids o serd qualquer escrila dita «fonéticar para
uma irea menor ¢ menos diversificada; mas, em todo o ¢aso, serd menos
idealizada do que Foi a koiné helenistica, ¢ muito meoos do que outras hoje
existeotes pela vontade politica de uma comunidade ]mguistica prestigiada.

Entende a2 CNALP que, antes de nos resignarmos a uma solugdo que,
de modo imediato, prejudica mais (reconhegamos} a vertente idiomatica euro-
lusa, nos deveriamos empenhar, nio apenas junto do Brasil, mas também
e simultancamente (s¢ no antes) junto dos PALOP, no sentido de que, a haver
sacrificio, ele seja partilhado, e sobretudo conduza a preservagao da forga
de uma grende comunidade que, conscient¢mente, ¢ 130 comparticipadamente
quanto possivel, se gueira como tal. Nem os Portugueses nem os Brasileiros,
nem qualquer dos povos lusofalantes de Africa podem ter a cerieza de que
poderdo fazer prevalecer a sua variante idiomatica conira ouiras varianies
idiomdticas innds, seja em Africa, scja na Europa da CEE e/ou outra, sefa
em tode o mundo. Mas a Comunidade lusofalante podera vir a afirmarse
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como grande forga na cultura, e ainda de outros modos conexcs, ao par dos
grandes espagos linguisticos e outrps que se estio a desenhar na ecimena
- eclimena a que a lingua portuguesa serviu (imediata ou metamorficamente)

como primeira [ingua framce transocefinica.

Basg V

Das vogais atonzs

2.%)e) Convém advertir {e, melhor ainda, €0WIMerar) Casos excep-
cionais e analégicos de verbos em -iar Que nio se prestam & norma
pritica indicada para distringa de verbos em -ar e -ear, como
comerciar e premiar (comércio mas comerceio; Rebelo Gongalves
regista também comerdio, prémio mas premeio, etc.).

2.°)) E de registar o exemplo. alids ndo-latino mas impor-
tante, de banto, que nos pafses africanos ocorre geralmente escrito
como bantu apesar de pronunciade como paroxitono, e cuja fexio
adjectival banto/ banta s6 é usual no portugués nio africano (infor-
macao pessoal da linguista mogambicana Perpétua Gongalves). Hi
que contar com a nratural tendéncia dos falantes de linguas bantas
dos PALOP para usar, quer em nomes Préprios quer em nomes
comuns, grafias iguais s dos bantos dé paises angléfonos e francs-
fonos vizinhos; dai a existéncia de africanismos graficos que sdo,
no fundo, e talvez irresistivelmente, anglicismos e, menos tipica-
mente, palicismos. Remete-se para analogias com um problema
focado atris em I,2.9) b
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Basg VII

Dos ditongos

1.°)2.°):: Dada a permissibilidade existente na grafia dos antro-
ponimos (Base XXI), parece de excluir a mencio de Caetano, Caetana
como exemplos de nma grafia idiossincrésica do ditongo cuja repre-
sentagdo mais clara no Anfeprojecto € «fis.

2.9¢) J. Morais Barbosa observa e conviria registar que a
pronuncia corrente do som vocalico final de palavras como espécie
(cdrie — Oscar Lopes), ténue (talvez continuo, vdcuo — Qscar Lopes)
¢ a de vogais (monotongos) com alongamento (salvo em registo
cuidado, didactico ou pedante — Oscar Lopes).

Base VIII

Da acentuagio grifica das palavras oxitonas (ou agudas)

Reflexfo cornum 4s Bases VIII e IX: Ivo de Castro ef aiii
propdem que o uso ou ndc-uso de diacriticos nio contribua para
o aumento do ntmero de homégrafas ndo-homéfonas.

1.°Ya) Obs. relativa 4s formas duplas guiché/guiché, ré/ré,
etc.: deveria ser adoptada uma Unica forma de acordo com a
pronuncia mais difundida (Ivo de Castro), pelo menos na area do
portugués europeu. O Vocabuldrio de Rebelo Gongalves regista, para
esse dominio, as formas bebé, bidé, canapé (sem variante brasileira
diferente), croché, guiché, nené, panjé, puré, rapé (sem var. bras.
dif.), mas ndo regista caraté (ou caraté — mas como pronunciam
os praticantes ¢ tratadistas deste desporto ?), nem matiné {(que ¢
corrente em Portupal com «e aberto»); regista ainda cocd (sem var.
bras. dif.}, ré {letra prega cujo nome original tinha émega, por
isso vogal «fechada»; mas que Rebelo Gongalves, competente hele-
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nista, assim repista), assim como judo {sem var. bras. dif. — mas
como pronunciam os judocas ?) e metro (sem var. bras. dif,
alids metro).

Um parecer propde o uso de um diacritico «neutro» (nomeada-
mente o de um circunflexo de dngulo para baixo) para as variantes
de ténica aberta (portugués) e fechada (brasileiro) (Marilia F. Thomaz,
ESE de Faro), o que complicaria as matrizes graficas ¢ parece
nao ser natural. De qualquer modo, dever-se-ia proceder a um inven-
tario possivelmente classificado deste tipo de variantes idiomaticas.
As reflextes destes dois dltimos periodos aplicam-se a dupla
prontncia e grafia referidas adiante na Base IX, Obs. O caricter
excepcional desta dificuldade que consiste em poder prever a
pronidncia da vogal a partir da ortografia hoje corrente & subli-
nhada por Ivo de Castro ef alii, que observam existir correspon-
déncia biunivoca grafia/pronincia relativamente a vogais, salvo
com os grafemas e e 0, que apresentam duas representagdes fono-
logicas (ao grafema e podem corresponder quatro valores — Oscar

Lopes — uma vogal [+ bx), uma vogal [— alt] [— bx], uma vogal
[+ alt] —o xevd [5], e o e mudo», ou sincope da vogal entre
consoantes).

1.2yd): Ivo de Castro et alii consideraram redundante, e por
isso inutil, a observagao de que él e éu sdo «apenas ténicos»; esta -
observacio deve ser ponderada com a de J. Morais Barbosa, no
texto da Universidade de Evora e no sen mais desenvolvido texto
individual, de que, «no portugués normal, ao menos o de Lisboas,
o ditonge grafado ei se pronuncia em plurais do tipe dos ainda
grafados farméis, fiéis e réis (plural ainda corrente em mil-réis da
antiga unidade monetiria real} exactamente comc em formas de
plurais como sabeis, 0 que vale como argumento contra o uso do
diacritico. O diacritico seria, no portugués eurcpeu, tio {pouco)
justificado em fiéis como em ideia, assembleia (que ja se escre-
veram com tal diacritico) —e tal dissemelhanga de tratamento
apenas reflecte a pronancia brasileira, que «abre» o ditongo de
idéia, assembléia.

3.%) Virios intervenientes pronunciam-se contra a falta de
diacritico no infinitivo do verbo pér em oposigdo 4 prepasigio por,
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com exemplos do tipo de «ir ao sapateiro pdr (por) solass, «vamos
por (por) aqui» {Clarinda Maia, Silva Costa, Ivo de Castro et alii,
ESE de Setabal, Instincias do ME, Oscar Lopes).

A CNALP vorou, dentro desta Base, no sentido de:

l. Rejeitar o uso de wm diacritico neutro (nem agudo, nem circunflexo),
pelo menos sob a forma de circunflexo de vértice para baixo, na fungio de
assinalar silaba acentuada com timbre diferente {aberio ou fechado) em variantes
idiomaticas nacionals diferentes,

2. Declarar que, ndo lhe tendo sido possivel, em pouce tempo, proceder
a um estudo e/ ou inguérito de ambito luso-afro-brasileire acerca das duplas
formas de tipo bebé/ bebé, rd/ rd {nome de letra grega), propde que a questao
seja entregue a Uma Ccomissdo que proceda a um ingueérito extenso e a uma
classificacio. Lembra, em todo o caso, os inconvenientes da duplicidade das
formas graficas, quer entre normas nacionais lusofalantes, quer {¢ 2 fortior)
dentro da variante do portugués europeu —- rejeitando desde ja esta iltima
hipdtese. Remete, ainda a este respeito, para a declaragio final que atris
produziu a propdsito da Base IV.

3. Propor, por maioria, a eliminagio do diacritico (=2cento agudo») no
ditongo (ou ditongos) representado(s) por ¢f, seguido ou nao de s; no entanto
em VII votou mo sentide de na Base VI, 1.°), manter-se a representagdo éi,
atendendo a casos particulares duvidosos como mil-réis {unidade monetina
antiga 2 cair em desuso) € outros gue, eventualmente, nao tenham sido
detectados.

4. Propor a diferenciagio diacritica pér/por, cuja distribuigao gera compro-
vadas ambiguidades.

Base IX

Da acentuacgio prafica das palavras paroxtonas {ou graves)

2.%)a) Obs. € 5.°)a): Sio aqui aplicdveis as objecgdes apresen-
tadas a propdsito da Base VIII, a} Obs,, sobretudo pelo que respeita
ao inconveniente da duplicidade quanto ao uso do diacritico (vacento
agudor ou «acento circunflexo»).
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4.°) Embora Clarinda Maia no seu texto e Oscar Lopes em
communicagio oral, baseados em larga experiéncia didactica e/ou
de inquérito se tenham manifestado pela omissdo do diacritico na
forma do pretérito do paradigma de amdmos (cf. amarmos), aten-
dendo a confusio das duas formas nas regiGes nortenhas, a verdade
€ que 2 sondagem aos docentes deu uma franca preferéncia pela
distingao grafica entre os quatro grupos de professores: a percen-
tagem minima de preferéncia por tal diferenciacido grafica é de
88,3 %6, a percentagem minima de convictos na vantagem gquanto
ao ensino da leitura ¢ de 85,4 %, ¢ na vantagem quanto ao ensino
da escrita ¢ de 79,6 %. E particularmente relevante notar que na
zona norte do pais as percentagens respectivas, embora ligeira-
mente menos elevadas, sdo em todo o caso de 83,5% (81,6%
mulheres docentes do Ensino Superior, contra 87,7 % de homens
docentes), ¢ de 69,7 %. A oposigdo amamos/amdmos ¢ ja registada
por J. de Barros, conforme J. Morais Barbosa recorda no seu texto
individual, e tem a seu favor a eliminagdo de uma ambiguidade
morfolé‘gico-semﬁntica, salvo em contexto longo e explicito.

6.°) Ha o risco de ambiguidade na nao-distingdo diacritica de
formas flexionais do mesmo verbo péde/ pode, démos/ demos (alids
também substantivo plural), que se opdem na ortografia ainda
vigente em Portugal (Oscar Lopes); quanto 4 nao-distingdo das formas
homoégrafas nio-homéfonas do tipo de forma e de outros exemplifi-
cados neste ponto 8.°), Ivo de Castro et alii preconizam o uso
de diacriticos nos pares péde e forma (com <o fechados); C.J.
Magueijo insere tal facto numa larga perspectiva: a necessidade
de uma explicitude na correlagio grafia/ fonologia - fonética que
permita o correcto tratamento informético do texto escrito (havendo
no entanto a ponderar a desvantagem constituida pelo grande
numero, alid$s ndo determinado, das formas homégrafas nao-
-homéfonas em questdo e o factor de ndc-ambiguidade constituido
pela distribuigao sintactica, por um lade de flexdes nominais, por
outro de flexdes verbais) (Oscar Lopes e M. Vilela).

O texto de C.J. Magueijo abrange na sua reflexdo oposicdes
do tipo acto/ato, cacto/ cato e dptico/ dtico (formas registadas no
Vocabuldrio de Rebelo Gongalves), relativamente s <consoantes
mudas» focadas na Base 1V.

o2



[

Parecer sobne o Anteprojecty de Acorde OQriografice

Ive de Castro et alii observam (com base em E. Andrade / M.C.
Viana / CLUL, 1985, Corsa I: um conversor de’ texto fonético em
codigo fonéticoe para o portugués), que 78,5 % da totalidade dos
erros da transcricio fonética automitica do texto escrito advém
da existéncia de tais homografos, e que problema idéntico se coloca
no processamento sintactico-semantico automaitico.

7.°) A observagio de C.J. Magueijo no niimero anterior é exten-
siva 2 homografia nao-homofona correspondente s formas do tipo
de para (preposigio e forma do verbo parar), também citada em
"Clarinda Maia, e pelas {(combinagio preposigio + artigo e forma
do verbo pelar), que a ortografia vigente evita. Propde-se que se
nio diferenciem com diacriticos os homégrafos nio-homéfonos que
se referem a formas arcaicas, do tipo de pdio(s) - substantivo/ polo(s) -
- combinagio arcaica da preposigcic por com o artigo.

8.°) Ver a propésito o n.° 6.9), que apresenta analogia com
as formas homaégrafas nio-homofonas do tipo de fora (forma verbal
.com «o0 fechado», advérbio e interjeicio com «o aberton), cerca{forma
verbal com «e aberto» e substantivo ou elemento de cerca de com
«e fechados), De notar em especial o contraste enire pelo(s) {subs-
tantivo com «e fechado»), que complica a questdo relativa a outros
homégrafos nac-homéfonos pelo(s), focado no n.? 7.%).

A CNALP voton, em matéria desta Base, no sentido de:

1. Se diferenctarem com diacritico {eacento agudos) as formas das
chamadas primeiras pessoas do plural do presente do indicativo e do pretérito
perfeito simples do paradigma de amamos/emdmos.

2. Se diferenciarem com diacritico {«acente circurflexos) as formas verbais
pode/ pode. _

3. Se diferenciarem cam diacritico {(«acento circunflexow) as formas verbais
démos/ demos {decisio por maioria). '

4, Se diferenciarem com diacritice (sacento agudos) as formas pdra (do
verbo parzr)/ para (preposigio). '

5. Manter o stafus quo em relacio 4 diferenciagdo diacritica dos contrastes
pélals)/ pela(sy e pélo(s)/ pelof(s).
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6. Rejeitar a diferenciagao diacritica de psla{s)/ polols) (combinagio arcaica
de por ¢ o anigo definido) {por maioria).

7. Rejeitar o contraste diacritico entre pares de formas nominais e verbais
do tipo de férma{s}/ formals), cércals)/ cerca(s), cérco/cerco, acérdo/acordo.

BasE X

Da acentuagio das vogals tonicas ! e u das palavras oxitonas e parcxitonas

1.°) Proposta de reformulagio que atende A critica de Ivo de
Castro ef alii: Os sons grafados i e u em palavras oxitonas ¢ paroxi-
tonas acentuam-se com acente apudo quando antecedidos de uma
vogal com que ndo formam ditongo, excepto quando a grafia corres-
pondente a silaba é fechada por 1, m, n, r ou z {a mesma proposta
exclui as excepgdes no caso em que a grafia de tais vogais é seguida
pelo digrafo nh, ao contririo do que acontece com a ortografia
ainda oficial de rainha e moeinho, por exemplo; tal exclusfo torna
de facto mais consequente e simples a formulagiio da regra —
Oscar Lopes). Observar come inconveniente, alids admissivel, a dife-
renga resultante para os pares juiz/juizes e raiz/raizes.

A CNALP ¢ de parecer que a regra deve ser reformulada como se segue:

Os grafemas i e u que representem vogais, € nio semivogais, por nag
formarem ditongo com vogal anterior, acentuam-se com acento agudo, excepto
quando essas vogais constituam ditongo com semivogal seguinte, estejam prece-
didas de ditongo ¢ quando a grafia correspondente 4 respecliva silaba & fechada
por ], m, n, r ou z; recebem, porém, diacritico de «acento agudor os grafemas
dessas vogais tomicas quando, precedidos de ditengo, pertencem a palavras
oxitonas e estio em posigio final ou seguidos de s (Piawd, teid). Gutros exem-
plos para esta regra peral: af, cais {cf. cais, substantivo e forma verbal), saiva
(cf. saia, substantivo e forma verbal, com | de semivogal}; sairer, com sinal
i de vogal atona; saiu, com ditongu grafade iu; saindo, com sinal de nasalidade
vocilica; jufzes e rafzes {cf. juiz e raiz, em que a consoante expressa pelo
grafema z fecha a silaba), foisca {mas faiscar, com 1 a assinalar vogal atona),
citime ¢ ruina {mas Coimbra, ruim, cujo m é grafema de nasalidade); moirtho,
rainha (de acordo com esla mais coerente reformulagdo da regra).
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Base XI

Da acentuacio grifica das palavras proparoxitomas {ou esdrixulas)

3.°) Clarinda Maia aceita o uso de diacritico diverso em acadé-
mico/ académico (respectivamente em Portugal e Brasil). Convém
lembrar as propostas ja apresentadas em [ Aspectos gerais a respeito
de bases anteriores que se opdem a duplicidade de diacriticos em
ambos ou em cada um dos dominios idiomaticos nacionais, e a
proposta de um diacritico pneutro e comum.

Em casos de dupla grafia que seria causada pelo uso opcional do eacento
agudo ¢ do circunflexos, como académico/ académico, Antdnio/Anténio, blas-
fénia/ blasfémia, a CNALP & de parecer gue: .

1.%) Seri desejivel a uniformidade do diacritico em todo o espago Juso-
falante;

2.%) Uma vez que foi excluida a proposta de um diacritico <neutros, a
solugio mais racional seria a do uso do cacento agudos em todo o dominio
de lingua portuguess;

3.9 Se o Brasil ou qualquer dos PALOP ndo aceilar essa solugao (¢ ndo
propuser outra andloga € aceitavel por Portugal), deve fixar-se grafia tnica
por cada forma vocabular no portugués europeu,

BASE KV

Do hifen em composios, locugdes e encadeamentos vocabulares

Nota prévia, no sentido de evidenciar a complexidade e, possi-
velmente, a prematuridade de uma solugao: Ivo de Castro er alii
nio apresentam propostas alternativas quanto as Bases XV, XVI
‘e XVII (que em conjunto dizem respeito ao hifen), entendendo que
«esta questdo necessita de um estudo mais aprofundado» — o que,
dada a representatividade de tal grupo de trabalho, torma plausivel
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0 caracter prematuro de uma norma deciséria sobre este assunto.
Alids, Alvaro Gomes, pelo Instituto Politécnico do Porto, da conta
de um inquérito em que, com fundamento na norma ortogrifica
de 1945, nerhum de entre mil docentes indicou um inico critério
para o uso do hifen (M. Vilela acha lexicamente inaceitavel um
critério de unidade «sintdctica e seméantica» ou de longevidade de
uso [«uso antigo:] para as regras respeitantes ao hifen). Por sua
vez, C.J.F.A. Magueijo generaliza o usa do hifen.

1.%) Propde-se a aglutinacdo com relagio a nomes cujo plural
nao afecte ¢ primeiro elemento, ao contririo daquilo que se
depreende da exemplificacdo deste numero: contagotas, fincapé,
guardachuva, paraquedas (Instincias do ME, J, Morais Barbosa).

2.%) «Facilitard escrever-se Todos os Sanios [XIX, 2.9), el
— referente ao uso de maidscula ou miniscula — porque nome
de festividade, e Trds-os-Montes [XV, 2.9)) ? Ou meio-dia [autorizado
por XV, 1.°)] e Meic Dia, como sinénimo de Sul, regido [exemplo
de XIX, 2.°), g)], abrindo-se aparente excepgio («consagrada pelo
uso») para Guiné-Bissau [XV, 2.9), Obs.)l que mais ndo faz do que
se enquadrar no critéric de decrerolei [XV, 1.%)]? Ou Grio-Pard
[XV, 2.%)) e Sdo Tomé [XV, 2.9), Obs.)] ?» (Instincias do ME). Reflexio
sobre o parecer anterior: a uniformidade para o tratamento de
Todos os Santos e Trds-os-Montes parece razoavel, pois & pouco
importante para o efeito a diferenca entre o nome préprio de festi-
vidade e um toponimo; o contraste meio-dia/ Meio Dig é mais plau-
sivel. As hifenizagdes do tipo de Guiné-Bissau, Guiné-Conacri sio
plausiveis, mas deviam ser tratadas como pertencentes a um tipo
geral a parte: o de topdénimos especificados, por vezes em contextos
nio desambiguadores, para evitar a homonimia. CL Francoforte-
-sobre-a-Meno, Paris-Texas, alids extensiveis a outras hifenizacfes
contextualmente especificadoras de enquadramento regional de um
topénimo com homénimos, de estacdes ferroviarias que servem
terras mais importantes e de aeroportos: Nazaré-Piauf, Nazaré-Baia,
Nazaré{EstremaduraH{Portugal), Belém-Pard, Azoia-Leiria, Santana-
-Cartaxo, Portela-Lisboa, Orly-Paris, etc. (Oscar Lopes, em termos
convergentes, Movimento Conira o Acordo Ortografica).
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4.%) «Porqué bem-criado mas malcriado, bem-ditaso mas maldi-
toso, etc., se se trata de perfeitos anténimos?» (J. Morais Barbosa).
Alias a prontncia ditongada (e nio de monotongo nasal) verifica-se
no portugués padric europeu em numerosos nomes de formagio
semelhante, como benfeito e benguerenca [cf. XV, 4.°)0bs)] e
benvindo (que, talvez por tal ditongagio, F. Sylvan preferiria hife-
nizar: bem-vindo), :

6.°) <Porqué cor-de-rosa, com hifen, mas cor de vinho, sem
hifen, quando rosa ¢ vinke perderam a autonomia semantica nestes
compostos?s (J. Morais Barbosa); as InstAncias do ME apresentam
ainda como incoerente cor de acafrdo [XV, 6.%), b)), mostrando que,
se se atender a «excepgdes ji consagradas pelo uso», nio seria
de excluir fim-de-semana [em contrario de XV, 6.9), a)l. Dadas as
gradagdes dificilmente delimitiveis entre lexins ji estereotipadas
destes tipos e a grande produtividade de tais construgies menos
nitidamente fixas (cor de chumbo, cor de cobre, cor de barro, cor
de marfim, cor de sangue, cor de creme, etc.), o problema da hifeni-
zagfio requer um inventirio suficientemente extenso em que se
definam graus de fixagdo (Oscar Lopes).

A CNALF decidiu o seguinte quanto 4 matéria consiante desta Base:

1. Rejeitar a aglutinagio sem hifen em nomes cujo plural nio afecte
o primeiro elemento, e que originaria termos do tipo de contagotas, guarda
chuva, paraguedas (por maioria).

2. Aprovar que se escreva Tedes-os-Santos, nome proprio de festividade
[XIX, 2.%), e}l por analogia com Tris-os-Mentes (por maioria).

3. Rejeitar o contraste por hifenizagio entre Meio Dia regiio, equivalente
a Sul) ¢ meiodis (fase diurma).

4, Propor que se mantenha a hifenizagao consagrada Guiné-Bissau como
caso exemplificativo de topdnimos especificados, em que o contexto nio basta
para desambiguagio.

5. Declarar que uma eventual decisao inovadora no sentido de se grafar
bencriado a0 par de malcriado, benditoso ac par de malditoso, como benvindo,
benfeito, etc., carece da elaboragdo prévia de um inventirio que permita apurar
e evenfualmente diferenciar uma tipologia de casos afins.
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6. Aprovar a seguint¢ declaragio: A CNALP entende ainda nao ter sido
elaborado um inventario suficientemente extenso e variado de casos que permita
uma tipologia e, em consequéncia, uma decisio, relativamente a hifenizagéo,
ou nio, de locugdes do tipo de grande produtividade cor-de-rosa e de outras
locugdes exemplificadas no ponto 6.° desta Base {por unanimidade).

Base XVI

Do hifen nas formagdes por prefixagdo, recomposicio e sufixagio

1.yf J. de Almeida Moura cbserva que prenatal, pretdnico,
postdrico, posgraduagdo e os termos talvez mais eruditos procénsi,
prodgono e propugnar apresentam ja formas estereotipadas consa-
gradas. E ha de facto quem pronuncie propugnar sem «o abertos,
mas a manutengio de formas tradicicnais com prefixe sem trans-
formagdo caracteristica da vogal dtona no portugués europeu
{elevagio e recuo seguido ou nio de emudecimento) introduziria
irregularidade no sistema coerente que o Anteprojecto propde a
este respeito. Mais uma vez, conviria proceder a um inventério
extenso de casos que permitisse uma maior plausibilidade deci-
soria (Oscar Lopes).

2.°)a) O hifen deveria manter-se nas formacgoes em que o falso
prefixo termina em vogal e o segundo elemento come¢a por r ou
s, a fim de evitar a necessidade da duplicagido destes grafemas,
tanto mais que nalguns casos os dois elementos que entram na
formagio de tais vocdbulos tém uma relativa autonomia fonética:
contra-regra, ultra-sons, etc. (Clarinda Maia). Segundo o Movimento
Contra ¢ Acordo Ortografico, deveria distinguir-se entre elementos
apenas usados em composigdo, como bioc, electro, etc., e prefixos
que também podem ser palavras independentes como anti, contra,
ultra, etc., para que nao resultassem aproxima¢des inadequadas
como, por exemplo, a de dar igual tratamento a biorritmo e a
contrarregra, que deveria grafar-se contra-regra, 4 semelhanga de
contra-almirante {ou, mais homogeneamente, de contra-exemplo —

98



Parecer sobre o Amteprojecto de Acordo Oriogrifico

Oscar Lopes). A solugio mais plausivel seria a proposta per Clarinda
Maia, mas com a reserva feita pelo Movimento Contra o Acordo
Ortografico (Oscar Lopes).

2.°)b) Convém evitar qualquer risco de ditongagdo, o que
poderia acontecer com coigual, coinguilino, etc.; ha de resto incoe-
réncia entre um caso: o do exemplo primo-infecgdo e a regra exem-
plificada por coindustrial (Clarinda Maia). E no entanto de notar
que, na reformulagdo atras proposta para o n.” 1 da Base X, se
prevé o nio-uso do diacritico em vogais ténicas representadas pelos
grafemas i e u qundo a sua silaba é graficamente fechada por
n (entre outros grafemas em geral correspondentes a consoantes),
como em saindo e aginda. Por analogia, pode sustentar-se que em
casos como coinguiling, coindustrial o 1 (ai atono) é distinguido,
na pronuncia, da vogal anterior por influéncia da nasalidade assi-
nalada por m, como em saindo e coniribuindo. O caso de primo-
-infecgdo € diferente, pelo menos na medida em que a vogal anterior
& um «o0 aberto», de cunho claramente sentido como técnico; sob
este aspecto aproxima-se dos casos de bio e electro.

Base XVII

Do hifen pa énclise, na tmese ¢ com o verbo haver

2.°) J. Morais Barbosa discorda da supresséo do hifen em
hei-de, ndo tanto porque o de seja (ou nio) mais proclitico do que
enclitico (isso s6 se verifica no Brasil), mas porque o de incide
sobre hei, eic., a ponto de se verificarem cristalizagées como hades,
hadem, j4 pelo menos desde o século XVII e sminda hoje vivas.
As Instancias do ME e o Movimenta Contra o Acordo Ortografico
cancluermn no mesmo sentido, na base do cardcter apoclitico do
de. Embora M. Silva Costa invoque a favor da norma do Antepro-
jecto uma razio de anti-conservadorismo (e, que ¢, talvez, também,
plausivelmente, de simplicidade) o argumento contréario parece estar
atras fundamentado {Oscar Lopes).
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A CNALP deciciu:

1. Propor a manutengic da grabia hifenizada exemplificada por formas
do tipo hei-de, hds-de, hdo-de.

2. Entende que o facto de dever escrever-se guere-ofs), requere-o(s), por
exemplo, impde como mais coerentes as formas nfo conjugadas pronominal-
mente guere € requere, €, por isso, entende que se deve reservar a grafia
quer (... quer...} para a conjungio,

Base XVIII

Do apdstrofo

1.°)b) As Instadncias do ME sugerem que se esclareca sbem
o dmbito do etc. de modo a poderem contemplar-se diversos credos
com tais recursos axionémicos» como «d'Ele», «confiar n'O que
nos salvous,

Trata-se talvez de mais um problema resultante da falta de
uma inventariagio suficientemente extensa para permitir uma taxio-
nomia de casos (Oscar Lopes).

1.9Yd)} J. Morais Barbosa objecta ao uso do apéstrofo no inte-
rior de certos compostos, que se nio especificam nem classificam,
para elisio do e do de (borda-d-dgua, pau-d-alke, etc), em que
se poderia evitar com rigor uma regra particular ou excepcional.
(E clare que esta observagdo pertinente nio abrange Bordad'Agua
como titulo de almanaque — Oscar Lopes); e, no texto individual,
J. Morais Barbosa propde, por critério de simplicidade, a elimi-
nagio do apéstrofo em casos do teor de n'«Os Lusfadas», d'Aquele.
Concordaria com tal eliminagd em todos os casos, excepto naqueles
em que a preposigdo nao seja facilmente legivel, nomeadamente
em combinagbes morfo-fonolégicas ‘de preposicio e artipo ou
pronome; € O caso que, precisamente, se da no exemplo n’«Os
Lusiadas» (= em «Os Lusiadas») e também em pel’«Os Lusiadas»
(= por «Os Lusiadas»), n'Ele (= em Ele). A elisdo fonética da vogal
final da preposi¢do ou pronome com o sintagma nominal sepuinte
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é alids corrente, podendo normalmente suspender-se a contracgio
grafica (e / ou fonética) em casos de &nfase analitica ou reverencial
(de Ele, de Aquele, me O, lhe O, como alids no caso da preposigao
a, que é ressalvado no Anteprojecto (exemplo: referéncia a A Reli-
guia) (Oscar Lopes).

A CNALP decidiy;

1. Propor a manutengic da redacgio de XVIIL, 1.%), b} do Anzeprojecto.

2. Declarar que nio v& razdo para o uso do apdstrofo no interior de
nomes comuns compostos com hifen, dado que a2 elisio fonica ¢ corrente
em qualquer frase em gue A preposigo de se segue sintagma nominal come-
cade por vogal (borda-de-dgua, como um rosto de anjo; ndo se confunda este
exemplo com o titulo consagrado ¢ registado do almanaque Borda-d-Agua).

Base XIX

Das mindsculas e maiasculas

Observagio prévia: apoia-se a tendéncia para reduzir ac minimo
o uso de mainsculas iniciais, embora sejam de considerar cerios
cas08 OMissos como os de elndnimos equivalentes a nomes colec-
tivos de nacionalidade («Os Portugueses [= Portugal] restauraram
[restaurou, respectivamente] a independéncia dinédstica em 1640»)
(Questdo levantada por J. Almeida Moura, do ME, proposta de
Oscar Lopes).

1.°)b) A diferenga semantica entre a leitura genérica e a distri-
butiva nio basta para justificar a oscilagdo verdo/ Verdo, feve-
reiro / Fevereiro (Instsincias do ME). No entanto tais fases ou épocas
anuais com mindsculas contrastariam com Nalal, Pdscoa, Quaresma,
etc. Sio nomes religiosos ou reverenciais; mas que dizer de o Dig

1.°)c) Se nos titulos dos livros todas as palavras se iniciam
por mindscula, excepto o primeiro elemento (sem contar com o
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artigo ? — Oscar Lopes) que fazer quanto aos nomes préprios? E
quanto aos titulos dos capitulos? {Instancias do ME). (Deve usar-se
a maiiuscula por critério 4 parte, como nomes proprios; o que €
inconveniente ¢ que o critério de minusculagido predominante nos
titulos com mais de uma palavra seja formulado como opcional;
ha no entanto {ou nio ?) a salvaguardar o direito a efeitos prafico-
-cstilisticos: a revista presenca com miniscula inicial, e certos longos
titulos em obras barrocas ou «neo-barrocas» com todas as iniciais
das palavras ou com todas as letras maitisculas — Oscar Lopes).

1.9yd) Vemos escrito fulano apesar de em XIX, 2.9), a) se precei-
tuar maicGscula inicial para antropénimos reais ou ficticios e de
em XVIII, 1.°), ¢} se registarem como perfeitas unidades mérficas
Fulano de Santana (ou de Santiago) (Instancias do ME). Fulano,
sicrano, beltrano Funcionam como formas pré de antropénimos, que
podem até receber artigo como em um {0) fulanc, embora haja
usos de quase alcunha, como um arcaico D. Fudo {observacio de
J. de Almeida Moura) e seja evidente a relagdo de beltrano com
Beltrdo, e acima se vejam insergoes de tais termos em unidades
morficas de topénimos. De qualquer modo, a fungio destes termos
€ normalmente afim da de um pronome, pelo que nio lhes conviria
uma maidscula inicial ({Oscar Lopes).

1.°)f): A opcionalidade entre o uso de maiiiscula ou de minis-
cula inicial nos hagionimos santa Filomena/Santa Filomena — por
sinal jA descanonizada) é indesejivel, por razées gerais ja apon-
tadas noutros casos. Atendendo a precedentes de aglutinacio e de
formas estereotipadas como Santiago (Sio Tiago é, como se sabe,
uma reanélise do popular Santo lago), Santo Antdnio, Sio José,
Sao Pedro, Santa Isabel, seria de optar pelo uso (opcionalmente
interpretdvel como reverencial) de maitscula inicial nestes casos
(Oscar Lopes), o que facilitaria a resolugio de problemas quanto

4 titulagio de obras (Instancias do ME).

1.°)g) e h): Também as InstiAncias do ME consideram «bizarra
a maiusculagio inicial de dominios do saber tomados em sentido
absoluto», em oposigao a uma opcionalidade maitscula / mintscula
em nomes de disciplinas ¢ de cursos {1.°), )l Seria de inanter
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o preceito corrente de minuscular obrigatoriamente os nomes de
disciplinas ou cursos institucionalizados (nic de disciplinas «em
absoluto» — e que significa esta expressdo ?), pois assim tém de
fipurar nos diplomas oficiais (Oscar Lopes).

Aditamento: 3.°) Nos simbolos técnico-cientificos seguir-se-ao
as convengodes intermacionais quanto ao uso de maidscula ou minds-
cula: I, litro; kw, kilowat; db, decibel; Rk, factor Rhesus e simbolo
do elemento quimico rédio; rH, medida do poder redutor do hidro-
génio. Cf. Bases I, 2.%),c) e XIX, 1.9),i), de que aqui se explicita
um pressuposto importante.

A CNALP decidiu propor:

1. Que se mantentha a oposigdo entre o uso genérico {afim de o de um
nome préprio], com maidscula, € 0 nome comum com mintiscula nos pares
Verda/verdo, Fevereiro/ fevereira, atendendo a analogias com a maisculagdo
das festividades ou periodos ciclicos, como Natal, Quaresma;

2. Que se mantenha a mindscula inicial de fulano, sicrano, beltrano,
conforme proposta do Anteprojecto, depois de ponderar as razbes, os pro ¢
contra aduzidos em textos que recebeu, em discussio interna;

3. O uso de majuscula nos hagidnimos comecados por abreviaturas, como
S. Joda, 8. Miguel;

4. A reserva de maifscula inicial para nomes de disciplinas s6 guando
se trate de disciplinas ou cursos stitucionalizados;

‘5. Que & opcionalidade entre maiiscula e miniscula seja adequada a
usos de reveréncia e respeito hierdrquico ¢ em inicio de versos; mas em nomes
de classificadores de Jogradouros publicos, de templos ou edificios pablicos,
acompanhadas ou n3o de nome préprio, deve ser de regra o uso de maitiscula
quando de facto funcionam como nomes proprios; exemplos: a Praga como
antonomasia de a Praca da Liberdade, a Igreja como antonomisia de dado
templo singular {ou do corpo colectivo de uma precisa instituigio religiosa);
0 mesmo critério devera aplicar-se a, por exempio, o Margués, como antono-
masia de Prage ou da entidade historica bem conhecida como o Margués de
Pombal, o Dugue como antonomdsia contextualmente definida de O Dugue
da Terceira, 2 Faculdade como antonomasia contextual, por exemplo, da Facul-
dade de Medicina da Universidade de Lisboa, etc. Cf. o problema retrospectiva-
mente levantado em relagio ao pento 1.%), f) desta mesma Base, a proposito
de axidnimos.
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Basg XX
Da divisdo silabica

1.°) As Instincias do ME apontam a inconsisténcia na divisao
por soletragdo em casos como ablugde (que tem o mesmo prefixo
que o da palavra translineivel como ab-delegagido), e chamam a
atengad para a incoeréncia etimolégica entre disp-neia [XX, 1.9)]
€ pneumonia (com grupo consonantico inicial inseparavel) ou, mais
genericamente, entre «grupos consoninticos ndo perfeitoss mesmo
sem afinidade etimologica (Terp-sicore [XX, 3.%)} mas psicologia, com
grupo consonantico inicial inseparavel). Ha em casos deste tipo
uma contradigio entre o critéric etimolégico e a percepgio nio-
<ulta da soletragao; e sera de exigir alguma luz de consciéncia
etimologica a nivel da aprendizagem da escrita e da leitura ? (Oscar
Lopes).

2.°) Ao preconizar, a propésito de XVI, 2.%), a), ¢ uso do hifen
€ o ndo-recurso 4 duplicagdo de grafemas iguais {(em contra-regre,
ultra-som, bio-ritmo, micro-sistema), Clarinda Maia tem (também)
em vista evitar tal duplicagio e a separagio dos dois grafemag
iguais na translineagio, o que, além de incomodo para a leitura,
agrava problemas ligados as translinea¢Ges automaticas por infor-
matizacdo de textos. Tais inconvermentes manter-se-iam se o grafema
duplo viesse a seguir a e¢lementos nao isoldveis em portugués, como
bio, electro, eic., conforme é admitido pelo Movimento Contra o
Acorde Ortografico. As Instincias do ME alargam tal objecgio a
formas j& correntes como prorroger e corroer, o que pareceri exces-
sivo, dado que o digrafe homogéneo tem muitas ocorréncias difi-
ceis de eliminar: erro, arredar, assar, pressa, ctc.

A CNALP ¢ de parecer que:

1. A translineacio se faga por soletragio em casos onde a composigio
da palavra (composta) é insensivel a um nfvel nio-erudito;

2. Se deve manter a grafia sem hifen em termos amplamente consagrados
COMO £0TToEr € prorrogar.
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Parie 3.

Para mclhor evidéncia das alternativas que se propdem para
0 Anreprojecto e das dreas onde a CNALP entende haver caréncia
de dados para uma decisdo (de satisfatério nivel cientifico e /ou
a superior nivel de uma politica da lingua portuguesa), apresen-
tam-se a seguir, em capitulo proprio, face a face, as Bases originais
desse Projecto e ¢ texto a que foi possivel chegar nas condigdes
de tempo e de mejos da CNALP. Como as mengdes de caréncia
de dados bem patenteiamn, ndo considera a CNALP que tal texio
constitua uma alternativa deftnida ao Anreprojecto (sem divida muito
melhorado em relagdo a proposta de 1986, num esfor¢o meritorio
da Academia das Ciéncias, a que a CNALP presta homenagem, apesar
dos pontos em que, tedrica ou metodelogicamente, discorda desse
Anteprojecto). Trata-se, sim, de um novo ponto de partida, que se
apoia no préprio Anteprojecto, c, indirectamente, em todas as
propostas globais que balizam a histéria de esforgos no sentido
de um acordo ortografico; mas este nio se podera erguer i altura
das exigéncias actuais se for apenas de comparticipagdo activa luso-
-brasileira sem contributo dos PALOP pelo menos a nivel de uma
politica da Lingua Portuguesa. Se for decidido prescindir de inven-
tarios suficientemente extensos, novos inquéritos ¢ de um trabalho
tedrico de cateporia efectivamente cientifica e se entenda ter que
enveredar-se por solugdes de simples (e sempre duvidoso) bom senso,
— a CNALP dispor-se-ia a colaborar numa proposta com recursos
de emergéncia por consideragdo de outro e mais alto nivel dos
interesses nacionais,

Seria, portanto, contrario ao espirite do parecer global reque-
rido pelo Governo depreender-se que o texto do Anteprojecto, depois
de aproveitadas as (ou algumas das) alieracGes contidas neste rela-
torio, deveria servir, imediatamente, de fundamento a um Projecto,
a que so faltaria forga de lei; o que a CNALP entende é que o
seu texto pode servir de fundamento, sim, mas a uma negociacio
linguistico-diplomatica (¢ ndo apenas linguistica ou diplomatica),
e, sobretudo nas areas apontadas de modo explicitoe como ainda
cientificamente em aberto, a um trabalhe urgente (ma non troppo),
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que sintefize imperativos, por vezes contraditorios, de necessidade
politica e de investigagac seriamente cientifica.

Imprecisbes e incorrecgdes”

Base 1

5.°) «As consoantes finais b, ¢, d, g ¢ t...». Pelo contexto
verifica-se tratar-se de pgrafemas finais de wvalor consondntico
oTiginirio.

Base III

Ne intrdito; «homofonia entre certas consoantes» -— indistingdo
entre grafia e fonética; «consoantes homdfonas» — idem. Tal indis-
tingdo mantém-se ao longo da parte restante do intrdite, dificul-
tando mesmo o seu entendimento. As seis categorias de «distingédo»
grafémica desta Base III nao sdo definidas, isto €, nao saoc classes
exaustivamente enumeradas, mas apenas exemplos notados como
principais, juizo que alids s6 se poderia verificar por um inventario
exaustivo.

2.°) «Distingio entre g palatal € j» — expressdo precisa: «g
representando a palatal sonora e j, que tem sempre esse valor
em portuguéss.

3.°) «Distingdo entre as sibilantes surdas s, 88, ¢, ¢ € X» —a

mesma indistingde notada no inirdito.

4.%)a) Convém eliminar esta alinea, onde figuram grafias que
ndo estio em causa e cuja mengdo (s6 de infermagdo etimologica)
pode causar confusido: juxiapor, juxtalinear, mixto, siztina, sixto).

* As omissdes, as incoeréncias de critério e cutros aspecios criliciveis ressaltam
da Parte 2 do Relatério.
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«s final de palavra e x e z idénticos» — refere-se a grafemas
diferentes do fonema /s/ em final de palavra.

6.9} «Sibilantes sonoras interiores s, x e z» — nova indistingio
grafema / fonema; «interiores» significa aqui ecintervocalicass.

BASE IV

1.°xe guturals — terminoclogia mais precisa: «velar» (para nio
utilizar marcadores binarios). Em todo o resto desta base hd uma
frequente oscilagdo inexplicita entre fonema (ou fone) e grafema.

Basg VI

2.°) <infixo z»: é preferivel falar em sufixos iniciados por z;
assim fazem Celso Cunha e Lindley Cintra (1984, pp. 92 e 93).

Base VII

1.9 E inadequado chamar subjuntiva 4 semivogal; «ou (ditongo
antipo e ainda dialectal) nivelado na pronincia normal com o
fechado)» — mais preciso: «ou (ditongo tradicional e ainda dialectal}
equivalente na prontncia lishoeta padrio a o fechados.

Segundo §& E incorrecto escrever os ditongos ae (= al ou ai)
e ao {= &u ou au), pois trata-se, evidentemente, de representagées
graficas de ditongos e nao propriamente de ditongoss.

3.°) «Ditongos censtituidos por vogal continua e subjuntiva
vocilica» — esta frase ocorre no intrdito deste nimero e na sua
alinea a) — preferivel: «ditongos representados por grafema de vogal
encimada por um til e grafema indicativo de semivogal (neste caso
i ou e ou u)» )

a) «Mas este [iii], embora se exemplifique numa forma popular
como rifi = ruim, representa-se sem til nas formas ruito e mui»
— ¢é discutivel que ruim (e porqué dizer ridi = ruim ?), seja popular;
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a grafia rzi nao ¢ usada; propoe-se: «mas este, embora se exempli-
fique na forma grafada ruim, ...»

b) Nao é adequado dizer «os ditongos constituidos por vogal
e consoante nasal equivalente a ressonincia sao dois: am ¢ em»
— € mais simples e adequado dizer: «ditongos representados por
am e em».

i} E muito mais elucidativo explicar em termos morfologicos.

ii} «em (16nico cu dtono e nivelado por vezes com e nasalados
--mals adequado: «em representando ou um ditongo nasal que
noutres contextos se representa por ae, ou a vogal nasal também
representada, noutros contextos, por ena.

O uso de «nivelado» aqui e no intréito n.° 1.° ¢ inadequado,
onde também, alias, «pronancia normal» deveria ser substituida
pela forma menos exigente de «proniincia padrao» ou spronincia
lisboeta (de prestigic)».

2.°) a} e ¢) No primeiro contexto usa-se «sequéncia vocalica
ue» € no segundo «encontros vocalicos», aparentemecnte referidos
a0 mesmo grupo ue (e ainda a outros como ea, o, iu, etc), como
em !énue, durea, dureo. E preferivel uniformizar a designacio;
«sequéncia(s} vocdlica(s)» (independentemente do facto, que notimos
noutro lugar, de que alinal se trata, em geral, e em pronincia
nio enfitica, de ditongos ascendentes ou de vogais alongadas).

Base VIII
1.)b) «Pronomes encliticos ou mesocliticos lo(s) ou la{s)» — o
mais correcto seria «pronomes apocliticos Iofs) e la(s)s.

¢} «No ditongo nasal -em» — seria correcto dizer: «no ditongo
nasal representado por -emo,

BasE IX -
Doravante deixam de registar-se imprecisdes do tipo de indis-

tincdo grajema/ fonema, que se poderiam evitar com circumléquios
do tipo «grafema(s) que representa...» ou com diferenciagio
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convencional por meio de barras (fones), parénteses rectos (fonemas)
e aspas, estas para citagio,

Basg X

1.} Devido a imprecisdes (e/ou de discordancias de fundo),
reformula-se na parte 3 este ndamero.

Base X1

1.°)a) «As chamadas proparoxitonas aparentes, isto & que apre-
sentam uma sflaba ténica aberia, i, v, ... encontros vocilicos pos-
-ténicos praticamente considerados como ditongos crescentes (-ea,
4a, ...» —melhor: «As chamadas proparoxitonas aparentes, isto
&, que apresentam e ou i, 0 ou u a representar a semivogal que
com a vogal seguinte forma um ditongo crescentcs.

b) Propoe-se precisio e simplificagio anidlogas as da Base XI, a).

Baseg XIII

2.9} E inutilmente complicativo falar em infixo -z-; deve prefe-
rir-se a referéncia a sufixos cuja prafia principia por z-. embora
eles coexistam com formas sem z-

BasE XV

1.y E imprecisa a referéncia a «uma unidade sintagmatica
e semintica»; o critério objcctivo de autonomia de elementos justa-
postos é, em principio, o de manterem a sua acentuagac prépria,
e qualquer eventual derrogagio deste critério nido se pode apoiar
numa vaga «unidade sintagmdtica e seméntica».
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BasE XIX

2.°yf) Do ponto de vista portugués pelo menos, seria prefe-
rivel falar em irdlco em vez de grifo.

h) Naio é claro o significado de «designam dorninios do saber
absoluto» (a Lingufstica, a Matemdtica, a Medicing).

Base XX

1.°) Nio ha qualquer especificagio dos «varios compostos cujos
prefixos terminam em b, ou d», a propésito dos quais se contra-
-indica a translineacdo por critério etimoldgico. Prop&e-se também
substituir a ja desusada e imprecisa classificagdo de «gutural»
por «velars.

2.2y Em vez de «ressonincia nasal» propoe-se, mais exacta e
chimente «m ou n com valor de consoante e/ou sinal de
nasalidade»; o termo consoante(s), que ocorre duas vezes, deve ser
precisado por grafema (ou sinal) de consoante ou letra representa-
tiva de consoanie, ou entio {0 que seria mais complexo), deveriam
usar-se simbolos convencionais que, metalinguisticamente, distin-
guem grafema, fonema, fone, citagio (ou mengao} e referente, alguns
dos quais simbolos estio amplamente consagrados.

3.°) «As sucessdes de duas ou mais consoantes» — expressio
mais precisa ou correcta: «As sucessoes de mais de dois grafemas
correspondentes a consoantes e/ou a sinais de nasalidade», alte-
rando o que se segue em harmonia com esta precisio.
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Apresentacdo face a [face
do Anteprojecto de Bases
da Ortografia Unificada da Lingua Portuguesa (1988)
elaborado pela Academia das Ciéncias de Lisboa
e das alternativas propostas pela CNALP-

* Apenas se refarem alteragBes para o texto do Anteprojecte.
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Anteprojecto de Bases
da Ortografia Unificada da Lingua Portuguesa

(1988)

Basg I

Do alfsbeto ¢ dos nomes proprios estranpeivos e seus derivados

1.9} © alfabeto da lipgua poriuguesa é formado por vinte = seis letras, cada
uma delas com uma formz miniscula & outra maidscula:

a A (&) | J (iota) 5 5 jesse)

b B (b k K (capa) t T (t&)

e C  (c8) | L (ele) u U ()

d D (dé) m M (eme) v ¥ (v

e E (& n KN (ene) w W (duple vé&)
f F (efe) o ¢ (9 x X (xis)

g G (g& ou gud) p P {pé) y Y (ipsilon)
b H (agd) a4 Q@ (qud) z T (@)

i 1 (i) T R {erre)

Obs.: Com algumas deslas letras formam-se as seguintes combinagfes graficas:
¢ (c& cedilhado), rr [erre duplo), ss (esse dupla), ch (cé-aga), |h (ele-apd), nh (ene-agd),
gu (gué-u) e qu [qué-u).

27 As letras k, w ¢ y usarn-se nos seguintes casos especiais:

a)] Em antropénimos estrangeiros ¢ seus decivados: Franklin, frankiiviano, Kant,
kantizmmo; Darwin, darwinismo; Wagner, wagneriario; Byron, byroniane; Taylor,
taylorisia; -

b) Em toponimes estrangeiros e seus derivados: Kwanza, Kweit, kweitiano;
Malawi, malawiano;

<} Em siglas, simbolos ¢ mesmo em palavras adotadas cormo unidades de
medida de curse internacional: TWA, KLM; E-potdssio (de kalium), W-oeste (Wesi);
kh-quilograma, km-guilémetro, Kw-kilowart, yd-jarda (vard); Wait.
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Contrapropostas,
reflexdes e aditamentos da CNALP

{Junho de 1939)

Base 1

Obs. : Além de ¢ usa-se ¢ (cé cedilhado)} antes das vopais repre-
sentadas por a, o ou u, com valor sibilante de ¢ antes de e on
i; notar ainda os digrafos rr (erre duplo), ss (esse duplo), ch
(cé-aga), 1h, (ele-aga), nh (ene-agd), gu (gué-u) e gu {qué-u} m e n
ocorrem também como sinats da nasalidade de vogais ou ditongos
em condi¢bes definidas nas Bases VI e VIL

b) A CNALP entende que esté problema exige wm inventaric suficientemente
extenso & diversificado, a ser elaborado per uma sub-comissdo de especialistas,
que permila chegar & uma tipologia de casos e a uma decisfo final,
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3.7} Em congruéncia com o nimero anterior, as letras k, w ¢ y mantém-se
nos vocdbulos derivados eruditamente de nomes prdprios estrangeiros, nio tole-
rando substituigdo quaisquer combinacoes graficas ou sinais diacriticos nac pecu-
liares & nossa escrita que figurem nesses nomes: comtista, de Comte; garreffiano,
de Garrett; jeffersdnia, de Jeffersom; wmiiilleriane, de Miiller; shakespearianc, de
Shakespeare.

0s vocabulos autorizados registarac grafias alternatives admissiveis, em casas
de divulgagio de cerlas palavras de tal tipo de origem (a exemplo de ficsia / fichsia
e derivados, buganvilia/ buganvilea/ bougainvillea).

4.%) Os digramas finais de origem hebraica ch, ph e th conservam-se integros,
em formas onomdsticas da tradigdo biblica, quando scam {ch=¢, ph=§ th=1p
e o uso nio aconselha 2 sua substituicdc: Baruch, Loth, Moloch, Ziph. Se, porém,

gualquer destes digramas, em formas do mesmo tipo, & invaravelmente mudo, elimi-

na-se: José, Nazaré, em vez de Joseph, Nazareth: e se alpum deles, por forga
do uso, permite adaptagic, substitui-ce, recebendo uma adigio vocdlica: Judite,
em vez de Judith.

5.°) As consoantes finais b, ¢, d, g e t mantém-se, quer sejam mudas, quer
proferidas, nas formas cnomdasticas em gque o usc as consagrou, nomeadamente
antroponimos £ topdnimos da tradigdo biblica; Jacob, Job, Moab; fsaac; David, Gad:
Gag, Magog, Bensabat, Josafat.

Integram-se também nesta forma: o antropdnime Cid, em que o d ¢ sempre
pronunciade; os topdnirios Madrid e Valledolid, em que o d ora & pronun-
ciado, ora nig; e o toponime Calecut ou Calicut, em que o t se encontra nas
mesmas condigbes.

Nada impede, entretanto, que dos antropénirios em aprego sejam usados sem
a consoante final /5, Davi e facd,

6.°) Recomenda-se gue os topdnimos de linguas estrangeiras se substituam,
tanto guanto possivel, por formas verniculas, quando estas sejam antigas e ainda
vivas em poriugués ot quando entrem, ou possam entrar, no Usc corrente. Eacmplo:
Anvers, substituido por Antuérpia; Cherbourg, por Cherburgo; Garonne, por Garona:
Genéve, por Genebra; futland, por Jurlindia; Milane, por Mildo; Miinchen, por
Munique; Torino, por Turim: Ziirich, por Zurigue, eic.
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d) Aditamento da CNALP: A CNALP entende que qualquer decisio
significativa (e ndo meramente exemplificativa) deve basear-se num inventdrio sufi-
cientemente longo que permita uma tipologia de casos de aportuguesamento, come
neologismos, de termos comuns de outra lingua.

3.9

A CNALP ¢ de parecer que uma exemplificagdc de casos como os destes termos
botinicos exéticos pouco vale sem uma listagem e tipologia dos casos.

4.9y A CNALP entende dever ser estudado um inventirio dos nomes biblicos,
com o apoic de hebraistas e de tradugdes biblicas portuguesas e sacerdotes ligados
a licio da Biblia.

6.°} A CNALP entende que, sem um glossario bastante extenso para permitir
o discernimento de casos paradigmaticos e fundamentais, esta recomendacao sobre
o aportuguesamento de topdnimos estrangeiros pouco vale
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BasE 11
Do b inicial e final

1.y QO h inicial emprega-se:
a) Por for¢a da etimologia: haver, hélice, hera, hoje, hora, homem;

b) Em virtude de tradigdo grafica muito longa, com origem no préprio latim
e com paralelo em linpuas modernas, especialmente romdanicas: humor

¢) Em virtude de adogdo convencionak ha?, hem?, hum!

2.°) O h inicial suprime-se:

a) Quando, apesar da etimologia, 2 sua supressdo estd inteiramente consagrada
pelo uso: erva em vez de herva; e, portanto, ervagal, ervandrio, ervoso (em contraste
com herbdceo, herbandrio, herboso, formas de origem erudita);

b) Quande, por via de composigido, passa a interior e o elemento em que
figura se aglutina ao precedente: anamndnico, biebdomaddrio, desarmonia, desu-
mano, exaurir, indbil, lobisomem, reabilitar, reaver;

c) Nas formas provenientes do verbo haver que entram, com pronomes interca-
lados, em conjugagoes de futuro e de condicional: amd-lo-ei, amd-lo-ia, dir-se-d, dir-
se-ia, faular-nos-emos, falarnos-famos, juntar-se-lhe-do, juntar-se-lhe-iam.

3.%) O h inicial mantém-se, no entanto, quando, numa palavra composta, pertence
a um elemento que estd ligado ao anterior por meio de hifen: anti-higiénico, conira-
-haste, pre-histéria, sobre-humano.

4.9y O h final emprega-se em interjeicbes: ah! oh!

BAsgE 111

Da homofonia de cerlas consoantes

Dada a homofonia existente entre certas conscantes, torna-se necessario dife-
rengar os seus empregos graficos, que fundamentalmente se regulam pela etimo-
logia e pela historia das palavras. E certo que a variedade das condigdes em que
se fixam na escrita as consoantes homéfonas nem sempre permite facil diferen-
ciagdo dos casos em que se deve empregar uma consoante e daqueles em que,
diversamente, se deve mepregar outra, ou outras, do mesmo som: mas é indispen-
savel, apesar disso, ter presente a nogio tedrica dos vérios tipos de comsoantes
homofonas e fixar praticamente, até onde for possivel, os seus usos graficos, que
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BaAsSE 11

Basge III

Dada a plurivocidade na correspondéncia entre consoantes e
a sua representagdo grafica, fundamentalmente resultante da etimo-
logia e da histéria dos sistemas e sub-sistemas linguisticos, é neces-
sario fixar praticamente, e até onde for possivel, a complexidade
das relagdes entre grafemas e fonemas.
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nos caso$ especiais ou dificultosos a pritica do idioma e a consulta do vocabulirio
ou do dicionaric irio ensinando.
Nesta conformidade, importa notar, principalmente, os seguintes casas:

1.?) Distingdo entre ch e x: achar, archote, bucha, capacho, capucho, chamar,
chave, Chico, chiste, chorar, colchdo, colchete, endecha, estrebucha, facho, ficha,
flecha, frincha, gancho, inchar, macho, mancha, murchar, nicho, pachorra, pecha,
pechincha, penacho, rachar, sachar, tacho; ameixa, anexim, baizel, baixo, bexiga,
bruxa, coaxar, coxia, debuxo, deixar, eixo, elixir, enxofre, faiza, feixe, madeixa, mexer,
oxald, praxe, puxar, rouxinol, vexar, xadrez, xarope, xenofobia, xerife, xicara.

2.°} Distincao entre g palatal e }: addgio, alfageme, Algebm, algema, algeroz,
Algés, algibebe, algibeira, digido, almargem, Alvorge, Argel, estrangeiro, falange,
ferrugem, frigir, gelosia, gengiva, gergelim, geringonca, Gibraltar, ginete, ginja, girafa,
giria, herege, relégio, sege, Tdnger, virgem; adjetivo, ajeitar.ajeru (nome de planta
indiana e de uma espécie de papagaio), camjeré, canjica, enjeitar, granjear, haoje,
intrufice, jecoral, jejum, jeira, jeito, Jeovd, jenipapo, jequiri, jequitibd, Jeremias, Jericd,
jerimum, Jeronimo, Jesus, jibdia, jiquipanga, fiquird, jiquitaia, jirau, firiti, jitirana,
laranjeira, lojista, majestade, majestoso, manjerico, manjerona, macujé, pajé, pega-
jento, rejeitar, sujeito, trejeito.

3.°) Distingao entre as sibilantes surdas s, ss, ¢ ¢ e x: dnsia, ascensdo, aspersio,
cansar, conversao, esconso, farsa, ganso, imenso, mansao, mansarda, manso, pretensdo,
remanso, seara, seda, Seia, Sertd, Sermancelhe, serralheiro, Singapura, Sintra, sisa,
tarso, terso, valsa; abadessa, acossar, amassar, arremessar, Asseiceira, asseio, atra-
vessar, benesse, Cassilda, codesso (identicamente Codessal ou Codassal, Codesseda,
Codessoso, etc.), crasso, devassar, dossel, egresso, endossar, escasso, fosso, Eesso,
molosso, mossa, obsessdo, péssego, possesso, remessa, sossegar; dcém, acervo, alicerce,
cebola, cereal, Cernache, cetim, Cinfdes, Escocia, Macedo, obcecar, percevejo; acafate,
acorda, agtcar, almago, atengdo, bergo, Bugaco, caganje, cagula, caraga, dangar, Eca,
enguigco, Gongalves, insergdo, linguica, magada, Magao, magar, Mocambigque, Mangdo,
mugulmano, murca, negaga, panga, peca, quigaba, quicaga, quicama, guicamba, Setca
(grafia que pretere as erréneas Ceiga e Ceissa), Seigal, Suiga, tergo; auxilio, Maximi-
liano, Maximino, mdximo, préximo, sintaxe.

4.°) Distingdo entre s de fim de silaba (inicial ou interior) e x e z idénticos:
adestrar, Calisto, escusar, esdrizulo, esgotar, esplanada, espléndido, espontineo,
espremer, esquisito, estender, Estremadura, Estremoz, inesgotdvel; extensdo, explicar,
extraordindrio, inextricdvel, inexperto, sextante, téxtil; capazmente, infelizmente, veloz-
menie. De acordo com esta distingdo convém notar dois casos:

a) Em final de silaba que nio seja final de palavra, 0 x = s muda para s
sempre que estd precedido de i ou u: justapor, justalinear, misto, sistino (cf. Capela
Sistina), Sisto, em vez de juxtapor, juxtalinear, mixto, siztina, Sixto.
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Nesta conformidade, importa notar, exemplificativamente, os
seguintes casos:

1.°) Distingdo grafica entre

2.°) Distingao grafica entre g com valor palatal e j:

3.°) Distingao grafica entre as sibilantes surdas regista-
das como

4.%) Distingdo grafica entre s de fim de silaba (inicial ou inte-
rior) € x € z com 0s mesmos valores echiante», surdo ou sonoro,
de acordo com a consoante seguinte na palavra ou frase, sendo
«chiante» surdo em final absoluto e sibilante sonoro antes de vogal.

a) (Este texto ¢ de eliminar, pois a grafia com x dos termos
em questdo caiu em desuso.)
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by 56 nos advérbios em -rmente se admite z = s em final de silaba seguida
de outra {cf. capazmente, etc.); de contrario, o s toma tempre o lugar de z: Biscaia
¢ nio Bizcaia.

5.°} Distingdo entre s final de palavra € x € z idénticos : aguarrds, alids, anis,
apds, atrds, arravés, Avis, Brds, Dinis, Garcés, gds, Gerés, Inés, Iris, Jesus, jus, lipis,
Luis, pars, portugués, Queirds, quis, retrds, revés, Tomds, Valdés, cdlix, Félix, Fénixz,
flux; assaz, arroz, avestruz, dez, diz, fez (substantivo e forma do verbo fazer, fiz,
Forjaz, Galaaz, giz, jaez, matiz, petiz, Queluz, Romariz, [Arcos de] Valdevez, Vaz.
A propésito, deve observar-se que é inadmissivel z final equivalente 2 s em palavra
nio oxitona: Cddis e nao Cddiz.

6.°) Distin¢do entre as sibilantes sonoras interiores s, x e z: acesso, analisar,
anestesia, artesdo, asa, astlo, Baltasar, besouro, besuntar, blusa, brasa, brasdo, Brasil,
brisa, [Marco del Canaveses, coliseu, defesa, duquesa, Elisa, empresa, Ermesinde,
Esposende, frenesi ou frenesim, frisar, guisa, improviso, jusante, liso, lousa, Lousa,
Luso (nome de lugar, homénimo de Luso, nome mitologice), Matosinhos, Meneses,
narciso, Nisa, obséquio, ousar, pesquisa, poriuguesa, presa, raso, represa, Resende,
sacerdotisa, Sesimbra, Sousa, surpresa, tisava, transe, transito, vasoe; exalar, exemplo,
exibir, exorbitar, exuberante, inexato, inexordvel, abalizado, alfazema, Arcozelo, auto-
rizar, azar, dazedo, azo, azorrague, baliza, bazar, beleza, buzina, bizio, comezinho,
deslizar, deslize, Ezequiel, fuzileiro, Galiza, puizo, helenizar, lambuzar, leziria, Mouzinho,
proeza, sazdo, urze, vazar, Veneza, Vizela, Vouzela.

BAsSE 1V

Das sequéncias consonanticas

1.%) O ¢ gutural das sequéncias interiores e¢ (segundo ¢ sibilante), c¢ e cf,
e o p das sequéncias interiores pe (c sibilante), p¢ e pt, ora se conservam,
ora se eliminam.

Assim:

a) Conservam-se nos casos em gque sfo invariavelmente proferidos nas pronan-
cias cultas da lingua: compacto, convicgdo, convicto, ficgdo, friccionar, pacto, pictural,
adeplto, apto, diptico, erup¢do, eucalipto, inepto, miipcias, rapio.

b) Eliminam-se nos casos em que sdo invariavelmente mudos nas prontincias
cultas da lingua: agdo, acionar, afetivo, eflicdo, aflite, ato, colegdo, coletivo, diregio,
direlor, exato, obje¢do; adogdo, adotarbatizar, Egito, dtimo.

c) Conservam-se ou eliminam-se, facultativamente, quando s6 se proferem numa
pronuncia culta, quer geral, quer restritamente, ou entio gquando oscilam entre
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b) S6 nos advérbios em -mente se admite o uso do z em final
de silaba antes de consoante ...

5.%) Distingdo grafica entre s final de palavra ¢ x ou z com
o mesmo valor fonologico .

6.°) Distingdo grafica entre sibilantes sonoras interiores repre-
sentadas por s, x ou z..

BASE IV

1.°) O ¢ com valor velar ...

A CNALP ¢ de parecer que a tnica maneira de construir no plano ortoprafico
uma efectiva koiné do dominio lusofalante requereria a manutengio de todos os
grafemas de consoantes que em qualquer das principais variantes idiomaticas se
mantém ou quando (na realidade fonética ou como norma ideal mas objectivamente
verificada) esses prafemas contribuem para evidéncia atil de areas de parentesco
etimolégico e semantico {acciona, acto, aritmética, Egipto, epiléptico, exacto, facto,
sumptuoso); tal koiné requereria ainda manutengio dos grafemas de origem conso-
nantica que diferenciam entradas lexicais diferentes, mesmo quando eventualmente
homdfonas, e a fortiori na numerosa e sempre crescente terminologia técnico<ientifica
(Bptico/ btico; secedo/ sessdo on cessao; intersectar/ interceptar, recepdo/ recessdo;
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a prolagio e o emudecimento: aspecto e aspeto, cacto e cato, caracteres e carateres,
dicgdo e digdo; facte e fato, sector e seior, ceptro e cetro, concepgdo € Concegao,
corrupio e corruto, recepgdo € recegdo.

d) Quando, nas sequéncias interiores mpc, mpg € mpt se eliminar o p de
acordo com o determinado nos paragrafos precedentes, ¢ m passa a m, escreven-
do-se, respetivamente ne¢, hg e nt: assumpcionista e assuncionista; assumpeio €
assuncado; assunptivel e assuntivel, perempiorio € perentorio, Sumptuoso e sUNiHOSO,
sumptuosidade e suntuosidade. '

2.2y Conservam-se ou eliminam-se, facultativamente, quando sé se proferem
numa proniincia culta, quer geral, quer restritamente, ou entdo quando oscilam
entre a prolagio e ¢ emudecimento: o » da sequéncia hd, em subdito; o b da
sequéncia bt, em subril e seus derivados; o g da sequéncia gd, em amigdala, amigda-
ldcea, amigdalar, amigdalato, amigdalite, amigdaléide, amigdalopatia, amigdalotomia;
o m da sequéncia mn, em amnistia, amnistiar, indemne, indemnidade, indemnizar,
omnimodo, omnipotente, omnisciente, etc.; o t da sequéncia tm, em ariimética e
aritmético.
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adopeao/ adugdo). Este dltimo contingente de casos confunde-se em parte com o
dos casos em que, numa, pelo menos, das variantes idiomaticas padronizadas, o
rasto grafico da consoante assinala uma vogal dtona de timbre néo elevado / recuado
—e/ou— emudecido (acdo, adoptar, afectivo, colecgdo, concepgdo), — sob pena
de se concretizar uma crescente probabilidade na diversificagio de derivas, em
que os lusofalantes — europeus, africanos ou brasileiros — deixariam de reconhecer
essa koiné ortografica como parte de um sistema subjacente as naturais derivas
fonéticas, e que permitiria até coordena-las no respectivo espaco de variaggo,

Se, por exemplo, mesmo a grafia adoppde pode levar, na pratica eurolusa, a
uma homofonia com adugdo e, portanto, a um afastamento em relacio a uma
pronincia ainda comum, pode acontecer (suponhamos) que essa palavra, privada
do p indicador de «vogal aberta», venha a adquirir em Africa uma prontncia com
«0 fechados.

Tal koiné seria muito menos exigente e abstracta do que a da escrita mera-
mente sildbica dos textos basicos das culturas semitas, e ainda menos exigente
do que o da escrita basicamente ideografica que mantém coesa a cultura chinesa
€ até a japonesa. E evidente que, de imediato, e nesta area estrita da grafia conso-
nintica e do apoio que presta & recuperagio de um supra-sistema vocalico comum,
0 portugués europeu seria de longe o mais sacrificado na coeréncia fonolégica
interna, na inter<ompreensio ¢ na facilidade de aprendizagem por povos estranhos
a comunidade lusofalante; mas uma comunidde sem koiné ortogréfica (koiné, palavra
que quer, precisamente, dizer lingua comum, lago de comunidade), e ainda por
cima sem dispor das vantagens tecnoldgicas, econémicas, financeiras, diplomaticas
dos espagos anglofonos, francofonos, russéfonos e até germanofonos, perderia uma
parte da forca que a cada membro advém da solidariedade luséfona.

Uma koiné do tipo que antevemos €, naturalmente, a expressio de um construto
tdeal, como j4 alids o serd qualquer escrita dita «fonética» para uma 4rea menor
e menos diversificada; mas, em todo o caso, sera menos idealizada do que foi
a koinZ helenistica, ¢ muito menos do que outras hoje existentes pela vontade
politica de uma comunidade linguistica prestigiada.

Entende a CNALP que, antes de nos resignarmos a uma solugdo que, de modo
imediato, prejudica mais {reconhegamos) a vertente idiomética eurolusa, nos deve-
riamos empenhar, néo apenas junto do Brasil, mas também e simultaneamente
{s¢ ndo antes) junto dos PALOP, no sentido de que, a haver sacrificio, ele seja
partilhado, e sobretudo conduza 4 preservagio da forga de uma grande comunidade
que, conscientemente, e tio comparticipadamente quanto possivel, se queira como
tel. Nem os Portugueses nem os Brasileiros, nem qualquer dos povos lusofalantes
de Africa podem ter a certeza de que podersio fazer prevalecer a sua variante
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BASE V

Das vogais itonas

1.2y O empregoe do e e do i, assim como do o e do u, em silaba diona, regula-se
fundamentalmente pela etimologia e por particularidades da histéria das palavras.
Assim se estabelecern variadissimas grafias:

ay Com e e i: ameaga, amealhar, antecipar, arrvepiar, balnear, boreal, campedag,
cardeal (prelado, ave, planta; diferente de cardial = «relativo a cardia»), Ceard, cidea,
enseada, enteado, Floreal, janeanes, léndea, Leonardo, Leonel, Leonor, Leopoldo. Leote,
linear, medo, melhor, nomear, peanha, guase (em vez de gudsi), real, semear, seme-
thante, vdrzea; ameixial, Ameizieira, amial, amieiro arrieiro, artitharia, capitinia,
cordial {adjetivo e substantivo), corriola, crinio, criar, diante, diminuir, Dinis, ferre-
gial, Filinto, Filipe (e identicamente Filipa, Filipinas, etc.), freixial, giesta, idanha,
igual, imiscuirse, inigualdvel, lampido, limiar, Lumiar, limieiro, pdtio, pior, tigela,
tijolo, Vimieiro, Vimoso;

b} Com o e u: abelir, Aipendorada, assolar, borboleta, cobiga, conscada, consoar,
costume, discolo, émbelo, engolir, epistola, eshaforir-se, esboroar, fardndcla, fermoral,
Freixoeira, pirdndola, goela, jocoso, mdgoa, névoa, nddoa, ébolo, Pdscoa, Pascoal,
Pascoela, polir, Rodolfo, tivoa, tavoada, tdvola, témbola, veio {substantivo ¢ forma
do verbo vir), acular, dgua, aluvido, arcuense, assumir, bulir, camdndulas, curtir,
curtume, emburir, entupir, fémur, fistula, glindula, fmsua, jucundo, légua, Luanda,
lucubragao, lugar, mangual, Manuel, mingua, Nicardgua, poniual, régua, labuada,
tabuleta, trégua, vitualha.

2.°} Sendo muito variadas as condigdes etimolégicas e fonético-histéricas em
que se fixam graficamente e e i ou o e u em silaba atona, € evidente que s6
a consulta dos vocabulirios ou diciondrios pode indicar, muitas vezes, se deve
empregar-se ¢ ou 1, se 0 ou u. Ha, todavia, alguns casos em que o uso dessas
vogais pode ser facilmente sistematizado. Convém fixar os seguintes:

a) Escrevem-se com e, € nio com i, antes da silaba tdnica, 0s substantivos
e adjetivos que procedem de substantivos terminados em eio e eia, ou com eles
estdo em relagdo direta. Assim se regulam: aldedo, aldeola, aldeota por aldeia; areal,
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idiomatica contra outras variantes idiomdticas irmas, seja em Africa, seja na Europa
da CEE e/ou outra, seja em todo o mundo. Mas a Comunidade lusofalante poders
vir a afirmar-se como grande forga na cultura, e ainda de outros modos conexos,
ao par dos grandes €spagos que se estdo a desenhar na ecmena — ecamena a
que a lingua portuguesa serviu (imediata ou metamorficamente) como primeira lingua

franca transoceanica.

BASE V
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areeiro, areento, Areosa por areia: aveal por aveia; baleal por baleia. cadeado por
cadeia; candeeiro por candeia; centeeira e centeeiro por centeio;, colmeal e colmeeiro
por colmeia; correada e correame por correia.

b) Escrevem-se igualmente com e, antes de vogal ou ditongo da silaba ténica,
os derivados de palavras que terminam em e acentuado {0 qual pode representar
um antigo hiato: ea, ee): galedo, galeota, galeote, de galéd; guineense, de Guiné; poleare
e poleeiro, de polé.

c) Escrevem-se com {, e nio com e, antes da silaba ténica, os adjetivos e
substantivos derivados em que entram os sufixos mistos de formagio vernicula
iano e fense, 0s quais sdo o resultado da combinacio dos sufixos ano e ense com
um i de origem analégica (baseado em palavras onde -ano e -ense estdo precedidos
de i pertencente ao tema: horaciano, italiano, duriense, flaviense, etc.): acoriano,
acrianc (de Acre), cabo-verdiano, camoniano, goisiano (relativo a Damiio de Gobis),
siniense de (Sines), sofocliano, torriano, torriense (de Torre(s)).

d) Uniformizam-se com as terminagoes -io e -ia (dtonas), em vez de eo ¢ -ea,
os substantivos que constituemn variagGes, obtidas por ampliagdo, de outros substan-
tivos terminados em vogal; cumic (popular), de cume; hdstia, de hasie; réstia, do
antigo reste; véstia, de vesre. )

¢) Os verbos em -ear podem distinguir-se praticamente, grande ntimero de vezes,
dos verbos em -iar, quer pela formagio, quer pela conjugagao e formagao aoc mesmo
tempo. Estio no primeiro caso todos os verbos que se prendem a substantivos
em -eio ou -ela (sejam formados em portugués ou venham ji do latim); assim se
regulam: aldear, por aldeia; athear, por alheio; cear, por ceia; encadear, por cadeia;
pear, por peia; etc. Estdo no segundo caso todos os verbos que tém normalmente
flexdes rizoténicas em -efo, -elas, etc., desde que ndo se liguem a substantivos
com as terminacses Atonas -ia ou -le {(como ansiar ou odiar): claregr, delinear, deva-
near, falsear, granjear, guerrear, hasiear, nomedr, semear, etc.

fy Nio & licito o emprego do u final Atono em palavras de origem latina.
Escreve-se, por isso: moto, em vez de mdiu {por exemplo, na expressioc de mofo
proprio); tribo, em vez de tribu.

g) Os verbos em -oar distinguemn-se¢ praticamente dos verbos em -uar pela sua
conjugacio nas formas rizoténicas, que tém sempre o na silaba acentuada: abengoar
com o, como abengoo, abengoas, etc.; destoar, com o, como destoo, destoas, etc.
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e) Aditamento: Ha casos excepcionais e analégicos de verbos
em -far que ndo se prestam a norma pratica indicada para destrinca
de verbos em -iar e -ear, como comerciar e premiar (comercio
coexiste com comerceio, apesar do nome comércio; premeio e premeie
sao formas usadas do verbo premiar, apesar do nome prémio).

f) (Chama-se a atengdo para a observacio registada a propé-
sito desta Base V, no Relatério sobre o Anteprojecto publicado
noutro local, respectivamente no ntunero e alinea na Parte 2.
Aspectos especiais.)
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Basg VI

Das vogais nasais

Na representag@o das vogais nasais devem observar-se, além de outros suficien-
temente conhecidos, os seguintes preceitos:

1.%) Quando uma vogal nasal ocorre em fim de palavra, ou em fim de elemento
seguido de hifen, representa-se a nasalidade pelo til, se essa vogal é de timbre
a; por m, se possui qualquer outro timbre e termina a palavra; e por n, se &
de timbre diverso de a e esta sepuida de s: afd, grd, Grd-Bretanha, 13, orfa,
sd-braseire (forma dialetal; o mesmo que sdo-brasense = de 8. Bras de Alportel);
clarim, tom, vacum; flautins, semiions, zumzuns,

2.°) Os vocdbulos terminados em a transmitem esta representagao do a nasal
aos advérbios em -mente que deles se formem, assim como a derivados em que
entremn sufixos precedidos do infixo z: cristamente, irmdmente, simente; lizudo,
magdzita, manhdzinha, romdzeira.

Base VII
Dos ditongos

1.9) Os ditongos orais, que tanto podem ser tdnicos como Atonos, distribuem-se
por dois grupos graficos principais, consoante a subjuntiva soa i ou u: aj, ei,
éf (apenas tdnico), ui; au, eu, &u (apenas toénico), iu, ou (ditongo antigo e ainda
dialetal, nivelado na pronancia normal com o fechado): bragais, caixote, deveis,
etrado, farnéis (mas fameizinhos), pgoivo, geoivar, lengdis (mas lengoizinhos), tafuis,
uivar, cacau, cacaueiro, deu, endeusar, ithéu (mas ilheuzito), mediu, passou, regougar.

Admitem-se, todavia, excepcionalmente, 4 parte destes dois prupos, os ditongos
ae (= &i ou af) e ao (= fiu ou au) o primeiro, representado nos antropdnimos
Caetano e Caetana, assim como nos respetivos derivados e compostos (caetaninha,
sdo-caetano, etc); o segundo, representado nas combina¢des da preposicio a com
as formas masculinas do artigo ou pronome demonstrativo o, ou seja, ao € a0s.

2.2 Cumpre fixar, a propdsito dos ditongos orais, os seguintes preceitos par-
ticulares:

a) E o ditongo ui, € nio a sequéncia vocalica ue, que se emprega nas formas
de 2.* ¢ 3.® pessoas do singular do presente do indicative e igualmente na da
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Base VI

BASE VII

1.°) Cf. com VIII, 1.°), d), mais adiante.

Segundo parigrafo (depois de eliminada a referéncia a um antro-
pénimo, cujo caracter idiossincrasico é redundantemente contem-
plado pela permissibitidade reconhecida na Base XXI a tais nomes
préprios): O ditongo normalmente representado graficamente por
au ocorre, com outro aspecto grafico, também na contrac¢io da
preposi¢do a com os artigos definidos masculinos: ao, aos.
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2.? pessoa do singular do imperativo dos verbos em -uir : constituis, influi, retribui.
Harmonizam-se, porianto, essas formas com todos os casos de ditongo ui de silaba
final ou fim de palavra (azuis, fui, Guardafui, Rui, etc.); € ficam assim em paralelo
grafico-fonético com as formas de 2.* e 3.% pessoas do singular do presente do
indicativo e de 2. pessoa do singular do imperativo dos verbos em .air e em
.oer : atrais, cai, sai, mois, remof, soi.

b) E o ditongo ul que representa sempre, €m palavras de origem latina, a
unido de um u a um i atono seguinte. Nao divergem, portanto, formas como fluido
de formas como gratuito. E isso ndo impede que nos derivados de formas daquele
tipo as vogais u e i se separem: fluidico, fluidez {u-i).

c) Além dos ditongos orais propriamente ditos, os quais sao todos decres-
centes, admite-se, como € sabido, a existéncia de ditongos crescentes. Podem
considerar-se no numero deles os encontros vocilicos pés-tonicos, tais os que se
representam graficamente por ea, eo, ia, ie, io, om, ua, ue, uo: durea, dureo, colonia,
espécie, eximio, mdgoa, mingua, ténue, triduo.

3.°} Os ditongos nasais, que na sua maijora tanto podem ser tdnicos como
dtonos, pertencem graficamente a dois tipos fundamentais: ditongos constituidos
por vogal com til e subjuntiva vocdlica; ditongos constituidos por vogal e consoante
nasal, tendo esta o valor de ressondncia. Eis a indicagdo de uns e outros:

a) Os ditongos constituidos por vogal com til e subjuntiva vocdlica sdo quatro,
considerando-se apenas a linguagem normal contemporénea: ée (usado em vocidbulos
oxitonos e derivados); ai (usado em vocabulos anoxitonos derivados), a0 e te. Exem-
plos: caes, Guimardes, mie, mdezinha: cdaibas, cdibeiro, cdibra, zdibo;, mdo, maozinha,
ndo, qudo (nio quamy), sotdo, sotdozinho, tdo (ndo tam), Camdbes, oragdes, oragbezi-
nhas, pbe, repées. Ao lado de tais ditongos pode, por exemplo, colocar-se o ditongo
ai; mas este, embora se exemplifique numa forma popular como it = ruim,
representa-se sem o til nas formas muito e mui, por obediéncia & tradigdo.

b) Os ditongos constituidos por vogal e consoante nasal equivalente a resso-
nincia sao dois: am e em. Divergem, porém, nos seus empregos.

i) am (sempre 4tono) sd se¢ emprega em flexdes verbais, onde nunca € licito
substitui-lo por &o; amam, deviam, escreveram, puseram;
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¢) ... Podem considerar-se também correntemente pronun-
ciados como ditongos as sequéncias graficas ea, eo, io, ie, oa, ua,
ue, uo, correspondentes a posi¢cdes posténicas, e dai a sua acen-
tuagao grafica apenas a titulo de pseudo-paroxitonas. De facto, 56
em registo muito enfatico tais sinais vocalicos correspondem a verda-
deiras vogais: durea, dureo, colonia, espécie, eximio, mdgoa, mingua,
ténue, triduo. Em casos como espécie, ténue, continub, as sequén-
clas gréficas ie, ue ¢ uo representam em fala corrente um alonga-
mento da vogal correspondente ao primeiro grafema.

3.9y ... ditongos representados por grafema de vogal com til
¢ seguidos de grafema de semivogal; ditongos representados por
grafema de vogal seguida de m. Eis a indicagio ...

a) Os ditongos representados por grafema de vogal com til
e seguido de grafema de semivogal sio quatro, considerando-se
apenas a linguagem contemporinea sociolinguisticamente de mais
prestigio ou poder irradiante, e representados graficamente das
seguintes maneiras: de ... i (usado em nio-oxitonos derivados),
ao e de: ... (Por razdes pedagdgicas, propde-se a eliminagdo da
mengido nas formas desusadas quam e tam na 5.2 linha) ... Ao
lado de tais ditongos verifica-se ainda o ditongo nasal que se exem-
plifica por ruim e por muito, mui, tradicionalmente escritos sem til.

b) Os ditongos representados por grafema de vogal seguido
de m sdo dois: am e em.

i) -am (sempre itono) como representagio do ditongo nasal
tipicamente representado por &o usa-se em formas (alias ténicas)
da 3.* pessoa pl. verbal que ndo sejarn do futuro simples ou dos
auxiliares de futuro composto ou perifrastico {louvardo, terdo
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ii) em (ténico ou 4tono e nivelado por vezes com e nasalado) emprega-se em
palavras de categorias morfoldgicas diversas, incluindo flexées verbais, e pode apre-
sentar variantes graficas, determinadas pela posigio, pela acentuagao ou simulta-
neamente pela posicdo e pela acentuagio: bem, Bembom (topénimo), Bemposta, cem,
devem, nem, quem, sem, tem, virgem; Bencanta, Benfeito, Benfica, benquisio, bens,
enfim, enquanto, homenzarrdo, homenzinho, nuvenzinha, tens, virgens, amém (variagio
de dmen), armazém, convém, mantém, ninguém, porém,Saniarém, também; convém,
mantém, tém (325 pessoas do plural); armazéns, desdéns, convéns, reténs; Belen-
zada, vintenzinho.

Base VIII
Da acentuagio grifica das palavras oxitonas {ou agudas)

1.°) Acentuam-se com acenio agudo:

a) As palavras oxitonas terminadas nas vogais tonicas abertas -a, - ou -0,
seguidas ou nio de -8 : esid, estds, jd, old; até, ¢, és, olé, pontapé(sk avé(s), paletd(s), sofs.

Obs.: Em algumas (poucas) palavras oxitonas terminadas em -e tomnico, geral-
mente provenientes do francés, esta vogal, por ser articulada nas prondncias cultas,
ora como aberta ora como fechada, admite tanto o acento agudo como © acento
circunflexo: bebé ou bebé, bidé ou bidé, canapé ou canapé, caraté ou caraté, croché
ou croché, guiché ou guiché, matiné ou matiné, nené ou nené, ponjé ou ponjé,
puré ou puré, rapé ou rapé.

O mesmo se verifica com formas como coco e cocd, ré (letra do alfabeto grego)
e rb. Sio igualmente admitidas formas como judé, a par de judo, e metr, a par
de maetro.

b) As formas verbais oxitonas, quando, conjugadas com os pronomes encliticos
ou mesocliticos iofs) ou lafs), ficam a terminar na vogal ténica aberta -a, apos
a assimilacfio e perda das consoantes finais -r, -8 ou -z: adord-lofs} {de adorar-lofs)),
dd-lafs) (de dar-la(s) ou ddfsila(s), fd-lofs) (de faz-lofs)), fd-lofs}ds (de farlofs}ds), habitd-
Adafspiam (de habitar-lafs}iam, trd-lais}d (de trar-lafs)d);
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louvado, hdo-de louvar, estdo por louvar, vio louvar); em monossi-
labos como vdo (adject., subst. e forma verbal), sdo {(adject., abre-
viatura de santo e forma verbal), ndo, pdo, cdo; em coragdo e,
em geral, nos nomes formados com o sufixo ¢do; os nomes paroxi-
tonos terminados nesse ditongo escrevem-se com -o (seguido ou
ndo de desinéncia do plural), como em béncdo, lédio, orfdo, drgdo.

i) -em (i6nico ou 4atono e em alternativa por vezes com «e
fechado» nasalado) . ..

BASE VIII

Obs.: A CNALP, depois de rejeitar o uso de um diacritico «neutror sob
a forma de um circunflexo de vértice para baixo, declara que, nio lhe tendo sido
possivel proceder a um inquérito de dmbito euroluso-afro-brasileiro acerca das duplas
formas de tipo bebé/bebé, ré/ r6, propde que a questio seja confiada a uma comisséo
que faga esse inquérito.

Lembra, em todo o caso, os inconvenientes da duplicidade de formas graficas,
quer entre normas nacionais fusofalantes, quer (e a fortiori) dentro da variante
do portugués europeu — rejeitando esta hipétese. Remete ainda a este respeito,
para a declaragdo final que se produziu a propésito da Base IV.
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c) As palavras oxitonas com mais de uma silaba terminadas no ditongo nasal
-em {exceto as formas da 3.2 pessoa do plural do presente do indicativo dos compostos
de ter e vir: reiém, sustém; advém, provém: eic.) ou -ens: acém, detém, deténs,
entretém, entreténs, harém, haréms, porém, provém, provéns, também;

d) As palavras oxitonas com os ditongos abertos -&i, €u ou -6i podendo estes
dois dltimos ser seguidos ou nao dec -s: anéis, batéis, fiéls, papéis; céufs), chapéuf(s),
ithéufs)s, veéu(s); corrdi (de corroer), hervi(s), remdi {de remoer), sois.

2.9y Acentuam-se com acento circunflexo:

a) As palavras oxitonas terminadas nas vogais tonicas fechadas -e ou -0, seguidas
ou nio de -s: corids, dé, dés (de dar), 1é, lés {de ler), portugués, vocé(s), avo(s),
pds (de por), robo(s);

b} As formas verbais oxjtonas, quando, conjugadas com os pronomes encliticos
ou mesocliticos -lofs) ou -lafs), ficam a terminar nas vogais tonicas fechadas -e ou
-0, ap6s a assimilagio ¢ perda das consoantes finais -r, -5 ou -z: deré-lofs) (de deter-
lofs)), fazé-la(s) (de fazer-lafs)), fé-lofs) {de fez-lofs)), vé-lafs) (de ver-lafs)), compd-lafs)
(de compor-lais)), repé-lafs) {(de repor-lafs)), pé-la(s) {de porlafs) ou pds-lafs)).

3.9} Prescinde-se de acento grafico para distinguir palavras oxitonas homé-
perafas, mas heterofénicas, do tipo de cor (6), substantivo, e cor (6}, elemento da
locugao de cor; colher (€}, verbo, e colher (€), substantivo; por (3), verbo, e por,
preposigdo; ctc.

BASE IX

Da acentuagio prafica das palavras paroxitonas (ou graves)

1.°} As palavras paroxitonas nio sdo em geral acentuadas graficamente: enjoo,
grave, homem, wmesa, Tejo, vejo, velho, voo; avango, floresta; abengoo, angolano,
brasileiro; descobrimenio, graficamente, mogambicano.

2.9} Recebem, no entanto, acento agudo:

a) As palavras paroxitonas que apreseniam vogal aberta, a, e, 0o, ¢ ainda 1
ou u na silaba ténica e terminam em I, -n, -r, -X e -ps, assim como, salvo raras
excegbes, as respetivas formas do plural, algumas das quais passam a proparoxi-
tonas {ou esdrixulas) amdvel (pl. amdveis), Anibal, décil (pl. déceix), dictil (pl. ditcteis),
fossil (pl. fSsseis), réptil (pl. répteis); cdrmen, délmen (pl. délmenes), éden (pl. édens
ou édenes), liguen {pl. liguenes), limen (pl. limens ou limenes), agucar (pl. agiicares),
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d) As palavras oxitonas com ditongos abertos (representados
por -éi, -éu ou -6i, podendo nestes dois dltimos seguir-se ou nio
-8 . mil-réis; céus, chapéus ... (Regista-se a titulo excepcional o
ditongo de vogal aberta na forma mil-réis, expressio monetaria
a cair em desuso baseada na antiga unidade monetaria real, pois
o plural das oxitonas em -el soa ja como um ditongo /ajf/ na
prondncia lisboeta padrao e j4 em grande parte da drea do por-
tugués europeu.)

3.°) N&o se usa acento grafico para distinguir palavras oxitonas
homoégrafas mas heteréfonas, do tipo cor (6) substantivo e cor (8),
elemento da locugao de cor; colher (é), verbo, e colher (é), substan-
tivo, etc.,, mas no infinito verbal pér usa-se acento circunflexo devido
a ambiguidade gerada por certa distribuigio paralela 4 da prepo-
sigao por.

BASE IX

a) As palavras paroxitonas que apresentam vogal aberta repre-
sentada por a, e, o, € ainda por i ou u, em silaba ténica fechada
por consoantes representadas por -1, -m, -r, x € -ps ...
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almiscar (pl. almiscares), caddver (pl. caddveres), cardier ou cardcter (mas pl. cara-
teres ou caracteres), tmpar {pl. impares), Ajax (var. Ajax), cdriex (var. cortice,
pl. cortices), index (var. indice, pl. indices), térax (pl. t6raxes), biceps (var. bicipite),
forceps {(var. forcipe).

Obs.: Algumas {pouquissimas) palavras deste tipo, com as vogais idnicas e e
o em fim de silaba, seguidas das consoantes nasais m e n, apresentam oscilagio
de timbre nas prondncias cultas da lingua e, por conseguinte, também de acento
grafico {agudo ou circunflexoy sémen ¢ sémen, xénon e xénon; fémur e fémur,
vomer e vémer, Fénix e Fénix, onix e 6nix.

b} As palavras paroxitonas que apresentam na silaba ténica vogal aberta, a,
e, o ¢ ainda t ou u e terminam ernh -G(s), -dofs), -eifs), -ifs), -um, -uns ou -us: orfd
{pl. érfés), acorddo (pl. acérddos), orfio (pl. drfdos), drgdo pl. orgdos), sétdo (pl. sétdos),
hoquei, joquei (pl. joqueis), amdveis (pl. de amdvel), fdceis (pl. de fdcil), fdsseis
(pl. de fossil), amdreis (de amar), amdveis (id.), cantarieis (de caniar), fizéreis (de
fazer), fizésseis (id.); beribéri (pl. beribéris), bilis, iris, junri {pl. jiiris), odsis; dlbum
(pl. dlbuns), férum (pl. forunsy, himus, virus.

Obs. : Algumas (poucas) paroxitonas deste tipo, com as vogais tdnicas e € o
em fim de silaba, seguidas das consoantes nasais m e n, apresentam oscilagdo
de timbre nas pronuncias cultas da lingua, o qual € assinalado com acento agudo,
se aberto, ou circunflexo, se fechado: ponei e pbnei; gonis e gonis, pénis e pénis,
témis e ténis; bonus e bdnus, dnus e dnus, ténus e ténus, Vénus e Vénus.

3.°) Nido se acentuam graficamente os ditongos ei e oi da silaba tdnica das
palavras paroxitonas, dado que existe oscilagio em muitos casos entre o fechamento
¢ a abertura na sua articulagdo: assembleia, boleia, ideia, tal como aldeia, baleia,
cadeia, cheia, meia: coreico, epopeico, onomatopeico, proteico; alcalpide, apoic (do
verbo apoiar), tal como apoio (substantivo), Azoia, boia, boina, comboio (substantivo),
tal como comboio, comboias, etc. (do verbo comboiar), dezoito, estroina, heroico,
introito, jiboia, moina, paranoico, zoina.

4.°) L facultativo assinalar com acento agudc as formas verbais de pretérito
perfeito do indicativa, do tipo amdmos, louvdmos, e ainda démos, para as distinguir
das correspondentes formas do presente do indicativo, ou do conjuntivo, no terceiro
caso {amamos, louvamos, demos), ja que o timbre da vogal ténica é aberto naquele
primeiro caso em certas variantes do portugués.

5.9 Recebem acento circunflexo:

a) As palayras paroxitonas que contém vopal fechada a, e, o na silaba ténica
e lerminam em -}, -m, -r ou -X, assim como as respetivas formas do plural, algumas
das quais s¢ tornam proparoxitonas: cénsul {pl. consules), pénsil (pl. pénseis), téxtil
(pl. téxieis); cdnon (var. cénone, pl. cdnones), plancton; Almodévar, aljisfar (pl. aljé-
fares), ambar (pl. dmbares), Cincer, Tdnger, bbémbax, bbémbix (var. bémbice,
pl. bémbices).
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Obs.: ... com vogais t6énicas representadas por e e o em fim
de silaba, seguidos das consoantes nasais notadas por m e n

4.°y E obrigatério assinalar con <acento» agudo ...
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b) As palavras paroxitonas que contém vogal fechada a, e, o na silaba ténica
e terminam em -dofs}, -eis, -is) ou -us : béngdofs), cévao(s), Estévdo, zdngdofs});, devéreis
(de dever), escrevésseis (de escrever), {oreis (de ser e ir), fbsseis (id), pénseis
(pl. de pénsil), téxteis (pl. de téxtil), dindi(s) Ménfis; dnus.

¢) As formas verbais paroxitonas que contém um e ténico oral fechado em
hiato com a terminagido -em da 3.* pessoa do plural do presente do indicativo
ou do conjuntivo, conforme os casos: créem, déem (conj.}, descréem, desdéem (conj.},
léem, prevéem, redéem (conj.), reléem, revéem, tresiéem, véem.

d) As formas verbais tém e vém, 3.25 pessoas do plural do presente do indica-
tivo de rer e vir, que sido foneticamente paroxitonas (respetivamente [ tajdj/, / vdjaj/
ou / t8jéj i, | véjéj I; cf. as antigas grafias preteridas, tZem, vZem), a fim de se distin-
guirern de fem e vemn, 3.2 pessoas do singular do presente do indicativo ou 2.2
pessoas do singular do imperative; e também as corrcspondentes formas compostas,
tais como: abstém (cf. abstém), advém (cf. advém), contém (cf. contém), convém
(cf. convém), desconvém (cf. desconvém), deiém (cf. detém), entretém {cf. entretém),
intervém (cf. intervém), mantém (cf. maniém), obtém (cf. obtém), provém (cf. provém),
sobrevém (cf. sobrevémy).

Obs.: Também neste caso sio preteridas as antigas grafias detéem, intervéem,
rmaniéern, provéem, etc.

6.7 Assinalam-se com acento circunflexo as seguintes formas: péde (3.2 pessoa
do singular do pretérito perfeito do indicative), que se distingue da correspondente
forma do presentc do indicativo (pode); férma (substantivo}, distinta de forma (subs-
tantivo; 3.* pessoa do singular do presente do indicativo ou 2. pessoa do singular
do imperativo do verbo formar).

7.9} Prescinde-se, quer do acento agudo, quer do circunflexo, para distinguir
palavras paroxitonas que, tendo respetivamente vogal tonica aberta ou fechada,
sdo homografas de palavras procliticas. Assim, deixam de se distinguir pelo acento
grafico: para (4}, flexdo de parar e para, preposicao; pelafs} (é), substantivo e flexdo
de pelar, e pelafs), combinagdo de per e lafs) pelo (é), flexdio de pelar, pelofs) (é),
substantivo ou combinagao de per e lofs} polafs) (6), substantivo, e polofs}, combi-
nagao de por e lo(s) etc.

8.°} Prescindese igualmente de acento grafico para distinguir paroxitonas homé-
grafas heterofénicas do tipo de acerto (), substantivo e acerto ¢), flexdo de acertar,
acordo (8), substantivo, e acordo (6}, flexdo de acordar; cerca (é), substantivo, advérbio
e elemento da locugdo prepositiva cerca de, e cerca (é), flexdo de cercar, coro (5),
substantivo, e coro (6}, flexdo de corar, deste (é), contragdo da preposigdo de com
o demonstrativo este, e deste (¢}, contragio da preposicdo de com o demonstrativo
este, e desie (é), Flexao de dar. fora (6), flexdo de ser e ir, ¢ fora {6}, advérbio,
interjeicio e substantivo; piloto (6}, substantive, ¢ piloto (6), flexdo de pilotar, etc.
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6.°} Assinala-se com «acento» circunflexo a seguinte forma:
péde (3.* pessoa do singular do pretérite perfeito do indicativo),
que se distingue da correspondente forma do presente do indica-
tivo (pode).

7.°} A forma pdra, do verbo parar, leva diacritico agudo para
se distinguir da preposi¢do para, com que pode confundir-se em
certas distribui¢des sintacticas; mas nao se distinguem por diacri-
ticos pela(s) (€}, substantivo e forma do verbo pelar, pelafs}, combi-
nagao de per e o artigo, nem pelofs) (é), substantivo nem as formas
arcaicas de combinagdo de preposigdo e artipo polofs).
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9.°) Prescinde-se igualmente do acento circunflexo para assinalar a vogal ténica
o fechada em palavras paroxitonas como enjoo, substantivo e flexdo de enjoar,
povoo, flexdo de povoar, voo, substantive e flexdo de voar, etc.

BASE X

Da acentuacdo das vogeis tonicas j e u das palavras oxitonas e paroxitonas

1.°} As vogais ténicas i e u das palavras oxitonas e paroxitonas acen-
tuam-se com acento agudo quando antecedidas de uma vogal com que ndo formam
ditongo, exceto quando seguidas de nh, |, m, n, r ou z

a) Assim, escrevem-se com acento agudo: adais (pl. de adail), af, atrai (de atrain),
bau, cais (de cair), Esau, jacui, Luis, pais, etc.: alaiide, amitide, Araijo, Araide, atraiam
(de atrair), arraisse (id.), baia, balaiistre, cafeina, cidme, egoismo, faisca, fadilha, graiido,
influiste (de influir), juizes, Luisa, mitdo, paraiso, raizes, recaida, ruina, saida,
sanduiche, etc.

b} Escrevem-se, porém, sem acento agudo: bainha, moinho, rainha; adeil, paul,
Raul; Aboim, Coimbra, ruim; ainda, constituinte, oriundo, ruins, triunfo; atrair,
demiurgo, influir, influirmos; juiz, raiz; etc.

2.°} Em conformidade com a regra anterior (alinea a) acentuam-se ¢om acento
agudo as vogais tonicas i e u das formas oxitonas terminadas em r dos verbos
em -air € -uir, Quando estas se combinam com as formas pronominais encliticas
ou mesaocliticas -lofs), -lafs), que levam a assimilagio e perda daquele -r: atrai-lofs)
(de atrair-lofs)y; atrai-lo{siia (de atrair-lofsyia; possui-lafs) (de possuir-lafsjy, pos-
sui-lafsiHa (de possuir-lafs)ia),

3.9} Prescinde-se do acento agudo nas vopais tonicas i € u das palavras paroxi-

tonas, quando elas estdo precedidas de ditongo: baiuca, boiuno, cauila {var. cauira),
cheiinho (de cheio), saiinha (de saia).

4.°} Recebem, porém, acento agudo as vogais tonicas i e u quando, precedidas
de ditongo, pertencem a palavras oxitonas e estio em posigdo final ou seguidas
de 8: Praui, leid, teitds, twiuig, twiuids.

Obs.: Se, neste caso, a consoante final for diferente de s, tais vogais dispensam
o acento apgudo: cauim.
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Base X

1.°) A CNALP € de parecer que a regra deve ser reformulada
como se segue:

0Os grafemas i e u que representem vogais, € nio semivogais,
por ndo formarem ditongo com vogal anterior, acentuam-se com
acento agudo, excepto quando essas vogais constituam ditongo com
a semivogal seguinte, estejam precedidas de ditongo e quando a
grafia correspondente & respectiva silaba & fechada por 1, m, n,
r ou z; recebem, porém, diacritico de «acento agudo» os grafemas
dessas vogais ténicas quando, precedidos de ditongo, pertencem
a palavras oxitonas e estdo em posigao final ou seguidos de s
(Piaui, feid). Outros exemplos para esta regra geral: ai, cais
(cf. cais, substantivo e forma verbal), safa (cf. saia, substantivo e
forma verbal, com i de semivogal); sairei, com sinal i de vogal
atona; saiu, com ditongo grafado iw; saindo, com sinal de nasali-
dade vocalica; juizes e raizes (cf. juiz e raiz, em que a consoanie
expressa pelo grafema z fecha a silaba), fafsca (mas faiscar, com
i a assinalar vogal atona), citime e rufna (mas Coimbra, ruim, cujo
m é grafema de nasalidade), moinho, rainha (de acordo com esta
mais coerente reformulagdo da regra).

3.%) (A matéria deste namero estd incluida na nova formu-
lagdo, a que, por tal motivo, se devem acrescentar exemplos do
original,) como: baiuca, cauila, cheiinho.

4.%) (Incluido, com exemplos, na formulagéo proposta para 1.°).
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5.°) Prescinde-se do acento agudo nos ditongos ténicos iu € ui, quando prece-
didos de vogal: distraiu, instruin, pauis {(pl. de paul).

6.°) Prescinde-se do acento agudo na vogal ténica u de formas verbais paroxi-
tonas, quando precedida de g ou g e seguida de e, e no ditongo tomico ui de
formas verbais oxitonas, quando precedido de g ou q: apazigue, arguem, averigue,
delinguem, obligue;, argui, arguis, delinguis, redarguf; etc.

BaseE XI

Da acentuagdo grifica das palavras proparexitonas {ou esdrinulas)

1.°) Acentuam-se com acento agudo:

a) As palavras proparoxitonas gue apresentam na silaba ténica vogal aberta,
i, u ou ditongo oral comegado por vogal aberta: drabe, cdustico, Cledpatra, esqudlids,
exército, hidrdulico, lquido, miope, musico, plistico, prosélite, publico, nistico, tétrico,
wltimo;

b} As chamadas proparoxitonas aparentes, isto €, que apresentam na silaba
tonica vogal aberta, i, u ou ditongo oral comegado por vogal aberta, a que se
seguem enconiros vocilicos pés-tonicos praticamente considerados como ditongos
crescentes (-ea, -eo, -ia, -e, -ie, -0a, -ua, -uo, ete.): dlea, ndusea; etérec, niveo; enciclo-
pédia, gléria; barbdrie, série; lirio, prélio; mdgoa, nédoa; exigua, lingua; exiguo, vdcuo.

2.°) Acentuam-se com acento circunflexe:

a) As palavras proparoxitonas que apresentam na silaba i6nica vogal fechada
ou ditongo com a vogal bdsica fechada: anacredntico, cdnfora, cémputo, devéramos
(de dever), émbelo, excéntrico, féssemos (de ser e ir), Grindola, hermenéutica, ldmpada,
i6brego, néspera, pléiade, séfregpo, sondmbulo, trépego;

b) As chamadas proparoxitonas aparentes, isto &, que apreseniam vogais fechadas
na silaba tdnica, as quais se seguem encontros vocdlicos pds-ténicos praticamente
considerados como ditongos crescentes: améndoa, argénteo, cbdea, Isldndia, Mdntua,
serodio,

3.%) Acentuam-s¢ com acento agudo ou acento circunflexo as palavras pro-
paroxitonas, reais ou aparentes, cujas vogais tonicas e ou o estio em final de
silaba e sio sepguidas das consoantes nasais m ou n, conforme o seu timbre &,
respetivamente, aberto ou fechado nas prondncias cultas da Kingua: académico / acadé-
mico, anatomica / anatbmico, cénico / cénico, cémodo / cédmodo, fenémeno / fenémena,
género/ género, toponimo/ iopdnimo; Amazdnia/Amazénia, Anidnio/Antdnio, blas-
fémia/ blasfémia, gémeo/gémeo, génio/génio, ténue/ ténue.
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5.%) e 6.°) {De acordo com a reformula¢fo proposta, passariam
a lfigurar com os nimeros 3.°) e 4.°) respectivamente.)

BASE XI

3.%) Em casos de dupla grafia que seria causada pelo uso opcional do «acento
agudo e do circunflexos, como académico/académico, Anténio/Anténio, blas-
fémia/ blasfémia, a CNALP é de parecer que:

1.°) Ser4 desejavel a uniformidade do diacritico em todo o espago lusofalante.

2.°) Uma vez que foi excluida a preposta de um diacritico «neutrons, a solu-
Gd0 mais racional seria a do uso do «acento agudos em todo o dominio de
lingua portuguesa.
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Base XII

Do emprego do acento grave

1.*y Emprega-s¢ o acento grave:

a) Na contragio da preposi¢io a com as formas femininas do artigo ou pronome
demonstrativo o: & {de a + a), ds (de a + as);

b) Na contragido da preposigio a com os demonstrativos aquele, aguela, aqueles,
aquelas e aquilo ou ainda da mesma preposigio com os campostos agqueloutro ¢
suas flexdes: dgquelefs), aquelafs), agquilo; aqueloutrofs), aqueloutrasts),

c) Em certas contragbes proprias da linguagem familiar ou popular, como
acontece no caso da combinagao das preposigbes a e para (reduzida a pra) com
as formas do artipo ou pronome demonstrativo o: & {de a + o), &5 {de a + o0s),
pro {de pra + o), pros (de pra + os), pra (de pra + a), pras (de pra + as).

Base XIII

Da supressio dos acentos em palavras derivadas

1.%) Nos advérbios em -mente, derivados de adjetivos com acento agudo ou
circunflexo, estes sdo suprimidos: avidamente (de dvido), debilmente (de débiD), facil-
mente (de fdcil), habilmente (de hdbil), ingenuamente (de ingénuo), lucidamente (de
liicido), mamente (de md), somente (de 56), unicamente (de wnico), etc.; candidamente
{de cdndido), cortesmente (de cortés), dinamicamente (de dindmico), espontarneamente
(de esponidneo), portuguesmente {de portugués), romanticamente (de romdntico).

2.°y Nas palavras derivadas que contém sufixos precedidos do infixo -z e cujas
formas de base apresentam vogal ténica com acento agudo ou cirunflexo, estes
sda suprimidos: anetzirhos (de anéis), avozinha (de avd), bebezito {de bebé), cafezada
(de café), chapeuzinho (de chapéu), chazeiro (de chd), heroizito {de herdi), ilheuzito
{de ilhéu), mazinha (de md), orfiozinho (de érfao), vintenzinho {de vintém), etc;
avozinho (de avd), bengdozinha (de béngdo), lampadazita (de limpada), pessegozito
{de péssego).
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3.°) Se o Brasil ou qualquer dos PALOP nao aceitar essa solugdo (e nfio propuser
outra analoga e aceitavel por Portugal), deve fixar-se grafia Ginica por cada forma
vocabular no portugués europeu.

Base XIiI

Base XIII

2.9}y Nas palavras derivadas que contdm sufixos diminutivos

ou aumentativos principiados por -z ... [a mazinha acrescentar
mazona na penultima linha.]
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Baseg X1V

Do trema

O trema, sinal de diérese, & inteiramente suprimide em palavras portuguesas
ou aportuguesadas. Nem sequer se emprega na poesia, mesmo que haja separagio
de duas vopais que normalmente formam ditongo: saudade, e ndo satidade, ainda
que tetrassilabo; saudar, e ndo safidar, ainda que trissilabo; etc.

Em virtude desta supressdo, abstrai-se de sinal especial, quer para distinguir,
em silaba atona, um 1, ou um u de uma vogal da silaba anterior, quer para distin-
guir, também em sflaba atona, um 1 ou um u de um ditongo precedente, quer
para distinguir, em silaba ténica ou atona, o u de gu ou de qu de um e ou i
seguintes: arruindr, constituiria, depoimento, esmiugar, faiscar, faulhar, oleicultura,
paratbano, reunido; abaiucado, auiqui, caiud, cauixi, piauiense; aguentar, anguiforme,
arguir, bilingue (ou bilingue), lingueta, linguista, linguistico; cinguenta, equestre,
frequentar, tranguilo, ubiquidade.

Obs.: Conserva-se, no entanto, o trema, de acordo com a Base I, 3.%), em
palavras derivadas de nomes prépriaos estrangeiros: hilbneriano, de Hiibner, nmiille-
riarro, de Miiller, etc,

BASE XV

Do hifen em compostos, locugdes e encadeamentos vocabulares

1.°} Emprega-se o hifen nas palavras compostas por justaposigio gue nZo contém
formas de lipagio e cujos elementos, de natureza nominal, adjetival, numeral ou
verbal, constituem uma unidade sintagmatica ¢ semantica ¢ mantém acento préprio,
podendo darse o caso de o primeiro elemento estar reduzido: ano-luz, arcebispo-
-bispo, arco-fris, decreto-lei, €s-sueste, médico-cirurgido, rainha-cldudia, tenente-coronel,
tio-avé, turmapiloto; alcaide-mor, amor-perfeito, guarda-noturme, mato-grossense, norte-
-americano, porto-alegrense, sulafricano; afro-asidtico, afro-luso-brasileiro, azulescuro,
{uso-brasileiro, sdo-tomense; primeiro-ministro, primeiro-sargento, primo-infecdo,
segunda-feira; conta-gotas, finca-pé, guarda-chuva, para-quedas, para-gquedista.

Obs.: Certos compostos, em relagdo aos quais se perdeu a nogio de compo-
sicdo, grafam-se aglutinadamente: girassol, madressilva, pontapé, etc.

2.9) Emprega-se o hifen nos toptnimos compostos, iniciados pelos adjetivos

gré ou grido ou por forma verbal ou cujos elementos estejam ligados por artigo:
Gra-Bretanha, Grao-Pard; Abre-Campo; Passa-Quatro, Quebra-Costas, Quebra-Dentes,
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BASE XV
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Traga-Mouros, Trinca-Fortes; Albergaria-a-Velha, Enire-0s-Rios, Montemor-o-Novg, Trds-
-os-Montes.

Obs.©  Os outros topénimos compostos escrevem-se com os elementos separados,
sem hifen: América do Sul, Belo Horizonte, Cabo Verde, Castelo Branco, Freixo
de Espada & Cinita, etc. O topénimo Guiné-Bissau &, contudo, uma excec¢dc consa-
grada pelo uso.

3.°) Emprega-se o hifen nas palavras compostas que designam espécies bota-
nicas e zoologicas, estejam ou nidoe ligadas por preposicao ou qualquer outre elemento:
abobora-menina, couve-flor, erva-doce, feijdo-verde; bencdo-de-deus, erva-do-chd, ervitha-
-de-cheiro, fava-de-santo-indcio; bem-me-quer (nome de planta que também se da a
margarida ¢ ao maimequer);, andorinha-grande, cobra-capelo, formiga-branca; andorinha-
-do-mar, cobra-d'dgua, lesma-de-conchinha; bem-te-vi (nome de um passaro).

4.%) Emprega-se o hifen nos compostos com os advérbios bem e mal, quando
estes formam com o elemento que se lhes segue uma unidade sintagmatica e seman-
tica e tal elemento comega por vogal ou h. No entanto, o advérbio bem, ao contririo
de mal, pode ndo se aglutinar com palavras comegadas por consoante. Eis alguns
exemplos das vdrias situagdes: bem-aventurado, bem-estar, bem-humorado: mal-
-afortunado, mal-estar, mal-humorado;, bem-criado (cf. maicriado), bem-ditoso (cf. maldi-
toso), bem-falanie (cf. malfalante), bem-mandado {(¢f. malmandado), bem-nascido
(cf. mainascideo), bem-soante (cf. malsoante), bem-visto (cf. malvisio).

Obs. : Em muitos compostos, o advérbio bem aparece aghitinado com o segundo
elemento, quer este tenha ou ndo vida a parte: benfazejo, benfeito, benfeitor, ben-
guerengd, etc,

5.°y Emprega-se o hifen nos compostos com os elementos além, aguém, recém
e sem : além-Atldntico, além-mar, além-fronteiras; aguém-mar, aguém-Pirenéus; recém-
-casado, recém-nascido; sem-cerimdénia, sem-niimerc, sem-vergonha.

6.%) Nas locugtes de qualquer tipo, sejam elas substantivas, adjetivas, pronomi-
nais, adverbiais, prepositivas ou conjuncionais, ndo se emprega em geral o hifen,
salvo algumas exce¢des ja consagradas pele uso {como ¢ o caso de dgua-de-coldnia,
arco-da-velha, cor-de-rosa, mais-que-perfeito, pé-de-meia, ao deus-dard, 4 queima-roupa).
Sirvam, pois, de exemple de emprego sem hifen as seguintes locugoes:

a) Substantivas: cdo de guarda, fim de semana, sala de jantar;,

b) Adjetivas: cor de acafrdo, cor de café com leite, cor de vinho:

c) Pronominais: cada um, ele propric, nds mesmos, quem quer que seja;

d) Adverbiais: 4 parte (note-se o substantivo aparte), de mais {locugio que se
contrapdc a de menos; note-se demais, advérbio, conjungio, etc.), depois de amanhd,
em cima, por 1s5c;

e) Prepositivas: abaixo de, acerca de, acima de, a fim de, a par de, & parte
de, apesar de, aquando de, debaixo de, enquanto a, por baixo de, por cima de, quanto a;
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4.°} ¢ Obs.: (Uma eventual decisdo inovadora de se grafar
bencriado ao par de malcriado, benditoso ao par de malditoso, como
em benvindo, benfeito, etc., carece da elaboracio prévia de um
inventario que permita apurar e diferenciar uma tipologia entre
casos afins))

5.} e 6.°yb} (Nao foi ainda elaborado um inventario suficien-
temente extenso e variado de casos que permitam uma tipologia
€, em consequéncia, uma decisdo relativamente a hifenizacio ou
nio, de um tipo de grande produtividade como cor-de-rosa, cor
de agafrdo e ainda outras locucdes exemplificadas neste ponto).
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f) Conjuncionais: a fim de que, ao passs que, contanto gue, logo gue, por conse-
guirtte, visto que.

7.°) Emprega-se o hifen para ligar duas ou mais palavras que ocasionalmente
se combinam, formando, ndo propriamente vocdbulos, mas encadeamentas vocabu-
lares {tipo: a divisa Liberdade-lpualdade-Fraternidade, a ponte Rio-Niterdi, o percurso
Lisboa-Coimbra-Porto, a ligagio Angola-Mocambique), e bem assim nas combina¢des
histéricas ou ocasionais de topénimos (tipo: Ausiria-Hungria, Alsdcia-Lorena, Angola-
-Brasil, Tégquio-Rio de Janeiro, etc.).

BAsSE XVI
Do hifen pas formagdes por prefixacio, recomposigio e sufixacio

1. Nas formagGes com prefixos {(como, por exemplo: anfe-, anti-, circum-, co.,
contra-, entre-, extra-, hiper-, infra-, intra-, pés-, pré-, pré-. sobre-, sub-, super, supra-,
ultra-, etc.) e em formagbes por recomposi¢io, isto €, com elementos ndo autdnomos
ou falsos prefixos, de origem grega e latina {tais como: aero-, agro-, arqui-, aulc-,
bio-, eletro-, geo-, hidro-, inter-, macro-, maxi-, micro-, mini-, multi-, neo-, pan-, pluri-,
proto-, pseudo-, retro-, semi-, tele-, etc.), s6 se emprega o hifen nos seguintes casos:

a} Nas formagdes em que o segundo elemento comega por h: anti-higiénico,
circum-hospitalar, co-herdeiro, contra-harmonico, extra-humano, pré-hisidria, sub-
-hepdtico, super-homem, ultra-hiperbolico, arqui-hipérbole, eletro-higrometro, geo-histonia,
neo-helénico, pan-helenismo, semi-hospitalar. )

Obs.: Nio se usa, no entanto, o hifen em formagdes que contém em geral
os prefixos des- e in- € nas quais o segundo elemento perdeu o h inicial: desumanrno,
desumidificar, indbil, inwmano, etc.

b) Nas formagoes em que o prefixo ou pseudoprefixo termina na mesma vogal
com que se inicia o segundo elemento: anti-ibérico, contra-almirante, infra-axilar,
supra-auricular; arqui-irmandade, auto-observagdo, eletro-dtica, micro-onda, semi-interno.

Obs.: Nas formagdes com o prefixo eo, este aglutina-se em geral com o segundo
elemento mesmo quando iniciado por o: coobrigecds, coocupante, coordenar, coope-
ragdo, cooperar, etc.

¢) Nas formagées com os prefixos circum- e pan-, quando o segundo elemento
comeca por vogal, m ou n (além de h, caso j4 abrangido atrds na alinea a}: circum-
-escolar, circum-murado, circum-navegagao; pan-africano, pan-mdgico, pan-negritude.

d) Nas formagdes com os prefixos hiper-, inter- ¢ super-, quando combinados
com elementos iniciados por r: hiper-requintado, inter-resistente, super-revista,

e) Nas formagbes com os prefixos ex- (com o sentido de estado anterior ou
cessamento), sofa-, soto-, vice- e vizo-: ex-almirante, ex-diretor, ex-hospedeira,
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ex-presidente, ex-primeiro-ministro, ex-rei: sota-piloto, soto-mestre, vice-presidente, vice-
-reltor, vizo-rei.

f) Nas formagdes com os prefixos tonicos acentuados graficamente pés, pré-
€ pré- quando o segundo elemento tem vida a parte (ao contrario do que acontece
com as correspondentes formas atonas que se aglutinam com o clemento seguintc):
pos-graduagdo, pds-1érico (mas pospor); préescolar, pré-natal (mas prever); pro-africano,
pré-eurcpeu (mas promover),

2.°) Nio se emprega, pois, o hifen:

a) Nas formagdes em que o prefixo ou falso prefixo termina em vogal e o
segundo elemento comega por r ou s, devendo antes estas consoantes duplicar-se,
pratica alias ja generalizada em palavras deste tipo pertencentes aos dominios cien
tifico e técnico. Assim: antirreligiaso, antissemiza, conirarregra, conirassenha, exirar
regular, infrassom, minissaia, tal como biorritmo, biossatélite, eletrossiderurgia,
microssisterna, microrradiografia.

b) Nas formagdes em que o prefixo ou psendoprefixo termina em vogal e
o segundo elemento comega por vogal diferente, pratica esta em geral ja adotada
também para os termos técnicos e cientificos. Assim; antiaéreo, coeducagdo, extraes-

colar, aerovespacial, autoestrada, autoaprendizagem, agroindustrial, hidroelétrico,
plurianual.

3.°) Nas formagdes por sufixacio apenas se emprega o hifen nos vocabulos
terminados por sufixos de origem tupi-guarani que representam formas adjetivas,
COmo agu, guagu € mirim, quando o primeiro elemento acaba em vogal acentuada
graficamente ou quando a pronuncia exige a distingao grafica dos dois elementos:
amoré-guacu, anajd-mirim, andd-acu, capirm-agu, Ceard-Mirim.

BAsSE XVII

Do hifen na énclise, na tmese ¢ com o verbo faver

1.°) Empregase o hifen na énclise e na tmese: amd-lo, amd-lo-ei, envigr-
-the-emos.

2.°) Nio se emprega o hifen nas ligagbes da preposicdo de as formas monossi-
labicas do presente do indicativo do verbo haver, hei de, hds de, hio de, etc.
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a) Sdo, em geral, de rejeitar aglutina¢oes ndo hifenizadas do
tipo proposto, que obedecem a um critério oposto ao seguido em
XV, 1.°), e criam suplementarmente dificuldades ao tratamento infor-
madtico do texto com rr e ss duplos. Deveria proceder-se a um
inventario mais completo e diversificado, como condigdo necessaria
para uma decisao correcta.

3.°} Nao esta justificada a hifenizagdo de elementos de origem
tupi-guarani classificados como sufixos. Como ja verificAmos em
VI, 2.°), o portugués (em particular o europeu) tem sufixos com
comportamento idiossincrasico: nao se alteram a prosédia nem o
timbre das vogais pretonicas, no caso dos sufixos comec¢ados por
z- ou do sufixoc -mente, e este ultimo (que ainda se grafava no
portugués quinhentista como elemento separado) tem até a particu-
laridade de apenas se usar no (inal de uma sequéncia de formas
adjetivas que lhe dao origem: sdbia- e habilmente

BAasE XVII

2.°) Usa-se o hifen nas ligagGes apocliticas da preposigio de
as formas monossilabicas do presente do indicativo do verbo haver:
hei-de, hds-de, hdo-de, etc.
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Obs.: 1. Embora estejam consagradas peio uso as formas verbais quer e requer,
dos verbos querer e requerer, em vez de guere e requere, estas ultimas formas
conservam-se, no entanto, nos casos de énclise: quere-ofs), requere-ofs). Nesles contextos,
as formas (legitimas, alias) queé-la e requé-lo sdo pouco usadas.

2. Usa-se também o hifen nas ligacdes de formas pronominais encliticas ao
advérbio eis (eis-me, ei-lo) e ainda nas combinagdes de formas pronominais do tipo
no-fo, vo-las, quando em préclise (por exemplo: esperamos gue no-la comprem).

Base XVIII

Do apdstrofo

1.°) S3o os sepuintes os casos de emprego do apdstrofo:

a) Faz-se uso do apéstrofo para cindir graficamente uma contragio ou agluti-
nagdo vocabular, quando um elemento ou fragio respetiva pertence propriamente
a um conjunto vocabular distinte: d’ «OQs Lusiadass, d' «Qs Sertaess, n' «0s Lusiadas»,
n'«(s Sertbes». pel’«Qs Lusiadas», pel'«QOs Sertdes». Nada obsta, contudo, a que
estas escritas sejam substituidas por emprepos de preposicdes integras, se o exigir
razio especial de clareza, expressividade ou énfase: de «Os Lusiadas» em «Os Lusiadas»,
por «0Os Lusiadas», ctc.

As cisdes indicadas sdo andlogas as dissolugdes graficas que se fazem, embora
sem emprego do apostrofo, em combinacdes da preposigdo a com palavras perten-
centes a conjuntos vocabulares imediatos: a «A Relfquiav, a «Os Lusiadas» {exer-
plas: importdncia atribuida a «A Reliquias; recorro a «Os Lusfadas»). Em tais casos,
como & dbvio, entende-se que a dissolugdo grafica nunca impede na leitura a combi-
nagio fonética: ad =4, a Os = aos, etc.

b} Pode cindir-se por meio do apdstrofo uma contragdo ou aglutinagio voca-
bular, quando um elemento ou fragio respetiva é forma pronominal e se lhe quer
dar realce com o uso de maitscula: d'Ele, n'Ele, d'Aquele, d'0, n'0, pel’Q, m'O,
0, 1h'O, casos em que a segunda parte, forma masculina, é aplicivel a Deus,
a Jesus, etc; d'Ela, n'Ela, d'Aquela, n'Aquela, d’A, n’'A pel’A, r'A, [h'A, casos em
que a segunda parte, forma feminina, é aplicivel 4 m3e de Jesus, 2 Providén-
cia, etc. Exemplos frasicos: confiamos n'0Q que nos salvou; esse milagre revelou-m'0;
estd n'Ela a nossa esperanga; pugnemos pel’d que é nossa padroeira.

A semelhanca das cisdes indicadas, pode dissolver-se graficamente, posto que
sem uso do apdstrofo, uma combinagio da preposigdo a com uma forma pronominal
realcada pela maiascula: a O, a Aquele, a Aquela (entendendo-se que a dissolugio
grafica nunca impede na leitura a combinacgao fonética: a O = ao, a Aguela = aquela,
etc.).. Exemplos frisicos: a @ que tudo pode; a Aquela que nros protege.

c¢) Emprega-se o apdstrofo nas ligacbes das formas santo e santa a nomes
do hagiclogio, quando importa representar a elisdo das vogais finais o e a: Sant'Ana,
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Base XVIII
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Sant'Jago, ctc. E, pois, correto escrever: Cal¢ada de Sant'Ana, Rua de Sant'Ana;
culto de Sant'lago, Orderm de SantTago. Mas, se as ligages deste género, como
€ o caso destas mesmas Sart’Ana e Sanr'lago, se tornam perfeitas unidades mérficas,
aglutinam-se os dois elementos: Fulano de Santana, ithéu de Santana, Santana de
Pamaiba; Fulano de Santiago, ilha de Santiago, Santiago do Cacém.

Em paralelo com a grafia Sant’dna e congéneres, emprega-se também o apés-
trofo nas ligagdes de duas formas antroponimicas, quando é necessario indicar
que na primeira se elide um o final: Nun'dlvares, Pedr'Eanes.

Note-s¢ que nos casos referidos as escritas com apédstrofo, indicativas de elisao,

ndo impedem, de modo algum, as escritas sem apostrofo: Santa Ana, Nuno Alvare:,
Pedro Alvares, etc. g

d) Emprega-se o apostrofo para assinalar, no interior de certos compostos,
a elisao do e da preposigio de, em combinagio com substantivos: borda-d'dgua,
cobra-d’dgua, copo-d'dgua, estrela-d'alva, galinha-d'dgua, mae-d’dgua, pau-d'dgua, pau-
-d'alho, pau-d'arco, pau-d'dlec.

2.%) Sio os seguintes o0s casos €m que ndo se usa o apostrofo:

Ndo ¢ admissivel o uso do apéstrofo nas combinagdes das preposicoes de e
em com as formas do artigo definido, com formas pronominais diversas e com
formas adverbiais (excetuado o que se estabelece nas alineas 1.°)a) e 1.%)b)). Tais
combinagées sio representadas:

a) Por uma sé forma vocabular, se constituem, de modo fixo, unides perfeitas:

i)y do, da, dos, das; dele, dela, deles, delas; deste, desta, destes, destas, disto;
desse, dessa, desses, dessas, disso; daquele, daguela, daqueles, daquelas, daguilo;
destoutro, destoutra, destroutros, destroutras; dessoutro, dessoutra, dessoutros, dessou-
tras; daqueloutro, daqueloutra, daqueloutros, daquelourras; daqui; dat. dali: dacold:
dornde; dantes {= antigamente);

ify no, na, nos, nas; nele, nela, neles, nelas; neste, nesta, nestes, nestas, nisto:
riesse, ressa, nesses, nessas, misso; naquele, naquela, nagqueles, naguelas, naguilo;
nesloulro, Hestouira, restoutros, Nestoulras, ressoutro, Nessoutrd, Nessoulros, Nessou-
tras; naqueloutro, naqueloutra, naqueloutros, naqueloutras; num, numa, nuns, nuMaAs;
noufro, noutra, noutros, routras, noutrerr; ralgum, nalguma, nalguns, nalgumas,
nalguém.

b} Por uma ou duas formas vocabulares, se nio constituem, de modo fixo,
unides perfeitas (apesar de serem correntes com esta feigdo em algumas pronun-
cias): de wum, de uma, de uns, de umas, ou dum, duma, duns, dumas; de algum,
de alguma, de alguns, de algumas, de alpuém, de algo, de algures, de alhures, ou
dalgum, dalguma, dalguns, dalgumas, dalguém, dalgo, dalgures, dathures; de outro,
de outra, de outros, de outras, de oulrem, de outrora, ou douiro, doutra, doutros,
doutras, doutrem, doutrora; de aquém ou daquém;: de além ou dalém; de entre
ou dentre,

De acordo com os exemplos deste dltimo tipo, tanto se admite o uso da locugio
adverbial de ora avante como do advérbio que representa a contragio dos seus
trés elementos: doravante.
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d) (Propde-se a eliminacdo desta regra, pelas razdes aduzidas
a tal respeiro no Relatério sobre o Anteprojecto, na Parte 2. Aspectos
especiais.)
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Obs.: Quando a preposigio de se combina com as formas articulares ou prono-
minais o, a, os, as, ou com quaisquer pronomes ou advérbios comecgados por vogal,
mas acontece estarem essas plavras integradas em construgdes de infinitivo, nio
se emprega o apostrofo, nem se funde a preposigiao com a forma imediata, escreven-
do-se estas duas separadamente: a fim de ele compreender apesar de o nido ter
visto; em virtude de 0s nossos pais serem bondosos; o facto de o conhecer, por
causa de aqui estares.

Basg XIX

Das mimisculas e maitisculas

1.°} A letra mintscula inicial é usada:
a} Ordinariamente, em todos os vocibulos da lingua nos usos correntes.

b) Nos nomes dos dias, meses, estagSes do ano: segunda-feira; outubro; primavera,

¢) Nos bibliénimos (apos o primeiro elemento, que & com maiuscula, os demais
vocabulos, podem ser escritos com mintscula, salvo nos nomes préprios nele contidos,
tudo em grifo) O Semhor do Pago de Nindes ou O senhor do pago de Nindes,
Menino de Engenho ou Menino de engenho, Arvore e Tambor ou Arvore e tambor:

d} Nos usos de fulano, sicrano, belirano.

€} Nos pontos cardeais {mas ndo nas suas abreviaturas); norte, sul (mas; SW
sudoeste).

f) Nos axidnimos ¢ hagidénimos (opcionalmente, neste caso, também com maits-
cula): senhor doutor Joaquim da Silva, bacharel Mdrio Abrantes, o cardeal Bembo:
santa Filomena (ou Santa Filomena).

g) Nos nomes de disciplinas e de cursos (opcionalmente, também com maits-
cula)y portugués (ou Portugués), matemdtica (ou Matemdtica); linguas e literaturas
modemas (ou Linguas e Literaturas Modernas),

2.9) A letra maitscula inicial é usada:

a) Nos antropdénimos, reais ou ficticlos: Pedro Margues, Branca de Neve,
D Quixote,

b) Nos topénimos, reais ou ficticios: Lishoa, Luanda, Maputo, Rio de Janeiro;
Disneilandia,
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b) [Nos nomes dos dias, meses, estagoes do ano, salvo guando
se usam em sentido genérico {afim de um nome préprio); fevereiro
de 1989, mas Fevereiro quente traz o diabo no ventre: o verdo deste
ano, mas o Verdo é o tempo das férias grandes, atendendo a analo-
gias com a maiusculagdo de festividades e de épocas ciclicas, como
o Natal, Quaresma —cf. alinea e)]

¢} Nos bibliénimos .. .; de igual modo, em principio, nos titulos
dos capitulos, artigos ou noticias, dando-se todavia espago para
op¢des majusculantes ou minusculantes na obtencdo de efeitos de
estética grifica ou de aliciamento da atencdo visual.

f) fA doutrina desta alinea acrescente-se o preceite de que os
hagiénimos comecados por abreviatura devem ser maiusculados:
S. Jodo, S. Miguel).

a

g) Nos nomes de disciplinas apenas quando se trata de desig-
nagdes institucionalizadas e, por isso, escritas com maitisculas
Injciais em diplomas e referéncias legais.

159



Comissdp Naciona! da Lingua Portuguesa

c) Nos nomes de seres antropomorfizados ou mitologicos: Adamastor; Neptuno.

d) Nos intitulativos institucionais: Instituto de Pensées e Aposeniradorias da
Previdéncia Soctal. :

e) Nos nomes de festas e festividades: Natal, Pdscoa, Ramaddo, Todos os Santos.

f) Nos titulos de periddicos, que retém o grifo: O Primeiro de Jfaneiro, O Estado
de Sdo Pawlo {ou S. Paulo).

g) Nos pontos cardeais ou equivalentes, quando empregados absolutamente:
Nordeste, por nordeste do Brasil, Norte. por norte do Brasil, Meio Dia, pelo sul
da Franga ou de outros paises, Ocidente, por ocidente europeu, Orignte, por oriente
asiatico,

h) Nos nomes que designam dominios do saber, quando tomados em sentido
absoluto como equivalendo assim a nomes proprios: e Linguistica, @ Matemafica,
a Medicina,

i} Em siglas, simbolos ou abreviaturas internacionais ou nacionalmente regu-
ladas com maniscuias, iniciais ou mediais ou finais ou o todo em maidsculas:

FAO, NATOQO, ONU, H,O; 5r, V. Ex.®%

j} Opcionalmente, em palavras usadas reverencialmente, aulicamente ou hierar-
quicamente, em inicio de versos, em categorizagdes de logradouros publicos {rua
ou Rua da Liberdade, largo ou Largo dos Lebes), de templos (igreja ou Jgreja do
Bonfir, templo ou Templo do Apostolade Positivista), de edificios (paldcio ou Paldcio
da Culiura, edficio ou Edificio Azevedo Cunha).

Obs. :  As disposigdes sobre os usos das mindsculas e maidsculas nio obstam
a que obras especializadas observem regras préprias, provindas de codigos ou norma-
lizagoes especificas (terminologias antropolégica, geolégica, biblioldgica, botdnica,
‘zooldgica, etc)), promanadas de entidades cientificas ou normalizadoras, reconhe-
cidas internacionalmente.
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e) [A doutrina desta alinea acrescente-se, de passagem, que
um nome de festividade ciclica como Todos os Santos devera seguir
analogicamente a regra de hifenizacio de topénimos como Trds-os-
-Mowntes, Linda-a-Pastora).

j) E opcional o uso de maitsculas no inicio dos versos, em
axionoémios quando utilizados em postura de reveréncia ou respeito
hierarquico. Nos nomes de logradouros publicos, de templos ou
de edificios publicos, quer acompanhados ou nao de nome préprio,
é de regra o uso de maituscula quando de facto funcionam como
nomes préprios. Exemplos: a Prace como antonomasia de Praca
da Liberdade, a Igreja, a Escola, a Faculdade como antonomasia
de um corpo colectivo ou de uma precisa instituicio: a Igreja da
Lapa, a Faculdade como antonomisia contextual de a Faculdade
de Medicina da Universidade do Porto, tal como o Marqués como
antonomasia de uma dada entidade como o Marqués de Pombal,
o Dugue como antonomasia contextual de o Duque da Terceira, etc.
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Basg XX
Da divisdo silibica

A divisdo sildbica, que em regra se faz pela soletragio (a-ba-de, bru-ma, ca-cho,
tha-no, ma-tha, marha, md-xi-mo, d-xi-do, ro-xo, tme-se), e na qual, por isso, se
ndo tem de atender aos elementos constitutivos dos vocabulos segundo a etimolopia
(a-ba-li-e-nar, i-nd-bil, o-bo-val, su-bo-cu-lar, su-pe-ri-ci-do), obedece a vérios preceitos
particulares, que rigorosamente cumpre seguir, quando se tem de fazer em fim
de linha, mediante o emprego do hifen, a particio de uma palavra:

1.%) Sdo indivisiveis no interior de palavra, tal como inicialmente, e formam,
portanto, silaba para a frente as sucessoes de duas consoantes que constituem
perfeitos grupos, ou sejam (com excegio apenas de varios compostos cujos prefixos
terminam em b ou d: ab-legagdo, ad- ligar, sub-lunar, etc., em vez de a- blegagdo,
a-dligar, su-blunar, etc) aquelas sucessdes em que a primeira consoante é
uma labial, uma gutural, uma dental ou uma labiodental ¢ a segunda um 1 ou
um r. a- blugdo, cele- brar, du- plicagdo, re- primir, a-clamar, de-creto, de-gluticio,
re- grado; a- tlético, cdte-dra, perime- tro; a- fluir, a- fricano, ne- vrose.

2.°) Sdo divisiveis no interior da palavra as sucessées de duas consoantes
que nao constituem propriamente grupos e igualmente as sucessées de uma resso-
nancia nasal e uma consoante: ab dicar, Ed-gardo, op-tar, sub-por, ab-soluto,
ad- jetivo, af- ta, bet- samita, ip- silon, ob- viar, des- cer, dis- ciplina, flores- cer, nas- cer,
res- cisdo; ac- ne, ad- mirdvel, Daf- ne, diafrag- ma, drac- ma, ét- nico, rit- mo, sub- meter,
am- nésico, interam- nense; bir- reme, cor- roer, pror- rogar, as- segurar, bis- secular, sos-
-segar, bissex-to, comlex-to, ex-citar, atroz- mente, capaz- mente, infeliz- mente;
am- bigdo, desen- ganar, en-xame, man- chu, Mdn- lio, etc.

3.°) As sucessdes de mais de duas consoantes ou de uma ressondncia nasal
e duas ou mais consoantes sio divisiveis por um de dois meios: se nelas entra
um dos grupos que sio indivisiveis {de acordo com o preceito 1.7%), esse grupo
forma silaba para diante, ficando a consoante ou consoantes que o precedem ligadas
a silaba anterior; se nelas néo entra nenhum desses grupos, a divisdo da-se sempre
antes da ultima consoante. Exemplos dos dois casos: can:- braia, ec- tlipse, em- blema,
ex- plicar, in-cluir, ins crigdo, subs-crever, trans-gredir, abs- tengdo, disp- neia,
inters- telar, lamb- dacismo, sols- ticial, Terp- sicore, tungs- ténio.

4.°) As vogais consecutivas que nfo pertencem a ditongos decrescentes (as
que pertencem a ditongos deste tipo nunca se separam: ai- roso, cadei- ra, insti- tui,
ora-¢do, sacris- ties, fraves sdes) podem, se a primeira delas ndo é u precedido
de g ou q, ¢ mesmo que sejam iguais, separar-se na escrita: ala rde, dre- as,
ca- apeba, co- ordenar, do- er, flu- idez, perdo- as, vo- os. O mesmo se aplica aos casos
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1.} A translineacdo faz-se por soletragdo em casos onde a
composi¢do de uma palavra (composta) ¢ insensivel a um nivel
nao-erudito.
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de contiguidade de ditongos, iguais ou diferentes, ou de ditongos e vogais: cai- ais,
cai- eis, ensai- os, flu-iu.

5.°) Os digramas gu e qu, em que o u $e nio pronuncia, nunca se separam
da vogal ou ditongo imediato (ne- gue, ne- guei, pe- gque, pe- quei), do mesmo modo
que as combinagdes gu e qu em que o u se pronuncia: d- gua, ambi- guo, averi- gueis,
longin- quos, lo- quaz, quais- quer.

6.°) Na translinea¢do de uma palavra composta ou de uma combinagio de
palavras em que hd um hifen, ou mais, se a particio coincide com o final de
um dos elementos ou membros, deve, por clareza grifica, repetirse o hifen

no inicio da linha imediata: ex--alferes, seremd--losemos ou seremd-los- -enios,
vice- -almirante,

Basg XXI
Das assinaturas e firmas

Para ressalva de direitos, cada qual podera manter a escrita que, por costume
ou registo legal, adote na assinatura do seu nome.

Com o mesmo fim, pode manter-se a grafia original de quajsquer firmas comer-
clais, nomes de sociedades, marcas e titulos que estejam inscritos em registo publico.
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DGEBS

ASSUNTO: Acordo ortografice de Lingua Portuguesa

1

[

O parecer emitidc pelo CNALP merece o acordo genérico da
DGEBS.

Alias, muitos dos pontos nele referidos tinham ja
constadoe de anterior parecer elaborado pelo Grupo de
Trabalho do Ministério da Educag¢3oc que, em 1988, se
prconunciou schre ¢ "Anteprojecto”.

No ambito das competé@ncias especificas da DGEBS, sdo de
sublinhar os aspectos referidos no parecer da CNALP que,
pela sua relevéncia e impacto no sistema de ensino, a
Seguir se enumeram:

¢ a desactualizagdo de muitas espécies bibliograficas:

"O Acordo Ortogrdficc serd factor de
grandes perturbagdes na circulagioc do
livro em Portugal, porgue desactualiza
muitas espécies bibliogrificas, como os
livros esceoclares, a literatura infantil
@ juvenil, os diciondrios, prontudrios e
cutras obras de referé@ncia, além dos
classicos da nossa literatura incluidos
nos pregramas de ensino do portugqués,
principalmente nos seus niveis secundirio
e complementar. ¢ Acordo leva ainda a
inutilizagdo e conseguente destruicdo de
um patriménic constituidc por 1largas
centenas de milhar de peliculas -~ os
fotolitos - em gque estio gravadas as
composigdes de muitas obras destinadas a
reimpressdes.
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0 Acordo Ortogréafico, porgue ndo
contemplou sequer prazos compativeis com
a reposigdo no mercado nacicnal de
espécies biblicgraficas em  dque a
exigéncia de uma ortografia actualizada
é imediata, como s3c os dicionarios, pode
abrir caminho a uma competicio feita em
detrimento da gqualidade do ensino do
portugués: nomeadamente através da
entrada de diciondrios publicados no
Brasil em que, sob a é&gide de uma
ortografia unificada, se introduzem em
Portugal wvocAbulos sem a menor tradigido
na nossa lingua.

Assim, por exemplo, o maior editor
portugués de diciondrios precisard de
5eis anos para repor no mercado, com a
ortegrafia actualizada, os dicionarios
que tem presentemente em circulacio.
Entretanto, a entrada em vigor do Acordo,
prevista para 1 de Janeiro de 1994, nio
permite tal reposigdc, mas possibilita em
contrapartida a entrada em Portugal de
diciconarios brasileiros com as
consequéncias Jja referidas.

0 Acorde Ortogrdfico poderd afectar
negativamente a cooperagioc que hode
existe na area do livro escolar entre
Portugal e os Paises Africanos de Lingua
Oficial Portuguesa. Dado qu em tais
raises se segue a norma ortografica
portuguesa toda a produgd3c do livro
escolar - A excepgdo de uma escassa
produgdo doméstica - & exclusivamente
assegurada pelos editores portugueses.
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O Acordo poder&d nio s6 deslocar esta
produgdo para o Brasil. como determinar,
por arrastamento, a prevaléncia de
docentes brasileiros na cooperacio com
tais paises, no 8mbito do ensino."

* as consequéncias pemversas do principic da
facultatividade que introduz na lingua portuguesa um
factor de efeitos pernicioscs e contrapoducentes no
dominio pedagdgico-diddctico:

"... {um alunc do 12 cicleo do ensino

basico, por exemplo, que estd a fazer

aprendizagem da escrita, pode ter um

professor que escreve fator e ocutro que

escreve fagtor) . "

¢ a exigéncia de concepgdc e adopgdo de um plano,
destinado a adaptar a Escola & mudanga provocada pela
reforma ortografica e cujos custos sdo, de momento,
inestimiveis mas seguramente altissimos:

"Assim, os virios elementos do grupo de

trabalho foram da opinifo de que, depois

de conhecido o periodo de transicdo

estipulado por lei, no momento em gue

este ou outro acordoc venha a ser

aprovado, se vier, a par das estratégias

4 serem desenvolvidas de modo articulado

pelos diferentes &rgdos da Comunicacio

Social para informaglo da populacdo em

geral, deverd ser criado pelo Ministério

da Educagdo um Gabinete para implantacgic

das reformas ortograficas que defina um

Planc de acgdo e assegure a respectiva

coordenagdo.
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Seja qual for o planc a adoptar, ele teré
de ter como pricridade absocluta a
reciclagem dos professores de Portuguéds
de todos o©s niveis de ensino, em
particular, e dos professores de todas as
dreas disciplinares, em geral, admitindo-
~5& O recursc a um espacgo de emisgdo0 na
televisdo portuguesa.

Da.reciclégem especial dos professores de
Portugués deverdoc constar as estratégias
diversificadas a aplicar conforme ¢ nivel
de ensino em gque os alunos terdo de
iniciar, ou rever, o seu aprendizado das
regras ortograficas.

Terd de ser pensada a forma como, durante
esse periodo de transigdo, irdo conviver
manuais escolares degsactualizades e
actualizados do ponto de vista
crtografico. pelo gue se impde decidir da
opcrtunidade de promover adaptagdes,
correccdes, insergio de erratas,
corrigendas, e em que &ambito deve esse
trabalho ser suportado em custos pelo
Estado".

Tende a Direcgd3o-Geral solicitado a um especialista seu
colaborador, Dr. José& Moura, um parecer sobre ¢ actual
Projecto, considera-se dtil gque o capitulo referente &
andlise e apreciagdc técnicas do Acordo Ortografica
fique em anexo, para gue lhe seja dado o destino
considerado conveniente.



DITRECCAO-GERAIL. DO ENSINCO BASTCO E
SECUNDARIO

rrecizgic do "Parecer sobre o ACORDO ORTOGRAFICO DA LINGUA

Rp
PORTUGUESA"(1990). Elaborads pelc Coordenadsy da CHALP, Trof.
Doutar Vitor Manuel Aguiar e Silva:

E- Grafia Politica

2- Tesuniversalizacic da 2rtografiis
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A/ GRAFIA POLITICA

0O "Parecer sobre ¢ ACORDD ORTOGRAFICO DA LFHGUA
PORTUGUESA" (19803 eleborado pelo Coordenador da CHALP,

Prof. Doutor Vitor Manuel de Aguiar e Silva, procura
traduzir com iseng8o e fidelidade a posicic dagurela
entidade sobre uma matériz histérica e sltamente
controverss.

Padas as viclssitudes histdéricas gue condiclonsram o
processo de negoclacio e o parecer da CHALP, importa
reflectir, antes de mrls, sobre 0s fundamentos
essencilals que constroem a argumentacio usada para a
satisfagdo do pedido de andlise e proposta feito por
Sua Excelénecia o Senhor Secretério de Estado , Pedro
d Orey da Cunha.

I. A estratégia "politics” manobron a negociagfo sobre
a ortografia do portugués eurcpeu e palopiano com & do
portugués brasileiro.

Assim, Cavaco Silva disse, na tomada de posse dos
membros da CNALF:

"Ao reclamar para si um papel gue entende relevante
na salvaguarda da lingua portuguess, nfig tem o Governco
a veleldade de supor gue pode, por si 56, dar todos os
passos TNecessarios nesse sentido. nem pensar que 1sso
lhe compete exclusivamente.

Trata-se antes de obra nacional sujeita a
vicissitudes que em larga medida ultrapassam 3 margem
de acecfio do poder politico, e na gual os 1ntelectuals
portugueses tém decerto uma palavra autdnoma a dizer.”

1. Ao Primeirc-Ministro empossador lembrou, na
oportunidade, 0 Prof. Doutor L8uiar e Silva,
coordenador da CNALP, que deixou de =er possivel impor
as pouliticas da lindua "através da amutoridade normativa
de um escol académico” & que se revelou "“inutil, pelo
menos em socledades abertas, fazer acelita-las por
decreto”, além de se ter chegado & conclusg&g de gque
"n8o existe um saber cientifico que possa constituir o
seu suporte e o seu instrumento infaliveis” (p. 16 do
Boletim da CNALP de 1989).

2. Cavaco Silva garantiu, sob palavra honrada, gque
"sempre poderd a Comissdc contar com plena abertura ao
didalogo - um didlogo pautado por uma tenaz vontade de

cumprir Portugal na drica /?7!/ base em que 1ssc se
torna possivel: espirito de colaboracie, Ffreontalidade
nas atitudes, vontade de bem servir e atitude Face aos
desafios” (p. 13 do citado Boletim).



3. 0 Publico de £ de Haio de 1881, p. 29, entrevista
0 Professor Aguiar e Silva. Justifica este 2a sua
demissic de Coordenador da CHALP, iludida, nos termos
seguintes - e apés ter felto lembrar a luz verde dada
pelec Primeiro-Ministro, de Roma, por via telefonica,
para a assinatura do Acordo Ortogriéfico de 1990: "Como
Yasco Graga Moura, ncheguei A4 conclusdo de gque,
realmente. o Governo ndo prestava gqualoguer atengio ao
gue dizia a CHALP."” (E pode dagui inferir-se que o
mesmo sucedeu ao parecer das instlncias do ME de 1388.)

4. Abomina-se, pois, o aproveitamento decorrente dsa
politizag8o de um scto de defesa e divulgagBo da lingus
portuguessa.

I1. Pela honradez de palavra do Coordenador da CHALP e
pelo conhecimento dos factos piblicos, fica provado gue:

1. 0 texto que o Senhor Secretario da Cultura enviou,
em 22 de Marco de 1990, ao Coordenador da CNALP, nio &
exactamente o texto gue foi assinado naguela data;

2. 0O texto que constitul o instrumento diplomatico
de aprovagcfo do TAcordo Ortogréafice” sd foi do
conhecimento do Coordenador da CNALP em meados de
Janeiro de 1991, guando lhe fol enviado pela Comiss3c
da Assembleia da Repiblica, na qualidade de
representante do Conselho de Reitores das Universidades
Portuguesas.

Tais factos mostram incuria ou ma-¥é no processa de
negociag¢do do Acordo e desrespeito pela funcio de gquenm
coordena a CNALP - realidade que, no minimo, equivale a
uma atitude & a um comportamentc antidemocrdtico.

II1. Apresenta o Coordenador a argumentacio de alguns
membros favoravel ac Acordo Ortografico, os quais
- espantosamente - "ndo analisam as solucfes técnico-
-linguisticas nele estabelecidas”, se bem gue um deles
faga referéncia a algumas imperfeigdes técnicas que, no
entender do mesmo, o Acordo contém (p. 3)!

Assim, temos que o Acordo é um instrumento que:

1. "Permite a circulacio duma escrita uniforme nos
sete paises da lingus portuguesa.”

R.: Ora, convenhamos gque se o Acordo tal permite, o
facto €é que nfo hav&-lo também nio inviabiliza ess=a
circulacdo. E, como ficou escrito ne parecer de 28 de
Maio de 1989 elaborade pelas instanciss de HE, “um



acordo ortografico sé serda legitimado guando ze
verificar a sua radical integracio numa politica global
de linguas gue permanentemente defenda e difunda de modo
cientifico & coerente” (p. 11),

2. "Facilitara a introducfo do portugués em
organismos internmcionails, bem como o seu ensina no
estrangeiro.”

R.: ...Basta para o efeito gque abdiguemos de uma

ortografia nacional para = delegar na de outro pris, e
0 assunto fica resolwvido. (E, afinal, o Pais nio esta
em projeccio crescente, mesmo sem o Acordo ? N30 seguem
os PALOPS a nossa ortografia?)

Quanteo ao ensino,também - e no minimo das condicgfes-
0 poder econdmico, politico e cultural & decisivo.

3. Decide "uma politica de promogcio da lingua
portuguesa’.
R.: Argumento t8Ho ingénuo s6 € credivel se um

telhado se mantiver no ar sem qualquer supcrte.

4 "A ortografies como um sistema grafico de oridem
convenciconal /.../ deve sdaptar-se &5 necessidades e
conveniéncias de comunicagio da comunidade de povos e
pessoas que a utilizam."

E.: A origem da ortcgrafis & convencionada, nio
convencional. Linguss hé em gue ela é motivada (e mesmo
cientifica, no tempo/perspectiva em que letrs e numero
sd3o LOGOS). Mesmc entre néds n8o é despiciendo grafar
Thétis on Tethys, Lusiadas ou Lyziadas, para efeitos
escatoldégicos, como e deve ainda considerar Sebhastios
cnde, por vezes, CamS8es refere Sebastifo.

Sem divida que ela deve (consensualmente) adaptar-se
as necessidades, e nico impor-se antidemocraticamente,
Sem gue mesmo sirva conveniéncias de  comunicacio, as
quals teriam mais =2 ver ccom agpectos culturais,
lexicais, semfinticos, sintédcticos, morfolégicos.

5. "A comunidade lusofona, com cerca de duozentos
milhdes de pesscas, s0o ganhard voz no munde se a
ortografia da lingus comum for também o© mais comum
possivel ., ™

R.: Acreditando em nimero LAc elevado e

alfabetizados e em gque n8o héd necessidade de inscrever
na Constituig®c que o portugués é a lingua oficial, nio
val ser o Acordo Ortografico a condigio necessaria e
seficiente para se der a voz a uma lingua que mais se
fazla do gue se escreve.

Has &€ verdade gque a crtografis deve ser a mais comum
possivel, mesmo para os de lingua inglesa ou francesa,
parsa nido falar dos Chineses & dos Indianos.



(Estargo as obras de Camdes, Pessoa, Bamora,
Saramago, Fugénioc de Andrade, Lidia Jorge. .. cm
ortografia jia asctualizada. pror esse mundo fora?)

5. “"HGo ha raz&%o para gue se ndo adoptem, em
FPortugal, variantes de grafla oriundas de cuLrGs
continentes”, peois "o contrario equivaleria a2 uma

inconsciente (sic) e, por issc, nac inteneclonal (sic)
afirmac8o de colonialismo (si1gc).”

R.: Quem t8o paternalisticamente assim pensa @
estruturalmente um colenialista do pensamento de cutrem
mascarando o paternzlisme e a manipulacio ardumentativa.

Depcis, basta lembrar come se n&o deu voz a quem de
direito para se pronunciar sobre as bases de tal Acordo
de 1890 e relembrar as alteragdes e substituigedes que,
sem aviso declarado, se introduziram furbtlvamente no
texto do mesmo Acordo.

Colonialismo € impor a forga econdmica, ¢ poder
tecnologico, os padrées culturais & quem ainda grecisa
de tempo e ajuda para reagir ao atrazo histéricoe nestes
campos.

Adoptem-se em Portugal "variantes de grafia oriundas

de outros continentes”, seja de afrigcancos, malaios,
japoneses, ingleses. .. pu dos propriecs alunos das
nossas escoles - desde que com conta, peso e medida.

Has aceitem-se as variantes para um espage geografico
definide e sem facultatividades!

Fosto 1isto, n&o se scha validade e relevincia em
qualquer dos argumentos aduzidos para a defesa de um
acordo como o de 1930. Relembram-gse agqui as palavras de
outro membro da CHNALF: "Hsa szcordes assinavels, Sem
grandes problemas, & hd oubtros gque s50 de ndo assinar.
D acordeo recentemente assinado tem peontos gue merecem
séria contestac8o e &, freguentemente, .../ vHns
gimples consagracdo de desacordos” (p. 3). E acrescento
& transeric3o de um passo do parecer das instinciaz do
HE consultadas em 1989 (pp. 6-7): "Porgue o texto dgo
Anteprojecto fere estez principios, foi parecer ds dois
dos representantes {(Egquipa de Elaboracgio dos Programas
de Portugugés no Ambito da Reforma Curricalar e
Institute de Inovacio Educacicnal) gque, a nio ser
revisto, o Anteprojecto =eia rejeitado.”

Com efeltn, e comec =e prova peloc pArecer em  anexo
sobre o aspecto técnico-cientifico do Acordo, aqualquer
dos sete paises envolvidos nas empresa do entendimento e

cooperacio merece mals respelto, consideragdo &
salvaguarda dos seus legitimos interesses e aspiracdes,
livrando-0os nd= de uma monstrucosidade dAue npem &

pacificacfo promete nem consegue a unidade e o consenszo
For isso se dispensa qualguer comentario aos



argumentos que com pertinénecia, rigor e lucidez o
Coordenador da CNALP apresenta contra o Acordo de 1930:
basta reler a limpidez do texto.

IV. Dutros aspectos hd ainda a considerar nomeadamente
¢s que implicam razdes de cardcter editorial, cultural
e educacional.

1. Em sintese, este Acordo eguivale a milhfes de
contos e indmeras obras do patrimonio culturzl atirados
ao lixo.

Ora, ndao wvale a pena - de jeito nenhum -
dessctualizar mAanuals egscolares, dicionarios,
prontuarios. " formularios, excertos literarios,

gramaticas,textos nic literarios, ledendas de filmes. ..

2. Também o esforco de guem alfsbetizou e foi
alfabetizadno - num panorama felizmente mais positivo
daquele em gue cutros acordos abortados ooorreram -
colocs novo problema de consciéncia, sobretucdo

tratando-se de leitores e escreventes de graus mals
elememtares.

3. A quemn interessa numa reforma radical
crtogrifica, nem pacifica nem simplificadora, gue nio
remove gquaisquer obstaculos & comunicagHo entre
Fortugueses e Brasileiros, Ccom divergénciss de
semdntica, sintaxe e prolagin insuperadas?

Por que razSo se nio penss, por exemplo e parae J&,
em soluclonar ao menos internamente, o u=sc do hifen, o
qual pode abranger n#o trés longas bases mas o texto de
uma simples pagina? Ou formular outras regras para mails
facil memorizacdo de homéfonas e do emprego das
maidsculas sem recur=so permanente ac prontuario.

4., Como obviar ao c@os e a4 erosio pedagodgico-
~diddctica e hurocratica? Serda suficiente e oportuna
{mais) uma reciclagem de professores e aluncs?

Terfio os cidadiSos disponibilidade e disposigéo
{alguns reprovaram e foram profissionalmente
penalizados pela cortografia) para se disporem a
reaprender o bé&-4-bA?

9. Que gabinete foli entretanto criado para a
implantac¢io ortografica? Que medidas consistentes estio
sendo tomadas para uma politica realista gque tarne &
lingua portuguesa uma lingue de cultura de ponta?

Que estratégias eficazes e prazos vidveis hio-de
reconstruir ] gque tdo0 arbiltrariamente se estad
babilonizando e abrindeo caminhe 3 legitimacfo de
divergéncias dentro de cada pals e entre os  sete,



afastando-nos cada vez mals das raizes cultyrais
europelas ou, pelo menos, rominicas?

. Quem nos descoloniza das facultatividades, das
pronincias “"cultas”, da "norma-padrio’, dos dicionArios
"auvtorizados", da legislagdc "excepcilonzl”,..?

7. Reconhece—-se hojJe 4gue a lingua portuguesa £
falada (infelizmente, nio escrita) pelos tais duzentos
milhSes ~- estudada {(com ou sem acordo) por 1nUmeros
estrangeirocs, nas suas variedades e realizactes
cultursais, estruturas lexicails morfoldogicas,
ortograficas, seminticas, sintacticas, aco longeo da =ua
histdéria; '

Reconhece-se hoje a lingua portuguesa aomo
Factor de coes3o regional, nacional, supranacional,
pluricontinental e fautora da paz e do entendimento
entre povaos,;

Reconhece-se& hoje a lingua portuguesa coma chave
para um humanismo & um pensamento gue esclarecem o

legado do Homem & prospechivamo futuro desde o Ocidente
da Eurcpa;

E por isso - com 2 mesma naturalidade - agqui se
lembra o recelo, formulado Jjd no parecer das instf@ncias
do HE, em 29 de Maio de 1989, de gue "em Paortugal as
medidas pela defesa da Lingua se confineam a4 assinatura
do protocolo do referido acordo, o que, sem mais nada,
significaria na pratica, s conscolidacio da vertente
brasileira em detrimento dz vertente lusitana, pelo gue
o acto de defesa de um acordoc supranacional acabaria
ror se transformar numa pratica antinacional’ (p. 4).

Lobes, . & I“AL- dorree,
,m' -L /LL-M—“J- 4&-.1—.-.
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[transcrigio do parecer manuscriio do Dr. José de Almeida Moura]

B/ Desuniversalizacio da Ortografia Portuguesa

Base |

1. Afirma o ponto 1.° que o alfabeto portugués ““da lingua portuguesa ¢ formado por vinte e seis

Ietras™. Ja em 1945 o era, com restri¢des no uso, no entanlo, que ¢ Acorodo 90 conserva, pois

“Nenhuma vantajem ha em complicar a escrita com os simbolos k¥ e w, que nunca foram
portugueses no emprego que hoje se thes di. Quanlo a0 ¥ com o valor que se lhe auibw em
casiethano, ¢ ¢cm portugués sc lhes deu, e ainda esporadicamenle e sem coeréncia aparece em
véarios vocdbulos (Arroyos, Fova, alfayate), o i/ substitui-o perfeilamente, e seria absurdo
resuscitar o y em todos os vocabulos em que a congruéncia o exajiria ¢ de que o uso o desterrou,
Com efeilo, quem escreve Arroyos deve escrever joye, moyo, conseqiiéncia da escrita Foya é
jova, loyves, e de y em Aifayates, mayo, saya, sayote, etc.” (A. Gongalves Vianna, As
Orthographias Portuguesas, Lisboa, Typographia da Academia, 1902, p. 9).

2. Contnua no entanto, a n3o se entender por que razio aparece grafado, por exemplo, Kuwait /
Kuwaitiano no Acordo 90, quando no Acordo 88 tinhamos Kweit / Kweitiano ¢ no Acordo 86

Kwait } Kwaitiano.

&

E na base em questio, ponto 6.° continuz a recomendar-se que “os loponimos de lingua
estranpeira se substituam tanto quanto possivel por formas vemaiculas (...) quando entrem, ou

possam entrar no uso corrente’.

3. Contra o disposto na Nomenclatura Gramatical Portuguesa ¢ nos acordos de 86 e 88, o

Acordo 90 acrescenta a designagdo de ca a0 capa e substitui duplové por dablio {do inglés).

Como justficar a designagdo dupla de apenas trés letras, se podia fazé-lo em relagdo a muitas

oulras, como, por exemplo, efe/ [€, erre / 1€, eme / mé...

Porém, na observagdo 2 ao ponto 1° consagra-se, anles, a enormidade de permilir que “'os
nomes das letras acima sugenidos (sic) [e elas sdo 26!] ndo excluem outras formas de as
designar” — facto que legitima a quem quer que s¢ja, mestno na sala de aula, chamar beta ou

bota ap bé, lambda ou lambada ao ele, guimel ou gpama ao gé, psi ao pé...!

2
4. Mantém uma falta de coragem, por outro lado, em se reconhecer que ha grafemas em

palavras aportuguesadas sem leitura clara e univoca para o comum dos mortais: shakespeariano,



miilleriano, freudiano, byroniano, wolfIliniano. .. (E note-se que o trema é definido como sinal
de diérese na Base XIV!]

5. Que legitimidade existe para de Fuchs derivar fiicsia e fichsia, grafar buganvilia | buganvilea
{ bougainvillea (1, 3."), se um dos principios de qualquer acordo ortogrifico ¢ simplificar e
uniformizar, além de se ler rejeitado em 2.°, k - quilovdno / quilovate (formas vernaculas) /

quilowatt (Aurglio) quando ali mesmo se consagra yd - farda (vard)?

Base I1

l. Afirma-se em 1.° b, como no Acordo 45, que o aga inicial se usa em virtude de adopgdio
convencional (A4, hem?, hum?) mas lemos no mesmo Il, 4.° (e apenas) do Acordo 90 que o aga

final se emprega em interjeigoes (“ah oh”, sic).

Ora a interjeigdo de chamamento ¢ niio ndo leva qualquer aga nem h2?, kem?, hum! deixam de
ser inlerjeigdes!
2. A proposito de na mesma base II, 2.° b ¢ 3.° se falar de composipdo aquilo que ¢ derivagio

por prefixagdo (portana 22664, de 28 de Abril de 1967, incluida na NGP), aqui sc lembra que o

2o & constante em todo o lexto do Acordo 90.

Base 111

1. A homofonia — wn qucbra-cabegas de todo o estudanie (e de quaisquer escreventes) —- ficou
intocada também no Acordo 90. Tera sido por “clareza grafica”, como se argumenta quando
convém (Base XX, 6.°)7 Contudo, ¢ por cxemplo — ja se disse Fémio (e escreveu), dizemos /
escrevemos hodierno ¢ hoje (< hodie), lafe / laja | lajem / ldjea (sem etimologia convincenis,
mas preferivel /age para R. Gongalves, p. 1110 do scu Focabulirio, de 1966), o -is de Luis (<
wig / vig) e o -iz de feliz (< -ice) ndo perderiam por uma identificagdo grafica, como sucede aos
grupos pi- / fI- { ¢l- que resultaram num ch-. Podiamos continuar a reflexdo com exemplos

A 37

do upo de maior / major | majestade, justapor (de iuxta-) ou jerarquia ! hierarquia, Jerusalém ¢

hierosolimita. ..

2. Distracgdo ocorre no ponto 2.° a0 acentuar-se jiboia, quando se grafa jiboia em tempo de

vindima de acentos graficos na Base [X, 3.°.

3. Amnda um reparo ao ponto 6.°: Luse, toponimo (talvez de origem) € miténimo, hoje também

tem uso de antroponimo e de etdnimo.



Base IV

1. Simples de fixar, mais diacritico, etamologicamente coerente, mencs homofonizante & o
critério de manter as consoanles elimolégicas, articuladas ou ndo. Assim, egipcio ¢ Egipto,
actuagdo ¢ actuar (diferente de atwar ‘tutear’), quto ¢ acto, dptimo, optimizar ¢ Optimates,

cataléctico e cataléprico, aspecto, respetfto € expectativa, dptica e ofico. ..

(A propdsito, em que ficamos hoje: dictico (cf. paradigma, dicgdo..), deictico, déictice,

déitica...?

2. Cabem aqui algumas reflextes apropositadas:

2.1. Que é e quem definc a tal (ou tais) prontincia(s) culta(s)?

E até que periodo e em que espago geografico vigorara tal abentesma?

Quem “autoriza™ os tais dicion@rics € outros processos de controlo imprevistos, remotos &

imprevisiveis?

2.2, Importa eliminar — para cada espago cultural e geogrifico — a dupla prafia, a grafia
facultativa, mais do que fixar{em)-se o(s) caso(s) em que lal fonema se articula ou nio ¢4 e 12 ou

se articula as vezes ld ecdousocdousola. ..

2.3. Nio tem qualquer cabimenlo legislar nesta matéria ortografica dc mede facultativo —
numa “lingua padrao™ (sic), como s¢ lembra em VII, 3.a — pois a confusdo é j4 muita em varias
bases do Acordo 90. Veja-se, de resto, o que se escreveu na parte primeira das Conclusdes
Complementares do acordo de 1931, em cujo ponto I se 1&: “Nio se consentem grafias [...]

facultativas [...]”.

i 4]

2.4. Também o ponto 4 do grupo Vi das mesmas Concluses assinadas em 10/VII1/1945 aponta
para o respeilo em que se devem tcr as consoantes mudas quando “aparecem em palavras ou
flex3es afins que devam harmonizar-se graficamente com palavras ou flexdes afins em que

essas consoantes s¢ mantenham”. Doutnina, alias, mantida na Base VI, 4 *de Acordo 45.

Base ¥V

1. Aqui, apenas fica a interrogagic de se as tais pronincias “cultas” continuario a permitir
variagdes do pénero de crimio (popular), de cume, réstia, do antigo reste, em 2°d., ou a forma

dialectal sa-braseiro {Base V1, 1 °). .. ¢ outras formas conpéneres.



Base VII

1. Afinal, ndo ha sé coniragdo (XI1, 1.° a) e contracgdo (IX, 10), mas também combinagdo (VI
1.* Obs.) da preposigio a com as {ormas masculinas do artigo [definido] ou [o] pronome
demostralivo o, ou seja, ao ¢ aos! (Nole-se que o informante metatexmal inciso on sefam de

XX, 1.7 é incorrecto.)

2. E quanto s 3. ou 2.* pessoas do plural, clas nunca existiram, ao contrario do que se faz crer
em lodo o texto do Acordo S0 (cf. [X, 5.¢, VI[, 2. a,3. bii ...)

3. Também ¢ errado afirmar-sc ¢m 3.° b que o ditongo art é sempre atono ¢ 56 s¢ emprega em

flex5es verbais. Basta lembrarmo-nos de bamba ¢ grampo, também. ..

Base IX

1. Para um estudante (¢ muitos profcssorcs) saber que as paroxitonas kéquei, 6rgdo, contrariets,
Vénus (1.° b), forum, cénon, pidncton, bénc¢do (5,° a ¢ b) levam acento grifico agudo ou grave
nio ¢ maténa dificil: o problema surge quando creem (de crd), leem (de I1é), weem, (de v&), no
poato 7.° ja o perderam, s6 pelo “hiato” em que o e se encontra com o ditongo! E em néon ou

em Actéon ndo ha hiato, embora com acento agudo na tdnica.

57

2. Entretanto, em 6.° b faculta-se o acento para démos e demos, férma e forma, ¢ o ponto 9.°
empurra para o contexto pela / pela ! pela, para / para, polo ! polo (“combinagio antipa e
popular.”) Que sistematizagéo!

Base XII

I. “Levar acento”, “assinalar-se com acento”, “Teceber acento”, “acentuar-se” — de tudo se 18

no {exto do Acordo 90

Mas o ponto 1.° a. refere que se emprega o acento grave “na contragio (sic) da preposicio a
com as formas femininas do artigo [definide] ou o pronome demonstrativo [gralkado em IX, 10]

0 (sic): 4 (a +a), &s (a + as).” Nio é para entender, com cerleza.

2. Como ndo ¢ para entender que continuem a néo ser consideradas as contracgdcs profs) e

pra(s),de pra + o/alos/as.



Base XTI

I. A redacgdo do ponto 1.° ficaria correcta se se livesse admitido que os advérbios em -mente
também podem derivar de outros advérbios, ¢ nio apenas de adjectivos: “Ali, estava ela

somente’.

Por conseguinie, € incorrecta a inclusdo de somente na linha 4 desse ponto 1, cuja redacgio,
alias devia iniciar-se por “Nos advérbios em -menie que derivam dc formas adjectivas e dec

adjectivos de valor adverbial (...)”, para abranger ainda casos do tipo de lafine loqui { lusitane |,

2. Incorrecta se manifesta confundir os sufixos -inko / -ito com -zinkho / -zito, pois estas formas
sufixas incluem um z eufdnico que se designa de infixo: pessegozito / pessogozinho |

pesseguinho | pesseguito, itheuzito / itheuito / ithewinho. ..

Base XV

1. Aqui comega o calvdrio das rés bases dedicadas a complexificar o uso do hifen, sobretudo
para quem ndo traz biblioteca no lombo. No entanto, parece-me sensato o disposto em XV, 3% ¢
XV i"aebe2"

. 61

2. Na inexactidio do que se entende por palavras compostas, o ponio 1° identifica, desta vez,
cofmectamente o conceito, embora o defina emmadamente: a justapesigio ndo ¢ “uma unidade
sintagmatica ¢ semantica”, porque qualquer palavra ou frase o sio. Exige-se, de facto, o acento
proprio para cada elemento vocabular, mas também imporia a uvnidade morfossemintica ou

lexicossemintica: ano-luz é diferente de Hoje choveu.

3. Mas se a ligagdo dos elementos exige a natureza nomimal, adjectival, numeral e verbal do
ponto 1°, ela deve incluir lambém a pronominal, a adverbial e a preposicional: Todos-os-

Santos, Trds-os-Montes, Todo-Poderoso nio sio palayras justapostas?

4. A observagdo feita ao ponto 1.° baralha: entdo mandachuva e paraguedas nio entram em
casos como o de guarda-chuva € comta-gotas? E ter-se-i perdido de facto a nogdo de

composi¢io (mesmo “em certa medida”, sic), como se pretende fazer crer?

5. Espantoso: alcunhar Camées de Trinca-Fortes equivale a toponomiza-lo, na doutrina do
ponio 2.1 E o mesmo se diga para algum Mate-Mouros ou algum mais antropofage Traga-

Mouros. 1



6. Enderegar carta 4 Baia d¢ Todos-os-Santos exige mais tinta ¢ dispéndio de tempo: primeiro,
porque se deve usar 0 bé maiiisculo (rua / Rua é prafia facultativa, em XIX, 2.° i); depois,
porque a festividade de Todos os Santos rejeita o hifen (XI1X, 2% ).

7. O ponto 47 continua a enfermar de incoeréncia geral do emprego do hifen. Podia ter-sc
pensado com mais trabalho ¢ scnsatez, dc modo a obter-sc a desejada ¢ pedagdgica

simplifica¢do.

7]
8. Depois, para qué rclembrar o cor-de-rosa, ante o cor de vinko e o cor de agafrdo, “formas

consagradas pelo uso”. (Mas de quem?)

Base XVI

(... e de novo para simplificar o us¢ do hifen!)

1. Que pedagogia € ngor cientifico ha na redacgo da observagio feita a0 ponto 1° b: “Nas
formagdes com o prefixo co-, este aglutina-se em geral (sic) com (...)"?

2. O disposto em 1.° d estd em contradi¢de com o 2° a, ¢ facilitaria a divisdio sildbica. Assim,
porqué hiper-requintado ¢ extrarregular, contrarregra e super-revista?

3. Apenas um reparo: biorritmo (2.° a) ndo estard na situagdo técnica ¢ cientifica de primo-
infecgdo (XV, 1.°), sem que fique contraditado o ponto XVI, 1 °b?

4. A redacglo de XVI, 1° [ ¢ incomccta, porque as formas dtonas de pré- ¢ pré- ja vém
prefixadas do latim, enquanto as tonicas se grafam por hifen por razées semanticas, a fim de se
marcar dessc mode um ponto temporal cm nogSo recentementc criada para referéncias do tipo

de pré-pagumento, pos-gruduaydo (cf. prever e pospor).

O caso dc pré- que aparece prefixado em formas ja derivadas do latim (promover, providéncia)

grafa-sc com hifen apenas quando significa *a favor de’; pro-afficanc.

O caso de pé-escolar esta consagrado pela regra de XVI, 1.° b. Mas ndo levem ao exagcro de
cscrever pos-tonico ¢ pré-tonico (em virios passos: cf X1, 1° be 2.° b), guando em Portugal e

no Brasil Ja se cscrevem postonico e pretonico.

8]

Base XYII

I. Esta terceira base para a simplificagdo do uso do hifen ¢, no minimo, casti¢a, ao elimina-lo

em Ado de, mesmo em frase absoluta, e ndo em kdo-ne.



2. Dizem Cunha ¢ Cintra {p. 547) ¢ a NGB que efs njo é um advérbio, mas “palavra denotativa
de designagdc™. Ou ialvez seja um simples dictico, daqueles que reforgam morfologicamente
certos pronomes ja em- labm e um nome, uma frase.. Como é advérbio o eis de “Eis o

[k

Homem"” ou de “Eis-nos chegados a Baixa!™?

Base XX

1. Na linha 5 desta base, que justifica a divisio sildbica de hi-pe-ra-ci-sti-co? (Nova gralha,

COIT ccricza...)

2.1. Sejamos simples ¢ prabcos, isto é, soletremos bem, mas ndo confundamos com
ranslineagdo a soletragio, pois a translineagic tem cfeito visual e comespondéncias

etimologicas:

ab-le-ga-¢do ¢ ab-legue, mas a-blu~gdo, quando o prefixo € o mesmo?
ad-li-gar e ad-ligar, mas a-pli-car, ou

sub-tu-par e sub-lunar, mas su-pli-car, quando os prefixos s30 os mesmos?
Tal procedimento nio facilita a aprendizagem na escola.

2.2. Em 2° e 3°, porqué ip-si-lon, sc psi-lo-se, Terp-si-co-re, se psi-quis-mo, disp-nei-a, se

preu-ma-ti-co?

2.3. A redacgiio do ponto 5.° peca por falta de rigor € de sintese, pois unifica dois casos dispares

com o mesmo eleito na grafia.
De qualquer modo, é um ponto da base ocioso, porque ja
ifl. 91

ficara consagrado no ponto anterior, onde se diz: “se a primeira delas ndo € u precedido dc g ou

»r

q.

3. Mas, por outro lado, veja-se como sc complicam casos simples: dre-as, do ponto 4.°,
confirma que d-gua ¢ igualmente uma proparoxitona real, ¢ ndo a proparoxitona aparcntc ou
falsa, como se pretende fazer crer na Base XVI, 1.° b ¢ 3.°, com a exemplificaglo de dlea,

néuseqa, ténue, femea, genio. .



Base XIX

I. Com a redacgdo desta base o caos fica completo no sistema ortografico do Acordo 90,
viglenta-se a NGP, complica-se o esforgo de sistematizagio, esfuma-se o conceito gramatical de

nome proprio, prolifera a polissemia (cf. R. Gongalves, Tratado, p. 301).

Assim, s6 ha doze meses ne ano e quatro estagSes, entre nos; mas nem por isso t2m direilo a
nomes prépnos grafados com mainiscula (1* b). Ao contrdrio ¢ nome de uma insttuigdo
escreve-se s0 com maidscula (2.° d), contraniande o principio disposto em 1.° g, para 0 nomc de
cursos ou dc disciplinas académicas. E lembre-se que “a estudar matematica™ ndo ¢ sinénime de
“passar a Matemalica” ou “estudar linguas e literaturas modemas ou classicas™ ndo significa

algo equivalente a ser alunc de / andar em “Linguas ¢ Literaturas Modemas™.

2. Podem escrever-se com minascela os titulos dc livios, mas ndo o dos periddicos (¢f. 1.% ¢
2.°0).

3. Usa-se Fulano, em XVIII, L.° ¢, mas restringe-se-lhe a seméntica em 1.° b, onde s6 pode ser

escrilo com mindscula, apesar de, aqui o repito, D. Dinis satirizar um D. Fudo.

4.1. Confunde-se, sistematicamente, o caso do tralamento axidonimo em “senhor doulor J. Silva™
com 2 puramente referencial designagio dc “bacharel M. Abrantes™ ou “o cardeal Bembo™ —

aqui, nomes comuns do tipo cidade Roma.

4.2. Ndo se contempla o que Hamlet descja tratar por “Excelentissimo Senhor Qualquer-Coisa”,

mas ¥. Exa escreve-se com

1 167
maidscula {ponto 2.7 h) enquanto “vossa exceléncia” se fica na miniiscula. Se for hagiénimo (o

Céu nos valhal), podemos grafar sama / Santa._ (1.°f).

5. Segundo os diciondnos (ainda n3o autorizados, claro) ficticio ndo é sinéniino de ficeional, por
conlraposigdo a rea/, come fica dito ou confundido em 2° a ¢ b. Depois, D. Quixote existe
como antropémime ficcional, enquanto a Hespéria ou a Aldntida sio topérimos histdricos,

embora em discussde de prova.
6. Todos os Santos,em 2 ° e, sem hifen, vem complicar o disposto para o topérime em XV, 2.2,

7. Adamastor ndo ¢ um nome antropomorfizado mas tdo mitoldgico como o proprio Neptuno,
embora de invengdo (quasc so) nacional! Se fosse o Tejo quem ninfasse, a prosopopeia era

outra, .

8. Por amor de Deus, retirem o sorvedouro maritimo da observagdo final da Base XIX, por

caslradora, imprevisivel. prepotente, petulante e ridicula!



9. E digam antes o que foi feito dos etrdnimos ¢ dos astronimos, por exemplo.

Lisboa, | de Junho de 1991

(ass.;) Jose de Almeida Moura
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Observagdes introdutdrias

O Acordo de Ortogrdfico da Lingua Portuguesa {doravante AOLP, anexo I deste
parecer), assinado em Lisboa a 16 de Dezembro de 1990 por representantes da
Repiiblica Popular de Angola, da Repiiblica Federativa do Brasil, da Repiblica de
Cabo Verde, da Repiiblica da Guiné-Bissau, da Repiblica de Mogambique, da
Repiblica Portuguesa e da Repiblica Democrdtica de S3o Tomé e Principe, foi
aprovado para ratificagio pela Assembleia da Republica em 4 de Junho de 1991
(Reselugdo para Aprovagio da Assemblefa da Republica n# 26/91, publicada em

Didrio da Repuiblica, I Série - A, N® 193 — 23-08-1991, pdg. 4370).

0 AOLP € um acordo internacional entre sete paises de expressio luséfona que
formaliza «o projecto de texto de ortografia unificada de lingua portuguesa
aprovado em Lisboa, em 12 de Outubro de 1990, pela Academia das Ciéncias de
Lishoa, Academia Brasileira de Letras e delegacdes de Angola, Cabo Verde, Guiné-
-Bissau, Mocambique ¢ Sio Tomé e Principe, com a adesic da delegacio de
observadores da Galiza», com o objectivo expresso de constituir «um passo
importante para a defesa da unidade essencial da lingua portuguesa e para o seu
prestigio internacional». O AOLP contém quatro artigos que referem
sumariamente o teor do acorde (Art.c® 1.%), a necessidade de se elaborar um
vocabuldrio comum (Art? 2.7), a data da entrada em vigor {Art.? 3.2) e medidas
decorrentes da entrada em vigor a tomar pelos paiscs signatdrios (Art? 4). Estes

artigos sa¢ enumerados na sequéncia de um considerando segundo o qual «o
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texto do Acordo que ora se aprova resulta de um aprofundado debate nos paises

signatarios».

Como explica o Art.° 1.5, 0 AOLP é um instrumento de aprovagio de uma
reforma ortografica. Essa reforma tem o nome de Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa (1990) (doravante Acordo Ortogrdfico) e as suas bases constituem o anexo
[ do AOLP. A reforma vai acompanhada de uma nota explicativa, designada Nota
Explicativa do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (1990) (doravante Nota

Explicativa), que constitui o anexo II do AOLP.

E este anexo, o tnico documento oficial conhecido que fundamenta e sustenta
as mudangas ortograficas propostas pelo Acordo Ortogrdfico, o objecto do presente

parecer.

Hd ainda uma Rectificacdo (Anexo II deste parecer), na qual se corrigem
algumas “inexactiddes” do texto do Anexo Il do AOLP e se acrescenta um
pardgrafo ao mesmo anexo (Rectificagdo n.* 19/91, Didrio da Repuiblica, I Série - A,

Ne© 256 — 7-11-1991, p. 5684).

kk¥k

Trés comentdrios rectificativos e uma observagio formal se imp&em desde ja.

kk¥k

(1)

A invocagdo, no predimbulo do AOLP, da «defesa da unidade essencial da lingua
portuguesa», como fundamento primeiro do acordo, contém dois pressupostos, a

saber:

1. o pressuposto (ndo substanciado ou sustentado) de que existe

uma “lingua portuguesa comum”, e

2. o pressuposto de que a unidade dessa “lingua comum” pode e
deve ser “defendida” através de uma reforma ortogrifica

imposta por um tratado internacional e por decreto.
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A existéncia de uma ‘lingua portuguesa comum’ ou, melhor, a pertinéncia
deste conceito — vago e impreciso — para a andlise linguistica e para a elaboragio
e implementagdo de uma politica de lingua é aspecto controverso e nio linear. A
este respeito, limito-me a remeter para o que jd tive ocasido de expor noutro

lugar:

Para todos os efeitos, as enormes diferengas fonético-fonolégicas,
morfolégicas, sintdcticas e lexicais que existem actualmente entre o
portugués europeu e o portugués do Brasil pdem de facto em causa a
existéncia de uma “lingua portuguesa comum” a nivel global, e
obrigam do ponto de vista do estudo e descri¢do a uma abordagem
linguistica que trate o portugués europeu e o portugués do Brasil
como linguas funcionais distintas.

A unidade da lingua portuguesa no mundo é, no melhor dos cenérios,
um conceito ideoldgico (perfeitamente legitimo, alids), no pior, um
mito, um fantasma. Se a unidade linguistica entre Portugal e Brasil é
uma abstracgdo sem valor ou aplicagdo praticas, a unidade
ortogréfica essa é, nos termos que actualmente se discute, um puro
disparate: nenhum beneficio real poderd resultar dos custos
tremendos que acarretara vestir o portugués europeu e portugués do
Brasil com uma roupagem grifica semelhante, dado que a
intercompreensdo plena entre falantes dos dois diassistemas nio
existe e a clivagem é cada vez mais acentuada no plano da oralidade.
O termo ‘lingua portuguesa’, aplicado de forma geral ao conjunto da
lusofonia — que ndo é, de facto, uma comunidade linguistica, mas
uma comunidade politica e cultural alicercada numa histéria comum
— € um termo geral que abrange um conjunto de variedades
linguisticas mais ou menos préximas (e com graus diversos de
inteligibilidade mutua). Exprime também a continuidade histérica
entre o portugués europeu do século XVI e as variedades
portuguesas contempordneas dele descendentes bem como o
parentesco linguistico e cultural que existe entre as diversas
comunidades luséfonas espalhadas pelo mundo. Como §é
comummente usado, nio é um termo operativo da analise
linguistica, dado que nas diversas comunidades que compdem a
lusofonia (muitas das quais sio multilingues) nio existe um sistema
linguistico tnico partilhado. Corresponde ao que alguns linguistas
designam de ‘lingua histdrica’, por oposi¢io a ‘lingua funcional’ (a
lingua que cada um nés usa quotidiana e coloquialmente).

(Anténio EMILIANO, Foi vocé que pediu um acordo ortogrdfico?, Lisboa,
Guimardes Editores, Opusculos, 001, pp. 12-3)
Restaria acrescentar que é consensual entre os linguistas portugueses e do
portugués a situagdo de desconhecimento geral actual sobre as caracteristicas
préprias das diversas variedades do portugués usadas nos cinco paises africanos

de expressao luséfona (como lingua nativa ou veicular).
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(2)

No predmbulo evoca-se também o “prestigio internacional” da lingua
portuguesa como fundamento geral para a reforma ortogrdfica. £ um
fundamento extremamente duvidoso, dado que nio consta que o “prestigio
internacional da lingua portuguesa” (seja 14 o que isso for, e quantifique-se ou

mega-se cOmo se quiser ou se puder) esteja em risco.

Como tive ja ensejo de referir noutro lugar (op. cit., p. 13) o portugués é uma
lingua internacional (desde pelo menos o fim da Idade Média), sem problemas de
difusdo ou promogao, independentemente da forma como se escreva. Na Europa é
lingua oficial da Unido Europeia e lingua de trabalho do Parlamento Europeu, em
Africa é lingua oficial de seis pafses multilingues (incluindo a Guiné Equatorial) e
da Organizagio de Unidade Africana, na América é lingua oficial do Brasil, da
Mercosul (Mercado Comum do Sul) e da Organizagdo dos Estados Ibero-

-Americanos.

Assim, ndo é sério pensar-se ou proclamar-se que uma qualquer reforma
ortogréfica possa contribuir para a maior ou menor projecgdo internacional da
lingua, quando a difusdo 2 escala mundial do portugués antedata de muito a

existéncia de uma ortografia portuguesa.

Convém reflectir no que significa “prestigio internacional” da lingua: se a
questdo se resume a contar e a exibir milhdes de falantes (face aos milhdes de
outras linguas), entdo estd-se, no limite, a pensar na lingua em termos imperiais,
0 que, no tempo em que vivemos, nio faz qualquer sentido. Mas, admitindo que a
questdo faz sentido, nestes precisos termos e para algumas pessoas posicionadas
em centros de decisdo, entdo é forgoso concluir que o “prestigio internacional”
da lingua é, e sé pode ser — nestes termos precisos, repito — o “prestigio

internacional” e imperial da lingua brasileira.

Tenha-se em conta que a maioria dos mais de duzentos milhdes de pessoas

que supostamente sdo hoje luso-falantes é composta por individuos analfabetos
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ou com literacia reduzida, e também que muitos desses milhdes nio sio falantes

nativos de nenhuma variedade de portugués.

De acordo com estimativas diversas o portugués é a quinta, sexta, sétima ou
oitava lingua mais falada do mundo, a uma distincia grande do inglés e do
mandarim. O exame de perto da realidade linguistica de paises em vias de
desenvolvimento nos quais se usa como lingua nacional ou veicular uma lingua
europeia, mostra que, por detrds das estimativas monoliticas que sdo
habitualmente divulgadas, se esconde uma realidade complexa e multifacetada

que inclui, por exemplo, diversos graus de proficiéncia linguistica e de literacia.

Assim, se é certo que o portugués é uma lingua internacional (hd séculos), ndo
é certo que os milhdes de falantes que sido habitualmente referidos falem todos a
mesma coisa e com o mesmo grau de competéncia, o que nos traz de volta a

questdo da “lingua comum” (que ninguém fala, de facto).

A Nota Explicativa vai mais longe, neste respeito, do que o preAmbulo do AOLP,
ao referir o risco de “desagregacdo da unidade essencial da lingua portuguesa”
resultante da “emergéncia de cinco novos paises luséfonos” (Nota Explicativa, n.o
2); afirma-se também que é necessdrio «consagrar uma versio de unificagdo
ortogréfica que fixe e delimite as diferengas actualmente existentes e previna

contra a desagregagio ortografica da lingua portuguesa» (ibid.).

Nenhum linguista sério pode subscrever esta fraseologia catastrofista e
retrégrada: ‘desagregacio’ é um termo valorativo através do qual se estd aqui
aparentemente a verberar e impugnar a diversidade regional e global do

portugués.

Importa reconhecer e aceitar a diversidade das diversas lusofonias como
patriménio de uma comunidade de estados soberanos unidos por uma raiz

histérica comum, e néo estigmatiza-la como factor “desagregador”.
E desagregacdo de qué? De uma comunidade linguistica?

A lusofonia — conjunto de estados soberanos de expressio portuguesa

localizados em territérios ndo contiguos e descontinuos — ndo ¢ uma comunidade
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linguistica (na acepgdo que os linguistas atribuem ao termo), mas antes um
conjunto de comunidades linguisticas, no seio das quais existe, como em todo o lado,
diversidade, e as quais apresentam, inevitavelmente, umas em relagéo as outras,

diferengas.

Desagregagdo de uma comunidade politica? Mas se se trata de estados
independentes, de regides outrora integradas no império colonial de Portugal
que escolheram seguir caminhos separados através da soberania politica, como se
atrevem os autores do Acordo Ortogrdfico falar de “desagregacdo” de uma qualquer
“unidade essencial”? Ndo serd essa “desagregagdo” uma consequéncia natural da
diversidade de lusofonias separadas por grandes distincias geogréficas, por
enormes diferengas demograficas e por modelos e estddios de desenvolvimento

econdmico, industrial, cultural e politico?

Nio serd a invocagdo da “desagregacdo da unidade essencial da lingua” —
essencial por qué, em que termos e para quem? — uma lamentagio saudosista da
perda da unidade lusfada resultante da fragmentagio politica do império colonial

portugués?

by

Quanto a “desagregagdo ortografica” da lingua portuguesa é preciso dizer
claramente que a mesma é incontrovertivel e irreversivel, depois da portentosa
reforma ortografica que foi feita em Portugal em 1911 e depois da ndo aceitagdo
pelo Brasil de sucessivas convengdes ortograficas. Afirmar o contrério, ou pugnar
pelo contrério, como fazem os acordistas de 1990, é lutar contra o sentido e a
marcha da Histdria, é afirmar uma posigao retrégrada face ao desfecho natural da
desagregagdo politica de uma comunidade constituida por regides dispersas por
cinco continentes, cada uma delas caracterizada por uma dindmica prépria e

dotada de caracteristicas étnicas, sociais e linguisticas préprias.

Admitindo que a unificagio ortogréfica da “lingua portuguesa comum” (que
ninguém fala) é positiva ou necessdria — e este Autor ndo admite nem uma nem
outra coisa, pois nem uma nem outra foram demonstradas ou foram objecto de
qualquer argumentagdo séria —, a questdo é que as mudangas entretanto

operadas quer na lingua oral quer na lingua escrita de Portugal e do Brasil nio
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permitem qualquer unificagdo a 100%, a ndo ser através do regresso um estadio

ortografico comum, passo que nenhum dos paises esta disposto a dar.

ok k

3)

Finalmente, a afirmagdo preambular de que o AOLP e a sua reforma
ortografica resultam de “aprofundado debate nos paises signatdrios” ndo é
verdadeira no que concerne Portugal. Os autores do Acordo Ortogrdfico
reconhecem na Nota Explicativa que uma versio imediatamente anterior da
reforma, produzida em 1986, foi rejeitada pela opinifo publica portuguesa e que o
texto de 1990 é uma versdo mitigada desse projecto de acordo: ora, muitos dos
fundamentos da rejeigdo do projecto de reforma de 1986 mantém-se intactos no
Acordo Ortogrdfico de 1990, a saber, a supressdo de letras consoninticas ditas
mudas (sem prolagdo), a alteracdo das regras de hifenacdo, diversas mudangas na

acentuagio grafica e na capitalizagio de certos nomes préprios.

Quanto a um dos aspectos mais negativos do Acordo Ortogrdfico de 1990 — a
consagragdo de grafias duplas (que nalgumas palavras e termos complexos se
traduzird em possibilidades graficas multiplas, g.v. infra), — aspecto que pde em
causa a subsisténcia do préprio conceito de ortografia (norma gréfica), cumpre
esclarecer que nio foi debatido em qualquer instincia ou férum representativo e

qualificado da sociedade portuguesa.

Alids, importantes pareceres técnicos muito criticos dos acordos de 1986 e de
1990 emitidos por institui¢des idéneas, como a Comissio Nacional da Lingua
Portuguesa (CNALP), a Direc¢do Geral do Ensino Basico e Secundirio, o
Departamento de Linguistica Geral e Romdnica da Faculdade de Letras da
Universidade de Lisboa, foram ignorados pelos redactores do Acordo Ortogrdfico e

pelos decisores politicos em 1990 e 1991.

*k*k

Termino esta sec¢do com uma observacdo de caracter formal.



Anténio Emiliano
Uma reforma ortogréfica inexplicavel:
Comentdrio razoado dos fundamentos técnicos
do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (1990) —Parecer, 2008

Nio se entende como é possivel um documento com o titulo de Acordo
Ortogrdfico da Lingua Portuguesa ter um anexo com titulo idéntico. A primeira parte
do documento é um instrumento internacional de aprovagdo, é um acordo. A
segunda parte, o anexo 1, é uma reforma ortogréfica. Estamos perante, portanto,
um erro de planificagdo textual que ndo seria admissivel por parte de um aluno
de 1.2 ano da universidade a frequentar uma cadeira de metodologia. £ um erro
equivalente a uma hipotética obra que se intitulasse, por exemplo, ‘Histéria de
Portugal’ e contivesse um curto preAmbulo seguido de um anexo intitulado ...

‘Histéria de Portugal’ e outro anexo intitulado ‘Nota Explicativa’.

O texto da reforma ortogrifica de 1990 (i.e. das Bases do Acordo Ortogrdfico) é
um anexo a um instrumento de aprovagdo de um acordo internacional assinado
em Lisboa. Entende-se, assim, por que razio foi utilizada no texto do instrumento
a ortografia em vigor a data na repuiblica portuguesa. Mais dificil de entender é a
ocorréncia no Anexo I (as Bases do Acordo Ortogrdfico) de formas gréficas
brasileiras ou reformadas, do tipo ‘adjetivo’, ‘contragio’, etc., as quais contrastam
com formas da ortografia euro-afro-asiatico-oceinica nio reformada, do tipo

‘factor’, ‘afectar’, etc., que ocorrem no texto do Anexo II (a Nota Explicativa).

A Rectificagdo acrescenta um terceiro pardgrafo ao n.° 8 da Nota Explicativa
sobre esta questio:

Por tltimo, dado que melhor se pode compreender e aprender um
extenso Acordo como o presente através de um texto integral na
nova ortografia, optou-se por que o texto do préprio Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa (1990) desde j4 a utilizasse.

Esta ressalva, que acompanha uma lista de lapsos na designagdo dos pontos da
Nota Explicativa no que concerne a sua remissio para as Bases do Acordo
Ortogrdfico, ndo sé ndo legitima o procedimento (ndo seguido, alids no texto da
Nota Explicativa, redigido em ortografia euro-afro-asidtico-oceanica actual), como
acentua a ideia de descoordenagdo e descuido na redac¢do do documento com

que inevitavelmente se fica depois da sua leitura atenta.

A tnica explicagdo plausivel é o facto de secgdes distintas serem da autoria de
redactores distintos e nio ter havido um trabalho rigoroso de controle da

qualidade do texto. Tendo em conta os graves problemas de contetido que o
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mesmo cferece este é, sem divida, um problema menor; nio deixa, todavia, de
ser um indicador de ligeireza e de falta geral de métedo, organizagio,

competéncia e, sobretudo, respeito pela matéria em aprego,

Por outro lado, nas vinte e uma Bases do Acordo Ortegrdfico adoptou-se o
procedimento bizarro de dar grafias duplas quando haja divergéncia entre
Portugal e o Brasil. Exemplo:

As consoantes finais grafadas b, ¢, d, g & t mantém-se, quer sejam
mudas quer proferidas nas formas onomasticas em que o uso as

consagrou, nomeadamente  antropénimos/antropdnimos e
toponimos/topénimos da tradigao biblica.

{Acordo Ortogrdfico, Base [, 5.%)

A crer no que diz o pardgrafo acrescentado pela Rectificagdo, que afirma estar o
Acordo Ortogrdfico redigido na nova ortografia, serd este o aspecto que textos
escritos na nova ortografia terio. Serd possfvel? Ou falta uma rectificagio da
Rectificacdo? Ficam as interrogagdes, o espanto, e a certeza de que nio é,
metodolégica, juridica e deontologicamente aceitavel que se use no texto de uma
reforma ortogrifica que ainda ndo estd aprovada, ¢ que estd ainda longe de

entrar em vigor, solugdes graficas que, supostamente, decorrem da mesma.

Note-se, finalmente, que a Rectificagdo nio corrige gralha muito grave na
sequéncia «0s diagramas gu e gu, em que o u se ndo pronuncia» (Base XX, 5.°) em
que em vez de ‘diagramas’ se deveria ler ‘digramas’ (termo antiquadc para

‘digrafo’).
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Critérios gerais subjacentes ao Acordo Ortogrdfico da
Lingua Portuguesa (1990)

A Nota Explicativa do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (1990) apresenta-se
como um documento técnico no qual se justificam e fundamentam as mudangas
ortograficas propostas no Acordo Ortogrdfico. Importa, assim, antes de se entabular
um comentério de pormenor, tentar extrair do documento os critérios gerais que

presidiram a elaboragéo do Acordo Ortogrdfico.

Como se verd, os argumentos aduzidos sdo frageis e muito deficientes: o texto
do Acordo Ortogrdfico e a sua Nota Explicativa reflectem uma concepgio datada,
hoje inaceitdvel, da relagio complexa entre lingua escrita e expressio oral,
contém manipulagbes grosseiras de dados quantitativos, revelam aplicagio
inconsistente de critérios, e, sobretudo, auséncia de reflexio explicita,
fundamentada e ponderada sobre o impacto da reforma ortografica na lingua

escrita e oral e na comunidade dos falantes e escreventes.

O critério fonético (ou da proniincia)

Um critério fundamental que norteou explicitamente os autores do Acordo
Ortogrdfico é designado tanto por “critério fonético” como por “critério da
pronincia”, como se se tratasse expressdes sinénimas. Ndo sio, de facto. A
utilizacdo indiferente destas expressdes revela fraca preparagdo em Linguistica Geral

por parte de quem concebeu e redigiu o Acordo Ortogrdfico e a Nota Explicativa.

Como tive jd ocasido de afirmar noutro lugar, o argumento de aproximacio
das formas graficas a fonética da lingua (utilizado sobretudo para justificar a
supressdo das chamadas ‘consoantes mudas’) «é um argumento absurdo e
ignorante, que nenhum linguista sério pode invocar, e que pressupde uma
concepgdo datada e errada da relagao entre escrituralidade e oralidade. Note-se, a
propdsito, que a actual ortografia portuguesa nao reflecte explicitamente, com
duas excepcdes, nenhuma das grandes mudancas fonético-fonolégicas dos

dltimos doze ou treze séculos de histéria da lingua! As excepcdes sdo a) o

10
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desaparecimento, provavelmente no século XV, de hiatos vocilicos (em formas
como ‘veer’, ‘teer’, ‘caaveira’, ‘coor’) e b) o surgimento de ditongos nasais,
provavelmente também no século XV, aos quais correspondem (na grafia de

algumas palavras) os digrafos AE, AO e OE.» (op. cit., pp. 18-9).

A “prontncia” (melhor, ‘prolagdo’ ou ‘pronunciagio’) é um termo que releva
daquilo a que os linguistas designam por ‘implementagdo fonética’, ou seja, a
realizagdo fonética de um enunciado por um falante concreto numa situagio
concreta de discurso e interac¢do linguistica. A “proniincia” manifesta-se,
portanto, em ‘actos de fala’ que sdo também ‘actos discursivos’, produzidos num
determinado contexto. Os actos de fala sdo eventos, localizados no espago e no
tempo, singulares e irrepetiveis: estes eventos sio o locus da manifestagio
primdria das linguas naturais, da actualizagdo espdcio-temporalmente e
pragmaticamente determinada do saber linguistico dos falantes. E esse saber, que
inclui, entre outras coisas, a capacidade de falar (de ‘pronunciar’), que permite

aos falantes comunicarem e interagirem linguisticamente.

Mas o saber linguistico dos falantes em qualquer comunidade linguistica
(grande ou pequena) ndo é uniforme: varia de acordo com factores como a
proveniéncia regional, a classe social, o grau de escolarizagdo, o grupo
profissional e o escaldo etdrio. E possivel, portanto, falar a mesma lingua,
inclusivamente a norma culta, usando “prontncias” ligeiramente diferentes: é
um facto facilmente constatavel quando olhamos para paises préximos de nés,

como, por exemplo, a Espanha, a Franga, o Reino Unido, a Alemanha e a Itélia.

Assim, e representando de forma convencional os segmentos fonéticos (fones)
da lingua portuguesa através do protocolo internacional de transcri¢io fonética
mais difundido actualmente — o International Phonetic Alphabet (IPA) — a
pronunciagio normal das palavras ‘concessdo’, ‘concepgdo’ e ‘Conceicio’ em

Portugal pode ser genericamente transcrita da seguinte maneira:

concessdo  concepgdo  Conceigdo

[kasi'sl] [kose'sdd] [kdsei'sei]
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7

A transcri¢do fonética é sempre representagio genérica (porque envolve a
explicitagio de categorias fonéticas discretas), e ndo um registo fidedigno de
produgdes linguisticas individuais, como é, por exemplo, uma gravagao de som.
De facto, na implementagio fonética de um enunciado, ndo ha fronteira ou
separagdo entre sons ou gestos articulatdérios contiguos: a cadeia da fala, o
produto da actividade articulatéria de um falante de uma lingua, é um continuum
acustico-articulatério, onde ndo h4 objectivamente (observavelmente) unidades

fénicas discretas como palavras, silabas ou sons.

Se considerarmos a representagdo (exemplar) da pronunciagdo das mesmas

palavras na norma culta carioca encontraremos caracteristicas muito distintas:

concessdo concepgdo Conceigdo

[kdse's3d] [kosepi's3d] [kdsei's3d)

Podemos ja constatar que a forma gréfica ‘concepgdo’ contém uma letra
consondntica P a que nio corresponde na norma europeia articulagdo de
qualquer consoante, e que a forma fonética brasileira contém uma vogal [i] que
ndo corresponde a nenhum elemento da forma grafica. Ndo hd, como se vé,
relagdo biunivoca entre unidades da escrita e unidades fonéticas, ao contrario do

que sucede num protocolo de transcrigio fonética.

Se olharmos ainda para os dialectos e falares regionais de Portugal continental

outras formas genéricas de pronunciagdo podem ainda ser registadas.

No Alto Minho:

concessdo  concepgdo  Conceigdo

[kdsi'sdl] [kose'sdn] [kosei'sdd)

Obs.: O simbolo fonético compésito ‘s’ representa uma fricativa
apico-alveolar surda, imprépria e tradicionalmente designada como “S

beirdo”.

Nas Beiras:
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concessdo  concep¢do  Conceigdo

[kosi'sed] [kose'sel] [kogei'sed]
No Alentejo:

concessdo  concepgdo  Conceicdo

[kosi'std] [kase'sel] [kose'stii]

Por estas formas se vé que a ortografia é algo de radicalmente distinto da
transcri¢do fonética e ndo representa, nem pode representar, o nivel da prolagio
dos enunciados. As formas fonéticas acima apresentadas representam
generalizagdes. Se se descer ao plano dos usos particulares e idiolectais, que, para
além de estarem condicionados por factores regionais (ou diatépicos) e sociais
(ou diastraticos), se subordinam a factores de ordem comunicativa e pragmatica
(diafasicos), encontraremos nesse plano uma multiplicidade de pronunciacdes
possiveis e aceitdveis as quais, mesmo com um protocolo fino de transcrigdo

fonética, serd impossivel registar adequadamente através de simbolos graficos.

A diversidade linguistica é a regra nas comunidades linguisticas reais, nio o
monolitismo ou uniformidade que as gramdticas, os prontudrios e os dicionarios
sugerem implicitamente. Assim sendo, a ortografia situa-se em, ou releva de, um

plano linguistico abstracto que ndo é, certamente, o da prolagio.

Quanto a expressdo “critério fonético”, convém esclarecer que ndo pode
significar, como disse acima, 0 mesmo que “critério de prontincia”. A prolagio ou
pronunciagdo € sempre contigente relativamente ao contexto discursivo ou
comunicacional em que se produz. £ sempre diferente: todos nés pronunciamos
as mesmas palavras de forma ligeira ou razoavelmente distinta em momentos e
circunstancias distintas. Todos os falantes de uma lingua dominam, ndo uma
forma Unica de pronunciarem a sua lingua nativa, mas um repertério de
pronunciag¢des. Acresce a isto o facto de, por serem criaturas bioldgicas, e nio
mecinicas ou electrénicas, os seres humanos nio realizarem nunca ‘o mesmo
gesto’ da mesma marneira exacta. Se eu produzir pausada e cuidadosamente o
mesmo item lexical (a mesma palavra) ‘casa’ — transcrito ['kaze] — dez vezes

seguidas e registar as minhas dez pronunciagdes através de um dispositivo de
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gravagdo ou de representagido espectrogréfica, obterei dez registos ligeiramente
distintos, que posso associar a forma fonética exemplar acima indicada. Se nove
falantes do meu dialecto fizerem o mesmo exercicio comigo, obter-se-4 cem
registos distintos da mesma forma fonética e da mesma palavra. Se dez falantes de
cada uma das quatro principais zonas dialectais portuguesas do continente

fizerem o mesmo exercicio, obter-se-4 quatrocentos registos distintos.

Quando os linguistas falam de fonética do portugués estdo implicitamente a
referir-se ao que se designa por ‘fonética sistematica’ ou ‘fonética segmental’. E
um nivel linguistico abstracto (porque ndo tangivel ou ndo observavel
directamente) que contém, entre outras coisas, os sons da lingua qua categorias
fonéticas ndo contingenciais (relativamente as condigdes e circunstancias
concretas da prolagdo). E esse nivel linguistico fonético, povoado por unidades
discretas claramente diferenciadas e delimitadas, que a transcrigao fonética torna

visivel através de simbolos literais, diacriticos e auxiliares especiais.

Assim, nas normas cultas de Portugal e do Brasil, a palavra ‘concepgdo’ — que,
do ponto de vista das “pronincias individuais”, pode ter infinitas variantes
prolativas de acordo com as circunstincias em que se desenrola cada acto de fala
— do ponto de vista estrito da fonética sistematica estd associada a duas formas
fonéticas bdsicas, uma europeia [kose'sél], outra brasileira [kdsepi's3d]. Ao
contrdrio da forma fonética europeia, a forma brasileira contém prolagéo da
consoante oclusiva bilabial surda [p], a que corresponde na grafia a letra P, com
epéntese da vogal [i] para desfazer o grupo consonintico “culto”, a qual nao
corresponde na grafia nenhum elemento. Ao contrdrio da forma fonética
brasileira, a forma europeia contém uma vogal pré-ténica palatal média aberta
[e], a que corresponde na grafia a sequéncia -EP-. Pode dizer-se que o P desta
sequéncia é “mudo”, ou inorginico, como o aga inicial de palavras como
‘humano’ ou ‘haver’, mas, na realidade, esta letra consonintica tem valor
diacritico relativamente a letra E precedente, indicando, por razdes histéricas
que nio interessa aqui explicar, que a mesma letra vocélica corresponde a uma
vogal média aberta [e] e ndo a uma vogal fechada [i] (como sucede em

‘concessao’).
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Um caso em tudo semelhante ao das consoantes mudas da ortografia portuguesa
que o Acordo Ortografico pretende suprimir é o da letra R no inglés britanico
normativo, em posigdo final de silaba — refiro-me ao fenémeno que se designa

tradicionalmente ‘R-dropping’.

Em palavras como ‘part’ ['pa:t], kern’ ['ka:n], ‘learn’ ['l3:n] ‘bird’ ['bs:d], ‘port’
['pa:t], ou ‘turn’ ['tain], poderia dizer-se que o R é “mudo”. No entanto, a sua
presenga indica que a vogal associada a letra vocélica precedente na prolagio é
longa/tensa e tem um timbre distinto do da vogal breve/distensa de palavras
semelhantes grafadas sem R, como ‘pat’ ['paet], ‘Ken’ ['ken], ‘lean’ ['lin], ‘bid’
['brd], ‘pot’ ['pot] ou ‘fun’ ['fan}. A importincia grafo-fonémica deste “R mudo” é
evidente. Noutras variedades regionais do inglés (europeias e transatlanticas) a
letra R é “pronunciada”. No entanto, nunca ninguém sugeriu a supressdo do “R

mudo” na ortografia inglesa ou a criagdo de grafias duplas com e sem “R mudo”.

Estas consideragGes pretendem demonstrar, nio apenas o absurdo que é a
invocagdo de um “critério de prontncia”, mas também o erro crasso e de
palmatdria que é invocar-se um “critério fonético”, dado que a ortografia nio
representa — nem pode, pela sua natureza, representar — quer o nivel das
pronunciagdes (que sdo sempre individuais e contigenciais), quer o nivel das

representagdes fonéticas, demasiado superficial.

A relagdo entre unidades de escrita e unidades fénicas no dmbito de um
sistema de escrita alfabético estabelece-se num nivel mais abstracto que o
fonético, que é o nivel fonémico ou fonoldgico. Ou seja, a relacio entre unidades
graficas e unidades do plano expressivo é, no dmbito de uma escrita alfabética,
uma relagio entre grafemas (unidades minimas de um sistema grafémico — que
ndo sio o mesmo que letras) e fonemas (unidades minimas linguisticas
contrastivas — que nao sdo o mesmo que sons ou pronunciagdes), e até, nalguns

casos, morfemas (unidades minimas de estrutura interna das palavras).

Tal relagdo permite, por exemplo, que utilizemos sem qualquer problema
formas gréficas como ‘casas’ ['kazef], ‘salas’ ['satef], ‘celas’ ['setef], ou ‘selos’
['setuf] apesar de os grafemas C, S, A e E terem valores distintos em contextos

distintos. A aplicagdo plena de um “critério fonético” a ortografia do portugués
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deveria resultar na substituicio das formas acima indicadas pelas formas
seguintes ‘cazdx’ (ou ‘kazdx’ dado que o K faz parte integrante do alfabeto

portugués), ‘saldx’, ‘selax’ e ‘sélux’.

O “critério fonético” dos autores do Acordo Ortogrdfico, invocado para justificar,
entre outras coisas, a supressdo das chamadas consoantes mudas, foi, portanto,
aplicado de forma selectiva e ndo justificada, tanto mais que a ortografia
portuguesa apresenta efectivamente alguns problemas em termos de
“optimizacdo fonética” — vdrios grafemas para o mesmo segmento, vdrios
segmentos representados pelo mesmo grafema — problemas esses bastante mais

complexos que os das consoantes mudas.

Resumindo, a abordagem de um sistema grafémico, uma ortografia, seja para o
estudar e o compreender, seja para o modificar (no 4mbito de uma reforma
ortografica) exige crucialmente que se conhega e se considere, pelo menos, dois

aspectos técnicos:

(1) o sistema fonolégico da lingua, incluindo os sistemas de

variedades regionais, e

(2) a relagdo que existe em determinado momento e em
determinada regido (no caso de linguas faladas em territérios
vastos ou descontinuos) entre unidades fonémicas e unidades

grafémicas.

E meu parecer, pelas lacunas gritantes da sua argumentacio e pelo caracter
vago e impreciso da sua formulagdo, que os autores do Acordo Ortogrdfico e da
mediocre Nota Explicativa ndo consideraram nem uma nem outra coisa. F
negligéncia técnica grave em matéria tdo séria por parte de linguistas

profissionais.

O critério da facilitagdo da aprendizagem

Outro critério de indole geral que se encontra na Nota Explicativa é o da
facilitacdo de aprendizagem da ortografia: é um argumento desonesto e facilitista que

ndo se apoia em nenhuma base cientifica. Ndo hé ortografias, de base alfabética
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ou outra, intrinsecamente simples ou faceis de aprender. Ndo é ficil aprender
uma ortografia, seja ela qual for. Ndo é fdcil aprender qualquer sistema de escrita
(codificado em forma de ortografia ou nio) ou qualquer sistema de notacdo

simbdlica (matemético, 18gico, musical, fonético, etc.).

Aprender uma primeira ortografia, aprender a escrever e a ler implica um
salto cognitivo gigantesco, um esforco enorme de aprendizagem para, em
primeiro lugar, se chegar ao reconhecimento global (holistico) de padrdes
grafémicos, e em segundo lugar (e consideravelmente mais tarde no processo de
aquisicio da literacia) se adquirir o dominio de regras de correspondéncia

grafo-fonémica (RCGF’s).

A consciéncia fonoldgica, que permite ao escrevente discriminar letras e sons
como unidades discretas ligadas por uma relagdo representacional, é despertada
nos aprendentes pelo dominio dos padrdes grafémicos de um sistema de escrita
de base alfabética: é a aprendizagem da escrita que faz emergir a consciéncia fonolégica
e ndo o contrdrio, como mostra o abundante corpus de investigacdo avancada sobre
aquisicdo da escrita. A constatacdo de que as RCGF’s aparecem tardiamente no
processo de aquisi¢do da escrita e que, mesmo nessa etapa, permanecem como
estratégia subsididria na tarefa primordial de reconhecimento lexical, é um
importante avango dos estudos sobre literacia e didactica da escrita. Muita
investigacdo relevante sobre estas matérias estava ja disponivel em 1990, mas os
autores do Acordo Ortogrdfico parecem ter ignorado estas dreas de estudo, optando
por abordar a ortografia portuguesa de uma forma, que, no minimo, se pode

adjectivar como tradicional e ndo qualificada (i.e. amadora).

O critério da facilitagdo da aprendizagem, invocado na Nota Explicativa para
justificar a supressio das chamadas consoantes mudas, estd formulado da

seguinte maneira:

[..] as divergéncias entre as linguas romanicas, neste dominio, sio
evidentes, o que ndo impede, alids, o imediato reconhecimento da
similaridade entre tais formas. Tais divergéncias levantam
dificuldades a memorizacdo da norma grdfica, na aprendizagem destas
linguas, mas nio é com certeza a manutengio de consoantes nio
articuladas em portugués que vai facilitar aquela tarefa;

(Nota Explicativa, 4.2)
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E indiscutivel que a supressio deste tipo de consoantes vem facilitar a
aprendizagem da grafia das palavras em que elas ocorriam. De facto,
como é que uma crian¢a de 6-7 anos pode compreender que em
palavras como concepg¢do, excep¢do, recepgdo, a consoante nio
articulada é um p, ao passo que em vocadbulos como correcgio,
direcgdo, objeccdo, tal consoante é um c?

S6 a custa de um enorme esforco de memorizagdo que poderd ser
vantajosamente canalizado para outras dreas da aprendizagem da
lingua,

(ibid.)

[énfase em itdlicos minha]

E indiscutivel, perante afirmacdes deste calibre, que os seus autores nio
sabem de que estdo a falar: néo sabem o que é uma crianga, nio sabem o que é a
consciéncia fonolégica (de uma crianga i entrada do ensino bésico), nio sabem de
facto o que é aprender um sistema de escrita, ndo conhecem investigacdo
relevante nos dominios da Psicolinguistica, da Neurolinguistica, da aquisi¢do da

literacia, da did4ctica da escrita, etc.

Reduzir a aprendizagem da escrita a um “esforco de memorizacdo”,
supostamente agravado pela presen¢a das chamadas consoantes mudas, e afirmar
que o esfor¢o suplementar necessério a aprendizagem das ditas consoantes
poderia ser “canalizado para outras 4reas da aprendizagem da lingua” (oral ou
escrita?), como quem redistribui a meméria de um disco rigido de um
computador ou rearruma o fluxo de energia num dispositivo eléctrico modular,
releva das mais profunda ignorancia e incompeténcia cientificas em matéria de

escrita e de aprendizagem!

Esqueceram, ou ignoraram, os autores do Acordo Ortogrdfico, que ler nio é
soletrar, e que a leitura ndo resulta nem do conhecimento de um conjunto de
quarenta e tal letras (maitisculas e mintsculas) combinadas em palavras nem da
memorizacdo e aplicagdo de RCGF’s, mas sim do reconhecimento global e
instantdneo das palavras escritas a partir de representagdes mentais “gravadas a
fogo” no cérebro dos aprendentes. E esqueceram também que ndo se muda de
ortografia com quem muda de roupa, de casa ou mesmo de habitos, pelo que,

para quem aprendeu bem a sua ortografia, a mudanca — na eventualidade
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catastréfica de a reforma vir a ser aplicada — serd tudo menos facil ou simples,

sendo impossivel.

Nenhuma ortografia (alfabética ou ndo) é concebida em funcdo dos
aprendentes e, desde que a ortografia seja bem ensinada, para uma crianca de 6 -
7 anos, detentora a partida de uma reduzida consciéncia fonolégica, é tio facil
aprender ‘haver’ com ou sem H, ‘aspecto’ com ou sem C, ‘adoptar’ com ou sem P.
O importante é a boa qualidade do ensino e a estabilidade dos padrdes
ortograficos, qualidade e estabilidade que esta reforma vem pdr em causa, por
forca da quantidade de alteracdes que se pretende impor e, sobretudo, por forca,

da admissdo (“consagracdo”) de grafias duplas (q.v. infra).

A aplicagdo consistente do critério da facilitagdo de aprendizagem deveria ter
levado os autores do Acordo Ortogrdfico muito mais longe, eliminando o
absolutamente desnecessdrio H inicial (inorginico), o CH a favor de X, 0 55,0 ¢, 0
CeoXafavordes, oS intervocalico e o X a favor de Z, 0 G antes de I e E a favor
de J, etc. A grafia das vogais e dos ditongos nasais podia também ter sido
simplificada, generalizando-se o til, e eliminado-se grafias complexas como
vogal+M ou vogal+N. Por que razio se ndo aplicou entdo de forma consistente o

critério da simplificag4o para facilitagdo da aprendizagem da ortografia?

A resposta é evidente: o autores da Nota Explicativa reconheceram
explicitamente que certas solugdes ortogréficas possiveis iriam contra a tradicdo
ortogrdfica, termo que empregam duas vezes na Nota Explicativa e uma vez nas

Bases do Acordo Ortogrdfico:

Ao lado de tais ditongos pode, por exemplo, colocar-se o ditongo ui;
mas este, embora se exemplifique numa forma popular como rui =
ruim, representa-se sem o til nas formas muito e mui, por obediéncia a
tradigdo;

(Acordo Ortogrdfico, Base VII, 3.4, a))

Assim se procurava, pois, resolver a divergéncia de acentuacio
gréfica de palavras como Anténio e Antdnio, cémodo e cémodo, género e
género, oxigénio e oxigénio, etc., em favor da generalizacio da
acentuacdo com o diacritico agudo. Esta solugdo estipulava, contra
toda a tradigdo ortogrdfica portuguesa, que o acento agudo, nestes
casos, apenas assinalava a tonicidade da vogal e ndo o seu timbre,
visando assim resolver as diferencas de pronuncia daquelas mesmas
vogais.
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(Nota Explicativa, 2)

A aboli¢do dos acentos graficos nas palavras proparoxitonas e
paroxitonas preconizada no Acordo de 1986, foi, porém, contestada
por uma larga parte da opinido piblica portuguesa, sobretudo por tal
medida ir contra a tradicdo ortogrdfica e nio tanto por estar contra a
prdtica ortogrdfica.

(Nota Explicativa, 5.1)

[énfase em it4licos minha]

A ‘obediéncia a tradigdo’ obrigou, e bem, os autores do Acordo Ortogrdfico a
abandonar certo tipo de alteragdes ortogréficas que foram propostas no acordo
de 1986, e que foram, segundo sua prépria admissio no texto da Nota Explicativa,
ponderados na elaboragdo do acordo de 1990 (que ndo é mais do uma versio

mitigada do de '86).

O critério da obediéncia a tradigdo

A ‘obediéncia a tradigdo’ deve ser, de facto, um principio norteador
importante para quem esteja envolvido em qualquer acto de politica linguistica,
como, por exemplo, uma reforma ortogréfica: ndo é um principio conservador ou

retrogrado. Pelo contrario.

Dado que nenhum sistema gréfico antigo existe no vazio, sendo transmitido
através de geragdes e possibilitando a continuidade textual e cultural no seio de
uma comunidade, a ‘obediéncia  tradi¢do’ é um principio que projecta qualquer
ortografia no futuro: é garante de estabilidade no processo de aprendizagem e
transmissdo da norma as geragdes vindouras, logo, factor de coesdo social e

cultural,

E, portanto, gravissima, a asser¢io que os autores do Acordo Ortogrdfico
proferem acerca do que designam “pratica ortografica” a propédsito da
manutencdo dos acentos gréficos: os acordistas de 1990, que sdo praticamente os
mesmos de 1986, argumentam espantosamente que se poderia justificar a
aboli¢do dos acentos com «o facto de a lingua oral preceder a lingua escrita, o que leva
muitos utentes a ndo empregarem na pratica os acentos graficos, visto que nio os
consideram indispenséveis 2 leitura e compreensio dos textos escritos» (Nota

Explicativa, 5.1). E chocante pensar que em 1986 foi, de facto, proposta uma
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reforma ortografica com base em dislates desta natureza, embora a solucio em si

mesma ndo fosse tecnicamente descabida (na perspectiva estrita da unificacio).

Os responsaveis pelo Acordo Ortogrdfico consideram (sem fundamentar) que a
generalidade dos escreventes faz erros de ortografia, mas que foi o peso da
tradicdo, e ndo a prética geral — a qual neste contexto se nio pode de todo
considerar “orto-grafica”, mas antes “dis-ortografica” — que motivou a rejeicio
do acordo de 1986 no que concernia a aboligdo da acentuagdo grifica em
proparoxitonos e paroxitonos. Sdo afirmagdes extraordindrias por parte de quem
¢ responsdvel por uma reforma ortogréfica de grande impacto e que deveria,
portanto, revelar-se plenamente competente em matéria de sistemas de escrita.
Nas mdos do autores do Acordo Ortogrdfico a ‘obediéncia a tradicdo’ torna-se,
portanto, num principio conservador que vai contra a suposta prética grafica da

generalidade dos escreventes.

Cumpre notar a este respeito, em primeiro lugar, que a afirmagio de que a

7

omissdo dos acentos graficos é “prética ortogréfica” geral — de quem, onde e em
que contexto? — carece de comprovagio cientifica, como a generalidade, ali4s,
dos pronunciamentos de cardcter sociolinguistico emitidos pelos autores do
Acordo Ortogrdfico. Em que dados, em que corpus de manuscritos ou dactiloscritos

se basearam os acordistas de 1990 para fundamentar tal assercio?

Pela minha parte, posso afirmar que a minha experiéncia de quase 25 anos de
docéncia de Linguistica na Universidade Nova de Lisboa, com milhares de péginas
manuscritas de frequéncias e exames de alunos lidas e corrigidas a pente fino,
ndo confirma esta opinido dos acordistas de 1990: se é certo que h4 alunos que
omitem ocasionalmente acentos graficos em textos escritos sob pressdo, mais
certo € que a esmagadora maioria das muitas centenas de alunos cujas provas
manuscritas li e corrigi ao longo de quase duas décadas e meia utiliza
correctamente o sistema acentual. Tenho, de facto, encontrado problemas de
ortografia nesses textos (incluindo a omissdo ocasional de acentos), mas devo
notar que os verdadeiros problemas de dominio da expressio escrita que tenho
encontrado  (constatagdo partilhada pela generalidade dos docentes
universitdrios que conhego) sdo de ordem sintactica, retérica, redaccional e

lexical.
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Em segundo lugar, a afirmagdo de que a lingua oral precede a escrita
documenta uma perspectiva datada, redutora e simplista — que remonta, como
se sabe, a Aristételes, no tratado Da Interpretagio — da relagio complexa e ndo
linear que existe entre sistemas de escrita e fala, ou melhor, entre escrituralidade
e oralidade. De facto, sdo dados adquiridos (j4 h4 algumas décadas) no 4mbito dos
estudos sobre literacia e da grafemdtica (1) que oralidade e escrituralidade sio
dois media auténomos de actualiza¢io e realizagdo de um sistema linguistico, e (2)

que nem sempre a oralidade precede a escrituralidade.

Hd palavras que entram na lingua oral directamente a partir da escrita
(cultismos, e ndo s6), hd modos de pronunciagio que surgem em virtude da
imagem gréfica das palavras, sobretudo num contexto cultural em que se

privilegie a soletragio no ensino da escrita.

Ha palavras que se conhece primeiro pela escrita e cuja pronunciacdo pode ser
desconhecida ou duvidosa (podendo ser eventualmente deduzida por analogia
com a grafia e pronunciagdo de outras palavras). E uma situacdo comum em
aprendentes jovens da lingua materna e em aprendentes estrangeiros, e que os
proprios autores do Acordo Ortogrdfico reconhecem explicitamente quando
invocam, em abono da manutengio da acentuacio grafica, entre outras coisas, a
«eventual influéncia da lingua escrita sobre a lingua oral, com a possibilidade de,
sem acentos gréficos, se intensificar a tendéncia para a paroxitonia, ou seja,
deslocagéo do acento ténico da antepentiltima para a pendltima sflaba, lugar mais
frequente de colocagdo do acento ténico em portugués» (Nota Explicativa, 5.3, b)),
a «dificuldade em apreender correctamente a prontncia de termos de ambito
técnico e cientifico, muitas vezes adquiridos através da lingua escrita (leitura)»
(Nota Explicativa, 5.3, c), e as «dificuldades causadas, com a aboli¢do dos acentos, a
aprendizagem da lingua, sobretudo quando esta se faz em condicdes precarias,
como no caso dos paises africanos, ou em situacio de auto-aprendizagem» (Nota

Explicativa, 5.3, d)).

Obs.. antes de avancar mais no comentdrio técnico deste documento
extraordindrio néo posso deixar em claro a atitude facilitista/laxista e
paternalista dos acordistas de 1990 que estd plasmada na citagdo

imediatamente precedente.
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E evidente que se o ensino da ortografia nio for de boa qualidade e assentar,
por exemplo, na soletragdo, haverd mais problemas na aprendizagem de
uma ortografia que dificulte a aplicagdo simples e regular de RCGF’s — ndo
quero com isto sugerir que a presenga de C’s e P’s mudos resulte em RCGF’s

pouco transparentes (ao contrdrio da presenga de H inorgnico).

A solugdo ndo ¢, nem pode ser — obviamente! — mudar a ortografia para se
facilitar a vida a escreventes indbeis: o problema nio é a ortografia, mas sim
a qualidade do ensino, pelo que a solugdo é melhorar ou reformar o ensino,

e ndo reformar a ortografia.

Por outro lado, a referéncia as dificuldades de quem aprende a “lingua”
(oral? escrita?) em condicGes precarias, mormente nos paises africanos, é
totalmente inaceitivel como argumento para uma reforma ortogréfica, e
releva de um quadro mental laxista e paternalista (que revela ma
consciéncia pés-colonial relativamente aos PALOP). Alguém imagina o
Reino Unido ou a Franga a embarcarem numa reforma ortografica para
satisfazerem as necessidades escolares de paises africanos angléfonos ou

francéfonos?

A espantosa duplicidade de critérios dos acordistas de 1990 é evidente: os
acentos gréficos, apesar de poderem ser abolidos por motivos que os autores do
Acordo Ortogrdfico consideram de peso, devem ser mantidos em nome (1) do
evitamento da eventual alteragdo da prolagido por influéncia da escrita, (2) da
obediéncia a tradi¢do e (3) da funcio de facilitacio do processo de descodificacio

da escrita que desempenham.

Entdo, cabe perguntar por que razio estes argumentos — certeiros e
incontorndveis — ndo foram tidos em conta na questio da supressio das
chamadas consoantes mudas? Todos os argumentos aventados a favor da
manutencdo dos acentos gréficos podem e devem ser aplicados  discussio do
papel grafémico das letras consondnticas inorgnicas para justificar a sua

manutengdo e ndo a sua supressao.

Num caso (acentuagdo gréfica) reconheceu-se a existéncia de uma tradicdo
ortogréfica portuguesa que deveria ser acautelada — tanto mais que houve

clamor da opinido publica a esse respeito em 1986 — noutro caso (consoantes
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mudas) optou-se por violar e violentar selectivamente (i.e. de forma casuistica) a
mesma tradicdo. O fundamento para tal procedimento, que nio € cientifica, ética
ou deontologicamente admissivel, é ficil de adivinhar: a manutengdo da
acentuagdo levantava menos problemas do que a manuten¢io das consoantes
ditas mudas na aproximagio da ortografia europeia a brasileira. Essa manutengio
era, e os autores do Acordo Ortogrdfico reconhecem-no explicitamente, como mais

by

abaixo se verd, o principal obstdculo & “unificagdo ortogréfica” luso-brasileira.

O exame sumario dos critérios da facilitacio da aprendizagem e da obediéncia
a tradigdo, revela, assim, uma das maiores fragilidades desta reforma ortografica:

a inconsisténcia na aplicagdo de critérios (ja de si pouco consistentes).

O critério da consagragdo pelo uso

A “consagracgdo pelo uso” é outro “critério” geral invocado pelos autores do
Acordo Ortogrdfico para justificar excep¢des a regras gerais que propdem no
dominio da hifenagdo. E, sem divida, uma das ideias mais peregrinas de um

documento desconchavado e eivado de problemas técnicos e imprecisGes.

No n.* 6.1 da Nota Explicativa, sobre o emprego do hifen, diz-se que «a posicio
que agora se adopta, muito embora tenha tido em conta as criticas
fundamentadas ao texto de 1986, resulta, sobretudo, do estudo do uso do hifen nos
diciondrios portugueses e brasileiros, assim como em jornais e revistas.» (itdlicos
meus). No n.° 6.2, sobre o hifen nos compostos, acrescenta-se que «de facto, neste
dominio nio se verificam praticamente divergéncias nem nos diciondrios nem na

imprensa escrita.»

Estas afirmagdes que ocupam os paragrafos finais da secgio em que ocorrem
— ou seja, ndo se segue a elas qualquer substanciagdo ou discussio do que se
afirma — exemplificam bem a ligeireza de procedimentos e a falta de

transparéncia e de rigor cientificos dos autores do Acordo Ortogrdfico.
A que estudo se reporta este paragrafo?

Por que razdo esse estudo, a ter existido, se circunscreveu a diciondarios

r

jornais e revistas?
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Por que razdo, a ter havido um tal estudo, nfo foram usados corpora textuais
electrdnicos j4 disponiveis nos finais do anos ’80, textos juridico-administrativos,

obras literdrias e textos de especialidade, bem como graméticas e prontudrios?

Que metodologia foi usada nesse estudo? Como se recolheram e processaram
os dados? Como e de acordo com que critérios foram quantificados e

interpretados?

Sao questdes fundamentais para a apreciagio e eventual validacio de qualquer
estudo cientifico. No caso vertente, sdo questes fundamentais a que é necessario
responder para se poder fundadamente caracterizar o uso de um determinado

elemento griéfico ou grafia.

Nas Bases XV a XVII do Acordo Ortogrdfico, a que as alineas supra-citadas se

referem, encontra-se mais afirmagGes vagas, e sem qualquer valor probatério:

Os outros topénimos/topdnimos compostos escrevem-se com os
elementos separados, sem hifen: América do Sul, Belo Horizonte, Cabo
Verde, Castelo Branco, Freixo de Espada & Cinta, etc. O
topénimo/topénimo Guiné-Bissau é, contudo, uma excegdo consagrada
pelo uso.

(Acordo Ortogrdfico, Base XV, 2.2, Obs.)

Nas locugdes de qualquer tipo, sejam elas substantivas, adjetivas,
pronominais, adverbiais, prepositivas ou conjuncionais, nio se
emprega em geral o hifen, salvo algumas excecdes jd consagradas pelo
uso (como ¢ o caso de dgua-de-colénia, arco-da-velha, cor-de-rosa, mais-
que-perfeito, pé-de-meia, ao deus-dard, A queima-roupa).

(ibid., 6.2)

Embora estejam consagradas pelo uso as formas verbais quer e requer,
dos verbos querer e requerer, em vez de quere e requere, estas tltimas
formas conservam-se, no entanto, nos casos de énclise: quere-o(s),
requere-o(s). Nestes contextos, as formas (legitimas, ali4s) qué-lo e
requé-lo sdo pouco usadas.

(Acordo Ortogrdfico, Base XVII, 2.2 Obs., 1)

[énfase em italicos minha]

Para além das questSes acima formuladas a propdsito deste critério,
importaria ainda saber qual o limiar quantitativo em termos de frequéncias que
se toma como indicador de “consagragdo pelo uso” de formas graficas novas. Por

outras palavras, e em termos chios, quantas ocorréncias e em que contextos e
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por que sujeitos de escrita sio suficientes para determinar a existéncia de um uso
novo? E como se distingue um uso novo de um erro ortografico (re)corrente? Na
auséncia de critérios rigorosos, a “consagrac¢io pelo uso” corre o risco de se

tornar in limine uma espécie de legitimagao “plebiscitdria” de formas ortograficas.

O critério da “consagragdo pelo uso” é ademais referido a propésito da grafia

de certos nomes biblicos e de H inicial, logo no inicio do Acordo Ortogrdfico.

Sobre nomes biblicos encontra-se esta disposicio confusissima:

Os digrafos finais de origem hebraica ch, ph e th podem conservar-se
em formas onomdsticas da tradicio biblica, como Baruch, Loth,
Moloch, Ziph, ou entio simplificar-se: Baruc, Lot, Moloc, Zif. Se
qualquer um destes digrafos, em formas do mesmo tipo, ¢
invariavelmente mudo, elimina-se: josé, Nazaré, em vez de Joseph,
Nazareth; e se algum deles, por forga do uso, permite adaptacio,
substitui-se, recebendo uma adigio vocalica: Judite, em vez de Judith.

(Acordo Ortogrdfico, Base I, 4.9)

As consoantes finais grafadas b, ¢, d, g e t mantém-se, quer sejam
mudas quer proferidas nas formas onomdsticas em que o uso as
consagrou, nomeadamente  antropénimos/antropénimos e
topénimos/topdnimos da tradigio biblica: Jacob, job, Moab, Isaac,
David, Gad; Gog, Magog; Bensabat, Josafat.

(Acordo Ortogrdfico, Base I, 5.2)

Os digrafos mencionados no n.* 4 da Base I, CH, PH e TH, ndo sdo de origem
hebraica! As palavras que sdo mencionadas é que procedem do hebraico. Os
digrafos em questdo sdo de origem latina: foram criados para transliterar as trés
letras do alfabeto grego X *khi’, ® ‘phi’ e © ‘theta’ que representavam no grego
antigo oclusivas aspiradas; essas letras gregas foram por sua vez usadas nas

Escrituras para transliterar diversas letras do alfabeto hebraico.

Mas o que ¢ verdadeiramente grave nesta disposi¢io, para além da imprecisdo
filolégica apontada, é o cardcter muito confuso da sua formulagio: os digrafos
referidos podem ser conservados, simplificados, ou adaptados, sem qualquer
critério. A adaptagdo “por forca do uso” nio faz qualquer sentido no dmbito de
nomes proprios da tradico biblica, os quais, como outros nomes, devem ser
normalizados e regulados. Alids, qualquer dos nomes grafados acima com digrafo

pode (e deveria) ser “adaptado” ortograficamente. O recurso 2 “consagracio pelo
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uso” neste contexto sé pode conduzir a manutengdo de usos particulares ou
idiossincraticos, que uma ortografia, pela sua natureza normativa, forcosamente
exclui. P3e-se assim, como noutros lugares do acordo, em causa a consisténcia da

ortografia.

No nf 5 encontra-se uma afirmagdo absurda, na qual se prescreve a
manutencdo, também em nomes préprios de origem hebraica, de letras
consondnticas, «quer sejam mudas quer proferidas»! Nio se entende a
pertinéncia de se recomendar a manutencdo na escrita de letras que sejam
proferidas. Ndo se entende também por que razio os nomes mencionados nio
podem ser adaptados aos padrdes grafémicos normais da ortografia portuguesa,
ie. ‘Josafate’ em vez de ‘Josafat’. E, finalmente, ndo se entende a mengio do uso
também neste ponto, dado que o que est4 em causa é a representagio ortografica,

e ndo idiografica, de nomes préprios da tradicio biblica.

A mencdo da “consagragio pelo uso” a propésito do H inicial é também

perigosa para a consisténcia do sistema ortografico:

O h inicial suprime-se:

a) Quando, apesar da etimologia, a sua supressdo esta inteiramente
consagrada pelo uso: erva, em vez de herva; e, portanto, ervagal,
ervandrio, ervoso (em contraste com herbdceo, herbandrio, herboso,
formas de origem erudita)

(Acordo Ortogrdfico, Base 11, 2.2)

Esta disposigdo contém dois problemas graves:

(1) o que se refere explicitamente como “consagrac¢do” pelo uso,
ie. o caso de ‘erva’ e seus derivados é, na realidade, uma

solugao ortogrdfica, perfeitamente estabilizada, alias;

(2) o critério da “consagragio do uso” abre caminho ao
surgimento de grafias duplas com e sem H como

‘4mido/htmido’ (e seus derivados).

Concluindo, o que importa fundamentalmente reter sobre o critério da
“consagracao pelo uso” é que se trata de um critério vacuo, inconsequente e

irreflectido, em suma, um ‘ndo-critério’, dado que todas as formas ortograficas
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em uso estdo, por natureza, consagradas pelo uso. Importaria, obviamente,
caracterizar devidamente (cientificamente) o uso a que se reportam os autores do
Acordo Ortogrdfico, que ndo ddo qualquer indicacdo sobre as suas fontes e seus
dados. No entanto, sublinhe-se que tal empreendimento acarretaria um enorme
risco: se se entende que a “consagragdo pelo uso” corresponde i validacio
ortogréfica de formas gréficas novéis pelo simples facto de serem correntes,
estd-se entdo a abrir a porta & incorporagio, no futuro, de toda a sorte de formas

nao normativas de uso corrente, ou seja, formas disortograficas.

O critério da grafia dupla

O mais aspecto mais grave e mais absurdo deste Acordo Ortogrdfico — que
constitui grande novidade em relagdo ao acordo de 1986 — é, sem sombra de

duvida, a consagracdo de grafias duplas em trés dominios da ortografia:
(1)  manutengio de consoantes mudas,
(2)  acentuagio grafica,
(3)  capitalizagio.

Com a nova ortografia hd palavras que se podem grafar indiferentemente com
ou sem B, C, G, e P (ex.” ‘su(b)dito’, ‘fa(c)cdo’, ‘ami(g)dala’, ‘dece(p)¢io’), com
acento circunflexo ou agudo (ex.* ‘Anténio ~ Anténio’), com ou sem acento (ex.2

‘falimos ~ falamos’) e com ou sem maidscula inicial (ex.® ‘matemdtica ~

Matematica’).

Esta é uma caracteristica da reforma ortografica que nio foi negociada e
discutida em, nem apreciada por, nenhum férum qualificado em Portugal e que

nao tem precedentes em nenhuma ortografia do mundo civilizado.

Obs.: as duplas grafias que existem no sistema inglés, do tipo ‘gaol ~ jail’,
‘gray ~ grey’, ‘honour ~ honor’, ‘~ise, ~isation ~ -ize, ~ization’, ndo podem
ser aqui chamadas a colagdo, pois sio em nimero minimo; pelo contrdrio,
na nova ortografia portuguesa, as duplas grafias serdo da ordem das
centenas (na realidade, dos milhares, se se contabilizarem todas as formas

verbais e todos os termos complexos afectados); nos paises angléfonos nio
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hd ortografias nacionais legiferadas; ie., nesses pafses a ortografia nio é

questdo de Estado (como nio é também na Espanha e na Franga).

A Nota Explicativa diz explicitamente que a consagracio de grafias duplas nos
casos das consoantes mudas e da acentuagio é consequéncia da aplicacdo do
critério da prontncia, o qual, como tive ocasiio de mostrar acima, nio é critério
aceitdvel para alteragdes no dominio ortografico:

E também o critério da prondincia que nos leva a manter um certo

nimero de grafias duplas do tipo de cardter e cardcter, facto e fato,
sumptuoso e suntuoso, etc.

E ainda o critério da promincia que conduz & manutencdo da dupla
acentuagdo grdfica do tipo de econdmico e econémico, efémero e efémero,
género e género, génio e génio, ou de bénus e bonus, sémen e sémen, ténis
e ténis, ou ainda de bebé e bebé, ou metro e metrd, etc. Explicitam-se
em seguida as principais alteragdes introduzidas no novo texto de
unificagdo ortografica, assim como a respectiva justificacio.

(Nota Explicativa, 3)

Sendo a pronuncia um dos critérios em que assenta a ortografia da
lingua portuguesa, é inevitdvel que se aceitem grafias duplas
naqueles casos em que existem divergéncias de articulagio quanto is
referidas consoantes ¢ e p e ainda em outros casos de menor
significado.

(Nota Explicativa, 4.4)

[énfase em it4licos minha]

No caso da acentuagio considera-se adicionalmente que, dado que nio é
possivel atingir a unificacio luso-brasileira completa, a solucio da facultatividade
gréfica é a menos onerosa, sem, no entanto, se explicar por qué:

Considerando que tais casos [casos de dupla acentuacio gréfica] se
encontram perfeitamente delimitados, como se referiu atrds, sendo
assim possivel enunciar a regra de aplicagdo, optou-se por fixar a dupla

acentuacdo grdfica como a solugdo menos onerosa para a unificacdo
ortogrdfica da lingua portuguesa.

(Nota Explicativa, 5.2.4)

[itdlicos meus]

Esta ultima citagio da Nota Explicativa merece um comentdrio de detalhe pela
contradido absurda que contém. Se onde se 1é ‘dupla acentuacio grafica’ se ler,
ao invés, ‘desunificagdo ortogréfica’, dado que a consagragio da grafia dupla

reflecte a impossilidade efectiva e incontornével de unificacdo, sendo dela
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sinénima, obtém-se o seguinte enunciado, que considero elucidativo da

mentalidade acordista:

Optou-se por fixar a desunificagdo ortogrdfica como a solucio

menos onerosa para a unificagdo ortogrdfica da lingua portuguesa.
Traduzindo para termos simples: é menos oneroso nio mudar nada do que
mudar, por isso deixe-se tudo como esta. E pena que este critério ndo tenha sido
seguido em todas as circunstincias: ndo estarfamos agora a bracos com esta
calamidade ortogrifica que ameaga a estabilidade do patriménio cultural e

textual de Portugal.

Por outro lado, dado que todas as solugdes gréficas do Acordo Ortogrdfico de
1990 passam a ser grafias oficiais em todos os paises signatérios, é dificil perceber
como se concilia a facultatividade acentual extensionalmente generalizada

(legiferada) com a enunciagio de uma “regra de aplicacio”.

Para a capitalizacdo facultativa de certos nomes préprios nio é dada qualquer
justificagdo, na Nota Explicativa ou no texto da Base XIX (Das mindsculas e
maitsculas). O texto da Base XIX limita-se a prescrever o uso de mintscula para
uma série de nomes prdprios, como estagdes do ano e pontos cardeais, entre
outros, e a admitir a possibilidade de dupla grafia em outros casos, sem

consideragdes ou explicagdes:

1.2 A letra mindscula inicial é usada:

f)  Nos  axiénimos/axidnimos e hagiénimos/hagiénimos
(opcionalmente, neste caso, também com maitscula): senhor doutor
Joaquim da Silva, bacharel Mdrio Abrantes, o cardeal Bembo; santa
Filomena (ou Santa Filomena);

g) Nos nomes que designam dominios do saber, cursos e disciplinas
(opcionalmente, também com maidscula): portugués (ou Portugués),
matemdtica (ou Matemdtica); linguas e literaturas modernas (ou Linguas e
Literaturas Modernas).
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2.2 A letra maitiscula inicial é usada:

i) Opcionalmente, em palavras usadas reverencialmente, aulicamente
ou hierarquicamente, em inicio de versos, em categorizagdes de
logradouros puiblicos (rua ou Rua da Liberdade, largo ou Largo dos
Ledes), de templos (igreja ou Igreja do Bonfim, templo ou Templo do
Apostolado Positivista), de edificios (paldcio ou Paldcio da Cultura, edificio
ou Edificio Azevedo Cunha).

Obs.: As disposi¢des sobre os usos das mintdsculas e maidsculas ndo
obstam a que obras especializadas observem regras prdprias, provindas de
cddigos ou normalizagdes especificas (terminologias antropolégica,
geoldgica, biblioldgica, botinica, zoolégica, etc.), promanadas de
entidades  cientificas  ou  normalizadoras  reconhecidas
internacionalmente.

(Acordo Ortogrdfico, Base XIX)

[énfase em itdlicos minha]

davidas, hesitagdes, oscilagSes e erros.

permitird a existéncia de grafias quadruplas como:

confecciondmos ~ confecionamos ~ confeccionamos ~ confecionamos

decepcionamos ~ dececiondmos ~ decepcionamos ~ dececionamos
fracciondmos ~ fraciondmos ~ fraccionamos ~ fracionamos
tectdnico, -a ~ tectdnico, -a ~ tetdnico, -a ~ tetdnico, -a
electrénico, -a ~ electrénico, -a ~ eletrénico, -a ~ eletrdnico, -a
Santo Antdnio ~ santo Anténio ~ Santo Antdnio ~ santo Antdnio

Santa Eufémia ~ santa Eufémia ~ Santa Eufémia ~ santa Eufémia

A palavra ‘Electrénica’ usada como designagio de uma drea cientifica

isoladamente ou em combinacio, teré oito formas ortogréficas oficiais:

Electrénica ~ electrénica ~ Electrénica ~ electrénica

Eletrénica ~ eletrénica ~ Eletrdnica ~ eletrénica
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Ndo cabe aqui comentar em pormenor a solugio disortogréfica proposta no
dmbito da capitalizagdo, examinando em detalhe as categorias de palavras
abrangidas pelas novas normas (normas que conviria justificar, dada a dbvia
importdncia linguistica da capitalizagdo dos nomes préprios). O que importa
acentuar é a total auséncia de critério subjacente a esta disposi¢io e, como

consequéncia desse vazio normativo, a inevitdvel emergéncia de toda a sorte de

A combinacdo dos trés tipos de facultatividade referidos em certas palavras
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Neste caso, é importante sublinhar que ndo é apenas a palavra ‘Electrénica’
que terd oito grafias correctas, mas também todos os termos ou expressdes
complexas que designem dominios, cursos e disciplinas (cf. Base XIX), em que a
mesma ocorra, como, por exemplo, ‘Engenharia Electrénica’, ‘Electrotecnia e
Electrénica’, ‘Electrénica Industrial’, etc. Ou seja, a diversidade grafica associada a
uma tnica palavra serd multiplicada por todos os termos, locugées, fraseologias e

colocagdes que a contenham.

A capitalizagdo facultativa de axiénimos e respectivas abreviaturas gerard
também expressbes complexas com miltiplas representa¢les grificas
“correctas”: pense-se nas varias versdes possiveis para o cabecalho de uma carta
dirigida a um hipotético ‘Rev.? Senhor Cénego Anténio Eugénio Baptista’,
morador na hipotética ‘Rua de Santa Eufémia’ —h4 1.024 formas correctas de
acordo com a nova ortografia. Se o hipotético Cénego for hipoteticamente
agraciado com o titulo de Monsenhor, se se tiver doutorado e for professor de
uma universidade, entdo as possibilidades de escrever correctamente o cabecalho
ascendem a 8.192! Este é um caso hipotético extremo, que mostra bem os

extremos de variagdo grafica que o Acordo Ortogrdfico ird permitir.

Esta ndo ¢ uma questao trivial: as facultatividades graficas nio podem ser
consideradas exclusivamente no plano restrito das palavras grificas individuais,
mas devem ser consideradas no plano mais amplo e mais abrangente dos termos
complexos e das expressdes complexas. Um termo composto de dois itens lexicais
que admitam a dupla grafia pode ter quatro ou mais formas ortograficas, mas um

termo que contenha trés desses elementos terd oito ou mais formas possiveis.

Termos de especialidade, expresses técnicas e designagdes complexas onde
deveria imperar a méxima normalizagio (como refere, alids, o Art.= 2.2 do AOLP)

passardo, assim, a ter miltiplas grafias. Alguns exemplos concretos:
‘dactiloscopia electrénica’ — oito formas correctas
‘expectativa econémica’ — oito formas gréficas correctas

‘factor cardiogénico’ — quatro formas gréficas correctas
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‘fracgdo livre do antigénio da préstata’ — oito formas graficas correctas

‘Igreja de Santo Anténio’ e ‘Rua de Santo Anténio’ — oito formas graficas

correctas cada
‘perspectiva cénica’ — quatro formas graficas correctas

A consideragio de expressdes complexas faz aumentar grandemente o
nimero de formas gréficas alternantes e levanta problemas preocupantes no
dominio da normalizagéo terminoldgica, que deve ser prioridade de qualquer pais

desenvolvido.

Obs.: apesar de se ndo tratar de casos de grafia dupla, mas sim de
facultatividade de designacdo, convém notar que os nomes das letras do
alfabeto podem ter diversas designacées, algumas delas nio especificadas. A
letra G chama-se ‘gé’ ou ‘gué’, a letra K chama-se ‘capa’ ou ‘cd’. Outros
nomes possiveis ficam por explicitar: «Os nomes das letras acima sugeridos
nio excluem outras formas de as designar» (Base 1, 2.). Esta
indeterminagdo quanto ao nome das letras simplesmente nio é aceit4vel
num documento normativo geral desta natureza. Compreende-se que em
contexto pedagdgio no Ensino Bdsico se usem nomes alternativos, de
acordo com o método adoptado, para facilitar a aprendizagem da escrita.
Também em contexto de codificacio de caracteres para computador se
usam outras designagdes normalizadas. O Acordo Ortogrdfico ndo tem que se

pronunciar com usos ou procedimentos sectoriais.

A letra W tem o nome de ‘dablio’, designacdo brasileira desconhecida em

Portugal onde se usa ‘duplo v&’ e ‘dablio’, designacses agora suprimidas.

A designacdo das letras, que abre o Acordo Ortogrdfico, introduz ab initio a
nocdo de relativismo e de facultatividade que perpassa por todo o

documento.

Resumindo, a consagragdo de grafias duplas, que nalguns casos resulta em
grafias maltiplas, constitui o reconhecimento explicito da impossibilidade de
qualquer unificagdo ortogrdfica entre Portugal e Brasil, e redunda na abolicdo da
estabilidade ortografica em Portugal e alhures, minando (se ndo mesmo

anulando) o fundamento de uma norma gréfica estavel, codificada e legiferada.
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Por outras palavras, as facultatividades graficas — é um contra-senso falar em
facultatividades ortograficas — representam nada menos que a destruicdo da
ortografia, a aboli¢do do conceito de norma em Portugal, o que implica uma regressio

de cerca de 300 anos.

O impacto desta enormidade no ensino da lingua portuguesa e da escrita nos
sub-sistemas do Ensino Bésico e Secundario — abalados e fragilizados nas Gltimas
décadas por toda a sorte de problemas (escindalos, sub-financiamento,
indisciplina, colocagao anual de professores, ‘rankings’ de escolas sem critérios
homogéneos, reformas pedagégicas sucessivas sem avaliacdo externa e sem
periodo de reflexdo, falta de pessoal auxiliar, degradagio de infra-estruturas,
desmotivagio dos docentes, mudancas constantes dos manuais escolares,
impreparacdo dos docentes a saida do Ensino Superior, a monstruosidade da
Terminologia Linguistica para os Ensinos Bdsico e Secunddrio - TLEBS, etc.) — seréa

desastroso e obriga-nos a levantar questdes cruciais de indole operacional:
- como se fard o ensino da ortografia nas escolas?

- como se ensinard e como se aprenderd uma ortografia

dis-ortogréfica?

- cada professor ensinard as grafias facultativas ou opcionais que

preferir?
- cada aluno usard as grafias de que gostar mais?

- como serdo transmitidas e adquiridas as nogdes de correccio e erro

ortograficos na auséncia de uma norma precisa?
- como serdo os manuais e diciondrios escolares — qual o seu teor?

- crucialmente, como distinguirdo os alunos o facultativo normativo

do nio-facultativo normativo?

- ndo serd a aquisicdo desta distingdo um esforco suplementar de

aprendizagem, esforco que alids se afigura como titanico?
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- que ird acontecer as bibliotecas escolares e municipais?

- concretamente, que acontecera aos livros ortograficamente
obsoletos das escolas e das bibliotecas frequentadas por criancas e

jovens em idade escolar?

Néo houve qualquer tentativa de se prevenir e acautelar o impacto (negativo)
da nova ortografia no ensino, nio se fizeram estudos de avaliagdo ambiental
estratégica, nem estudos de viabilidade econdémica, técnica e cultural do Acordo
Ortogrdfico. Nao se fez um modelo ou uma projecgio do impacto da facultatividade
grifica no ensino, nem se propds uma metodologia diddctica. Nenhuma
institui¢cdo idénea nestas 4reas foi convidada a pronunciar-se e a emitir parecer

sobre estas matérias.

Tudo o que conhecemos sobre a aplicacio da nova ortografia é o que 0 AOLP e
a Nota Explicativa dizem:
Os Estados signatdrios tomardo, através das instituicées e érgdos
competentes, as providéncias necessarias com vista a elaboraco, até
1 de Janeiro de 1993, de um vocabuldrio ortogréfico comum da lingua
portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tio normalizador

quanto possivel, no que se refere as terminologias cientificas e
técnicas.

(AOLP, Art.222)

Os Estados signatdrios adoptardo as medidas que entenderem
adequadas ao efectivo respeito da data da entrada em vigor
estabelecida no artigo 3..

(AOLP, Art.2 4.9

Os diciondrios da lingua portuguesa, que passardo a registar as duas
formas em todos os casos de dupla grafia, esclarecerio, tanto quanto
possivel, sobre o alcance geografico e social desta oscilagdo de
pronuncia.

(Nota Explicativa, 4.4)

Como se sabe, nio foi feito nenhum “vocabuldrio ortogréafico comum da lingua
portuguesa, tdo completo quanto desejavel e tio normalizador quanto possivel,
no que se refere as terminologias cientificas e técnicas” e nio foram adoptadas
quaisquer medidas relativamente ao “efectivo respeito da data da entrada em

vigor”, a qual data nio foi, alids, cumprida.
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A indicacdo de que os diciondrios esclarecerdo, a propésito da prolacio das
consoantes mudas e da sua manutencio ou supressdo, «tanto quanto possivel, sobre
o alcance geogrifico e social desta oscilagio de prontincia» (itdlico meu) revela
(1) que nédo é possivel esclarecer completamente a questdo — esclarecer “tanto
quanto possivel” ndo é esclarecer cabalmente, e (2) que o alcance geografico e

social da prolagdo das consoantes mudas é, efectivamente, desconhecido.

*kk

Com bases e pressupostos técnicos e metodoldgicos tio frageis e tdo mal
substanciados ¢ dificil perceber o alcance real do desastre que seré a aplicacdo da
nova ortografia dentro de seis anos, e ¢ dificil compreender como foi possivel

chegar-se a este ponto em termos de centros de decisio.

Nestes termos, os fundamentos desta reforma nido podem ser de indole técnica
e/ou cientifica, porque os mesmos sio virtualmente inexistentes ou

improcedentes, como j4 se viu. Reitero, a este propésito, o que escrevi alhures:

Se € certo que a generalidade dos argumentos de suposta base
linguistica a favor de uma nova reforma é facilmente contraditada,
donde resulta que o Acordo Ortogrdfico se apoia exclusivamente em
argumentos de base politica (e econdmica), mais certo é que, mesmo
com argumentos técnicos bons ou até excelentes, os valores da
estabilidade e da continuidade culturais sio incontorniveis e
deveriam pesar mais.

(op. cit., p. 15)
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Comentdrios de pormenor a aspectos selectos da Nota
Explicativa do Acordo Ortogréfico da Lingua
Portuguesa {1990)

Nesta secgao apresento comentarios razoados e de pormenor aos trés aspectos

mais controversos e mais portentosos da presente reforma ortografica:
{1}  supressio das chamadas consoantes mudas,
(2} acentuacao grifica,

(3)  consagragdo de grafias duplas.

4 - Conservagdo ou supressdo das consoantes c, p, b, g metemcertas
sequéncias consondnticas (base IV)

4.1 - Estado da questdo

Como ¢ sabido, uma das principais dificuldades na unificacio da
ortografia da lingua portuguesa reside na solugio a adoptar para a
grafia das consoantes ¢ e p, em certas sequéncias consoninticas
interiores, jd que existem fortes divergéncias na sua articulacio.
Assim, umas vezcs, estas consoantes sio invariavelmente proferidas
em todo 0 espago geogréfico da lingua portuguesa, conforme sucede
€M CaS0s COMO compacto, ficgdn, pacto; adepto, aptiddo, nipcias; etc.
Neste ¢aso, nao existe qualquer problema ortografico, j4 que tais
consoantes nido podem deixar de grafar-se [v. basc 1V, 1.¢, a)].
Noutros casos, porém, da-se a situagiio inversa da anterior, ou seja,
tais consoantes nic sdo proferidas em nenhuma prontincia culta da
lingua, como acontece em accdo, afectivo, direc¢do; adopgdo, exacto,
6ptimo; ct¢. Neste caso existe um problema. £ que na norma gréfica
brasileira hd muito estas consoantes foram abolidas, a0 contrério do
que sucede na norma grafica lusitana, em que tais consoantes se
conservam. A solugdc que agora se adopta [v. base IV, 12, b}] é a de as
suprimir, por uma questio dec coeréncia e de uniformizacic de
critérios (vejam-se as razdes de tal supressio adiante, em 4.2).
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Comentdrio:

No inicio desta sec¢do da Nota Explicativa os autores do Acordo Ortogrdfico
admitem explicitamente que a manutencio das letras consondnticas inorganicas
C e P em final de silaba gréfica na ortografia euro-afro-asiatico-oceanica é um dos
principais obstdculos a unificagdo ortografica. Esta é, sem didvida, uma questdo
crucial: sem supressio das consoantes ditas mudas ndo h4 unificacio ortografica
(ndo ha Acordo Ortogrdfico), j& que para os problemas de unificagio resultantes da

acentuacdo de certas palavras se optou pela grafia dupla, ou seja, pelo desacordo.

Poder-se-ia dizer, de forma algo simplista, que o que est4 verdadeiramente em
causa nesta reforma, em termos de alteracées grdficas substanciais, é a supressdo

das consoantes ditas mudas.

0 “problema” s6 existe porque no Brasil se optou por suprimir as referidas
letras consoninticas quando as mesmas nio correspondiam a fonemas realizados
foneticamente: trata-se, portanto, de um problema da ortografia brasileira, cuja
solugdo particular se pretende agora impor, sem fundamento cientifico algum, a

Portugal e as lusofonias que usam a norma euro-afro-asiatico-oceanica.

Obs.: o termo ‘norma lusitana’ é infeliz, e ndo é corrente entre nds; deve-se
antes usar os termos ‘norma portuguesa’ ou ‘norma europeia’. Na realidade
0 termo mais preciso é ‘norma euro-afro-asiatico-ocenica’, codificada em

Portugal, mas utilizada em diversas lusofonias nio europeias.

0 “problema” nio é, como dizem os acordistas, a manutencio das consoantes
na norma euro-afro-asidtico-oceanica. No é correcto afirmar-se que «existe um
problema» pelo facto de tais consoantes nio serem «proferidas em nenhuma
prontncia culta da lingua, como acontece em accdo, afectivo, direcgdo; adopgio,
exacto, 6ptimo; etc». Segundo esta dptica, as ortografias inglesa e francesa, que
ninguém pensa seriamente em reformar, nio sio mais do que amontoados de

problemas graficos.

O H inorganico inicial ndo é pronunciado em nenhuma norma culta ou nio
culta da lingua portuguesa, mas nio foi por isso proposta a sua abolicdo.

Percebe-se porqué: ndo foi abolido no Brasil, por razses etimoldgicas (v. Base II).
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Se a etimologia ¢é critério suficiente para se manter uma letra que ji nem no latim
imperial do inicio da era crist3 era oralizada, por que nio serve o mesmo critério
para se justificar a manutengio de C e P mudos, quando os mesmos, apesar de nio
corresponderem, de facto, & prolagdo de nenhuma consoante, tém funcio
grafémica indiscutivel na indicagdo do valor de letra vocalicas precedentes ou na
representagdo uniforme de certos morfemas lexicais (“rafzes”)? A resposta é,
também, simples: no Brasil ndo se aceita a reposicdo das mesmas letras, pelo que
cabe 2 norma euro-afro-asidtico-ocednica submeter-se s inovacdes graficas

transatlanticas.

O critério de supressio é, portanto selectivo, e aplica-se 3 norma
euro-afro-asidtico-ocednica, sempre que esta divirja da norma brasileira. £ esta a

Unica consisténcia discernivel na sua aplicacio.

Ou seja, a nova ortografia permite a manutengio de C’s e P’s que sio “mudos”
em Portugal (e noutros paises luséfonos) sempre que os mesmos sejam proferidos

no Brasil, mas nio o contririo.

Sejamos, portanto, claros. Sejamos muito claros a este respeito: o que estd, de
facto, em causa, nio é a unificacio luso-brasileira (ou euro-afro-
-asidtico-ocednico-americana), mas sim a brasileirizagio generalizada da

ortografia portuguesa.

A supressdo do trema, que se mantém actualmente no Brasil, ndo é mais que
uma mera concessdo simbélica (e infeliz, porque o trema tem fungio grafémica
utilissima) no meio desta reforma ortografica baseada na hegemonia de uma

lusofonia relativamente as outras sete.

4.1 - Estado da questdo (cont.)

As palavras afectadas por tal supressio representam 0,54% do
vocabuldrio geral da lingua, o que é pouco significativo em termos
quantitativos (pouco mais de 600 palavras em cerca de 110000). Este
nimero €, no entanto, qualitativamente importante, ja que
compreende vocdbulos de uso muito frequente (como, por exemplo,
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acgdo, actor, actual, colecgdo, colectivo, correcgdo, direccdo, director,
electricidade, factor, factura, inspector, lectivo, dptimo, etc.).

Comentdrio:

A Nota Explicativa usa nalgumas sec¢des argumentos de base quantitativa para

justificar alteragdes ortogréficas.

Tais argumentos baseiam-se numa lista de palavras, cuja composicio e
estrutura se desconhece e que vem descrita apenas como «corpus de cerca de
110000 palavras» da Academia das Ciéncias de Lisboa (Nota Explicativa, 2). A
utilizacdo do termo corpus (associado habitualmente a um arquivo electrénico
estruturado e codificado de textos no ambito da Linguistica de corpora) é, neste
contexto, equivoca, dado que, pela formulagio da Nota Explicativa, se infere

facilmente que se trata de uma simples lista, e ndo de um corpus textual.

A Nota Explicativa refere também “estudos desenvolvidos pela Academia das
Ciéncias de Lisboa” (ibid.); no entanto, e uma vez mais, nada é dito sobre a
natureza, objecto e método desses “estudos”. Tal auséncia de informagdo nao

permite verificar e validar a acuidade dos dados quantitativos apontados.

Sobre a faldcia subjacente a declaragdo do reduzido impacto da supressdo das
consoantes mudas (e doutras alteragdes) medido através de uma percentagem,

remeto para o que escrevi alhures:

Esta afirmagdo ilude completamente o facto de que a verdadeira
incidéncia (impacto intensional) desta medida s poderd ser aferida
a partir do conhecimento da frequéncia de uso das formas afectadas. Como
a prépria Nota Explicativa admite, algumas palavras afectadas sio de
uso muito frequente (‘acgdo’, ‘colectivo’, ‘factura’, ‘Optimo’, etc.).
Aquilo que a Nota Explicativa designa por “avaliacio estatistica” das
mudangas propostas — expressao que se traduz em percentagens
calculadas a partir de uma lista de 110.000 palavras de constituigdo e
proveniéncia desconhecidas — é uma simples contagem, que nada
tem a ver com estatistica ou representatividade: a utilizagio de
percentagens para indicar a “pouca representatividade” (outra
expressdo falaciosa da Nota Explicativa) que esta e outras mudancas
terdo no léxico portugués ndo é séria e constitui uma grave
manipulacdo dos dados que esconde o real impacto de certos aspectos
da reforma na lingua escrita.
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Por outro lado, a expressdo “vocabulério geral da lingua” é vaga e
problematica. Os lexicélogos distinguem, e com fundamento, entre
vocabuldrio corrente, vocabulirio comum, e vocabulirio de
especialidade: a cada tipo correspondem patamares distintos de
quantidades absolutas de palavras e distintos indices de frequéncia.
Como a “avaliagdo estatistica” da Nota Explicativa foi feita a partir de
uma lista de palavras (cuja constituigdio e representatividade se
desconhece — contém todas as formas verbais flexionadas ou apenas
a forma de citagdo de cada verbo?), o impacto real desta mudanca
ortografica nos vocabuldrios sectoriais em uso na sociedade
portuguesa é simplesmente desconhecido. E, seguramente, muito
maior do que o aventado. O argumento da baixa quantidade de
palavras afectadas ndo colhe e é tipico da fundamentagio pouco
cientifica dos promotores do Acordo Ortogrdfico.

(op. cit., pp. 16-7)

A manipulacdo grosseira e amadora de dados quantitativos que a Nota
Explicativa oferece como sustentéculo de solugdes ortograficas controversas é, s6
por si, argumento suficiente para a impugnagdo da competéncia cientifica e
técnica dos seus autores, e, logo, para a impugnacio da reforma ortografica que

em mé hora entenderam levar a cabo.

4.1 - Estado da questdo (cont.)

O terceiro caso que se verifica relativamente as consoantes ¢ e p diz
respeito a oscilagdo de prontncia, a qual ocorre umas vezes no
interior da mesma norma culta (cf,, por exemplo, cacto ou cato, diccdo
ou digdo, sector ou setor, etc.), outras vezes entre normas cultas
distintas (cf., por exemplo, facto, rececio em Portugal, mas fato,
recepgdo no Brasil).

A solugdo que se propde para estes casos, no novo texto ortografico,
consagra a dupla grafia [v. base IV, 1.2, ¢)].

A estes casos de grafia dupla devem acrescentar-se as poucas
variantes do tipo de subdito e sudito, subtil e sutil, amigdala e amidala,
amnistia e anistia, aritmética e arimética, nas quais a oscilagio da
pronuncia se verifica quanto s consoantes b, g, m e t (v. base LV, 2.2).
O niimero de palavras abrangidas pela dupla grafia é de cerca de 0,5%
do vocabulario geral da lingua, o que é pouco significativo (ou seja,
pouco mais de 575 palavras em cerca de 110000), embora nele se
incluam também alguns vocdbulos de uso muito frequente.
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Comentdrio:

Os autores do Acordo Ortogrifico usam frequentemente terminologia
linguistica datada, facto que reflecte desactualizagio face ao estado presente da

ciéncia linguistica.

“Oscilagdo” ¢ um termo antiquado e impreciso que ocorre trés vezes no texto
das bases do Acordo Ortogrdfico e sete no texto da Nota Explicativa. Nuns casos
parece equivaler a ‘diferenga fonética’ entre Portugal e Brasil, noutros casos a
variacdo em Portugal ou no Brasil. Cumpre esclarecer que “oscilacio de
pronuncia” é um termo inadequado para se discutir a existéncia de diversidade e
variacdo linguisticas no seio de qualquer comunidade, sobretudo com os enormes
avangos epistemolégicos que o surgimento da Sociolinguistica e da Linguistica
Variacionista trouxeram a partir dos anos '60, e também a Sociolinguistica

Histdrica, a partir sobretudo dos anos '80.

No caso vertente, o termo “oscilagdo de pronidncia” pretende descrever a
coexisténcia de variantes fonéticas com e sem prolagio das consoantes [k] e (p]
em final de silaba na mesma comunidade luséfona, e, simultaneamente, a
existéncia de diferencas deste tipo entre comunidades luséfonas distintas, como

Portugal e Brasil (o siléncio sobre as restantes comunidades é sintomaético).

Dando de barato que o termo “oscilacio de pronuncia” é deficiente, o
procedimento da sua aplicagdo ambigua é incorrecto: ndo é possivel pdr-se no
mesmo plano de diversidade e variagdo fonolégica sincrénica o que ocorre dentro

de uma comunidade e o0 que ocorre em comunidades distintas.

Para além destes considerandos metodolégicos, a questio substantiva
levantada por esta sec¢do da Nota Explicativa — que é um dos aspectos mais graves
desta reforma ortografica inexplicdvel — é que a solugio adoptada da dupla grafia
equivale efectivamente a dizer a qualquer aprendente ou utente da ortografia

portuguesa: «escreva como lhe aprouver», Ou seja:
— Pronuncia? Entdo, escreva.

— Ndo pronuncia? Entdo, nio escreva.
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Os efeitos de tal disposigdo, que deixa ao critério do utente a decisio sobre a
composicao precisa de certas formas ortograficas, contribuindo assim para a
aboli¢do dos conceitos de ortografia estavel e de erro ortogrifico, serdo, escusado
serd dizé-lo, devastadores, no 4mbito do ensino da ortografia, pois nio deixardo de
ser transpostos para outros dominios da ortografia em que se néo consagra a

duplicidade gréfica.

4.2 - Justificagdo da supressdo de consoantes ndo articuladas {base IV, 1.2, b)]

As razdes que levaram a supressde das consoantes mudas ou nio
articuladas em palavras como agdo (acedo), ativo (activo), diretor
(director), 6timo (8ptimo) foram essencialmente as seguintes:

Comentdrio:

Os autores de Acerdo Ortogrdfico confundem frequentemente escrituralidade
com oralidade. Basta considerar as diversas ocorréncias do termo ‘lingua’ ao
longe do texto das Bases e da Nota Explicativa, usado frequentemente de forma

ambigua.

Neste caso, convém precisar que o que se chama impropriamente “consoantes
mudas” ou “consoantes inarticuladas” ou ainda “consoantes inorganicas” sio
grafemas de valor consonantico, ou seja, grafemas que correspondiam na
prolagdo, e num estddio antigo da histéria da lingua, a contéides — segmentos
fonéticos produzidos com um obsticulo pronunciado & passagem do Fluxo de ar

pulménico no plano médio-sagital, tradicionalmente designados por ‘consoantes’,

As letras do alfabeto e os grafemas de uma ortografia ndo sdo nem mudos nem
sonoros, articulados ou inarticulados. Os sons da fala & que podem ser articulados
ou suprimidos: na palavra ‘toque’ o E final corresponde, no portugués eurepeu a
vogal central aita [i]; no entanto, em estilos de pronunciacdo de débito rdpido, a

vogal [i] ¢ frequentemente suprimida.
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Feita esta precisdo, convém notar que no texto da Nota Explicativa quando se
fala de “consoantes mudas ou inarticuladas” nio é sempre claro se se estd a falar

de letras ou de sons.

4.2 - Justificagdo da supressdo de consoantes... (cont.)

a) O argumento de que a manutencio de tais consoantes se justifica
por motivos de ordem etimolégica, permitindo assinalar melhor a
similaridade com as palavras congéneres das outras linguas
romanicas, ndo tem consisténcia. Por um lado, varias consoantes
etimoldgicas se foram perdendo na evolugio das palavras ao longo
da histéria da lingua portuguesa. Vérios sio, por outro lado, os
exemplos de palavras deste tipo pertencentes a diferentes linguas
romanicas que, embora provenientes do mesmo étimo latino,
revelam incongruéncias quanto i conservagdo ou nao das referidas
consoantes.

E o caso, por exemplo, da palavra objecto, proveniente do latim
objectu-, que até agora conservava o c, ao contrario do que sucede em
francés (cf. objet) ou em espanhol (cf. objeto). Do mesmo modo
projecto (de projectu-) mantinha até agora a grafia com c, tal como
acontece em espanhol (cf. proyecto), mas ndo em francés (cf. projet).
Nestes casos o italiano dobra a consoante, por assimilacio (cf, oggetto
e progetto). A palavra vitéria hd muito se grafa sem c, apesar do
espanhol victoria, do francés victoire ou do italiano vittoria. Muitos
outros exemplos se poderiam citar. Alids, nio tem qualquer
consisténcia a ideia de que a similaridade do portuguds com as
outras linguas roménicas passa pela manutencio de consoantes
etimolégicas do tipo mencionado. Confrontem-se, por exemplo,
formas como as seguintes: port. acidente (do lat. accidente-), esp.
accidente, fr. accident, it. accidente; port. diciondrio (do lat. dictionariu-),
esp. diccionario, fr. dictionnaire, it. dizionario; port. ditar (do lat. dictare),
esp. dictar, fr. dicter, it. dettare; port. estrutura (de structura-), esp.
estructura, fr. structure, it. struttura; etc.

Em conclusdo, as divergéncias entre as linguas romanicas, neste
dominio, sdo evidentes, o que nao impede, alids, o imediato
reconhecimento da similaridade entre tais formas. Tais divergéncias
levantam dificuldades 4 memorizacio da norma grafica, na
aprendizagem destas linguas, mas nio é com certeza a manutencio
de consoantes ndo articuladas em portugués que vai facilitar aquela
tarefa;
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Comentdrio:

Néo tem qualquer consisténcia a afirmagdo do valor nulo da similaridade de
formas gréficas portuguesas com formas de outras linguas geneticamente
aparentadas. Ndo se percebe, alids, a que argumento se referem os autores, mas a
semelhanca grifica de formas como ‘adoptar’ ou ‘decep¢io’ com as formas
congéneres do inglés, do castelhano ou do francés — as linguas de maior difusio

internacional com léxico romanico — é evidente e nio merece mais comentirios.

As consideragdes sobre formas graficas do francés, do italiano e do castelhano
e sua relagdo com o étimo latino ndo tém qualquer relevéncia, e a afirmacio de
que «o italiano dobra a consoante, por assimilagdo» em formas como ‘oggetto’ e
‘progetto’ revela impreparagdo em Linguistica Roménica. O vocabuldrio erudito e
técnico dessas linguas e do portugués apresenta uma admirdvel consonincia, e o
facto de nalgumas formas mais correntes dessas linguas se ter suprimido esta ou
aquela consoante nio tem peso: o que interessa considerar é o estado actual das

coisas.

Se no passado se escreveu ‘vitéria’ com ou sem C é totalmente irrelevante para
a discussdo da actual ortografia portuguesa, que é o que é (goste-se ou nio) e nio
o que foi. ‘Vitéria’ e ‘diciondrio’ j4 se escreveram com C, agora escrevem-se sem.
Seja. Na Idade Média e no Renascimento o verbo ‘haver’ e o nome ‘homem’
escreviam-se habitualmente sem H. Que relevancia tém esses factos para a
discussdo da presente ortografia, que resulta de quase 100 anos de elaboracio e
de codificagdo? Importa considerar que ‘ac¢io’, por exemplo, se escreve com C, e
‘adopcdo’, por exemplo, se escreve com P, e que esses modos graficos estdo
estabilizados numa comunidade em que se produzem diariamente milhares de
textos, documentos e publicacdes, e onde hd milhdes de criangas em idade
escolar a quem esses modos sdo transmitidos como norma ortografica. O resto
sdo lateralidades sem valor (apesar de se poder argumentar de forma simples e
razoada que na ortografia euro-afro-asidtico-ocednica as consoantes mudas
foram suprimidas de forma sistemética quando precedidas de I e U e em prefixos
e prefixéides — a presenca/auséncia de consoantes mudas nio é de todo o caos

que os autores do Acordo Ortogrdfico descrevem).
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As consideragdes sobre a facilitagio ou dificultacio da aprendizagem de
linguas estrangeiras relevam da mesma ignordncia dos autores em matéria de
didactica e Psicolinguistica j4 apontada acima, a propésito do “critério da

facilitagdo da aprendizagem”.

4.2 - Justificacdo da supressdo de consoantes... (cont.)

b) A justificacdo de que as ditas consoantes mudas travam o
fechamento da vogai precedente também ¢ de fraco valor, ja que, por
um lado, se mantém na lingua palavras com vogal pré-ténica aberta,
sem a presenca de qualquer sinal diacritico, como em corar, padeiro,
oblacdo, pregar (= fazer uma prédica), ctc., e, por outro, conservagio
de tais consoantes ndo impede a tendéncia para o ensurdecimento da
vogal anterior em casos como accionar, actudl, actualidade, exactiddo,
tactear, efc.;

Obs.: Nota pessoal — este autor pronuncia sempre ‘accionar’ e ‘accionista’

com vogal aberta, i.e. [asju'nar], [asju'nijte] e nao [esju'nar], (esju'nifie].

Comentdrio:

Este pardgrafo é uma barbaridade. Como é possivel negar o dbvio? Como se
pode ignorar algo que vem descrito em gramdticas, prontudrios ¢ manuais da

lingua portuguesa?

Por razées histdricas que nio interessa aprofundar, num conjunto de muitas
centenas de palavras de origem greco-latina (cultismos) ocorriam grupos
consonanticos [ks], [kt), [ps] e [pt], representados na grafia por -CC-/-CC-, -CT-, -
PC-/-PG- ¢ -PT-, respectivamente; na norma culta europeia houve simplificacio
dos grupos consonanticos na prolacio com o desaparecimento das consoantes [k]
e [t] em ruitas dessas palavras. Para além disso, a vogal pré-ténica dessas
palavras quando nio cra fechada (ou seja, quando nio era [i] ou [u]} nio sofreu a
elevacdo ou fechamento que afecta habitualmente as vogais em silaba dtona do
portugués europeu. O quadre seguinte mostra formas grafadas com consoante
muda C e P em comparacio com formas sem essas grafias, e respectivas formas

fonéticas:
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transcrigao vog. at. transcricao vog. &.
grafia fonética serm grafia fonética com
elevacio elevagao
ACCAO (a'sBii) [a] RACAO [Re'sEil] [e]
ACTIVAR [ati‘var] [a] CATIVAR (keti'va] [e]
RECEPCAO | [rise's®ii] [g] RECESSAO [risi's2ii] [i]
OBJECTIVO | [obze'tivu] (€] COMPLETIVO | [kdpli'tivu] [;]
ADOPCAO [edo'sBil] [2] NOCAC [nu'szii) [u]
ADOPTIVO | [edo'tivu] [5] MOTIVO [mu'tivu) [u]

Pode assim dizer-se que ha um padrio grafémico generalizado e estivel que
consiste na atribuicdo, em muitas palavras, de valor grafémico diacritico (ie.
acessorio, auxiliar) as letras C e P quando em posigdo final de silaba grafica; esse
valor consiste na indicagdo da abertura (ndo fechamento) da vogal que
corresponde 2 letra vocilica precedente. A representagdo gréfica da vogal aberta
(a] em ‘acgao’ é, portanto, o digrafo -AC-; a representagio da vogal média aberta
[e] em ‘recepgdo’ é o digrafo -EP- e em ‘objectivo’ é o digrafo -EC-. Estes digrafos
lou digramas) sdc em tudo equivalentes, ainda que menos frequentes, aos
digrafos através dos quais se representa as vogais nasais do portugués; AN/AM,

EN/EM, IN/IM, ON/OM, UN/UM.

O facto de haver algumas formas em que esta fungdo grafémica diacritica das
letras mudas estd ausente, como ‘actual’, em que a vogal 4tona pré-ténica nao €,
para a generalidade dos falantes europeus, fechada, ou ‘éptimo’, em que a
consoante muda é precedida de vogal ténica, ndo pde em causa a existéncia de
um padrdo grafémico que abrange muitas centenas de palavras, Em todas as
linguas naturais e em muitas ortografias ha casos excepcionais, irregularidades.
Os falantes e escreventes adquirem e aprendem, sem grandes dificuldades, a lidar

com essas irregularidades,
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0 mesmo se pode dizer acerca de algumas palavras como ‘inflagdo’ ou ‘caveira’
com vogal dtona pré-ténica nio fechada cuja grafia ndo contém consoante muda.

Sao excepgdes pontuais e localizadas.

As consoantes mudas C e P desempenham ainda um papel importante na
unificacdo ortografica de palavras da mesma familia ou com o mesmo étimo. Em
‘actual’ e *dptimo’ pode dizer-se que o valor das consoantes mudas & nulo, mas se
se considerar estas formas em relacio com palavras da mesma familia, como
‘actor’ [a'tor], ‘actriz’ [a'trif] e [e'trif], ‘actante’ [e'’kteti], ‘optimizar’ [otimi'zar] e
[optimi'zac], ‘optimista’ [oti'mifte], a sua funcdo lexical ¢ evidente, haja prolacdo
ou ndo. Ou seja, independentemente da maneira como é realizada foneticamente
em cada palavra ou por cada falante — [at], [et] ou [ekt] —, a forma gréfica do
lexema ‘ACT’ sinaliza a presenca de um elemento comum nas palavras gréficas
‘act-or’, ‘act-riz’, ‘act-ante’, ‘act-ual’, ‘act-ualidade’, ‘act-ivo’, ‘act-ivar’, ‘act-

ividade’, etc.

Ndo se pode eliminar uma topografia ortogrdfica alargada e abrangente — que
inclui no caso vertente muitas centenas de palavras, algumas de elevado
coeficiente de ocorréncia no vocabulirio comum e em vocabuldrios de
especialidade (cientificos e nio s6) — sé pelo facto de haver “anomalias”

localizadas e em baixo nimero.

A ortografia inglesa apresenta uma topografia ortogréfica muito abrangente
compardvel com o caso portugués: é o caso das chamadas consoantes geminadas.
0 quadro seguinte apresenta formas com as letras A e E seguidas de consoante
dupla e consoante simples (as formas fonéticas representam o inglés britanico

‘standard’):
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grafia | transcricdo fonética | grafia | transcricdo fonética
LATTER [lzeta) LATER (ferta)
APPLE ['epl] ABLE (ebl]
BACKER ['beka] BAKER ['berka]
PADDING i pedin] FADING ['ferdip]
BETTER (‘beta] PETER ['pi:ta)
PECKING ['pekin] PEKING ['pizkin]
BLESS ['bles] OBESE [su'bi:s]

As grafias consondnticas duplas ou geminadas do inglés, que, hd cerca de um
milénio, correspondiam na prolacdo a consoantes longas, tém desde a [dade
Média tardia a fungio grafémica diacritica de indicar a quantidade e o timbre da
vogal que corresponde a letra vocilica precedente. £ um padrio grafémico
generalizado e estavel (cujas origens remontam a processos fonolégicos do Inglés
Médio): em termos simples, antes de consoante dupla/geminada a vogal ténica ¢
breve (A corresponde a [&], e E a [¢]), antes de consoante simples ha ditongo
tonico ou vogal longa tonica (A corresponde a [e1] e E a [i:]). Este padrdo abrange
milhares de palavras e, no vocabulario latino de origem culta, nio tem excepgdes.
As diversas excepgdes que se encontram, quer em palavras de origem germinica
ou rominica, quer em palavras antigas ou recentes, nio pdem em causa a
existéneia do padrdo. Assim, formas como ‘Thames' [temz] (e nioc *['Germz]) ,
‘talon’ [teelan] (e ndo *['tetlan]) ‘devil’ ['devil] {e ndo *{'divil]), ‘lemon’ ['leran] (e
nio *[li:men)), sic irregularidades isoladas que ndo péem em causa o©

funcionamento estivel do padrio grafémico.

Nao passa pela cabega de nenhum especialista angléfono, sobretudo um
especialista em didactica da escrita, pugnar pela abolicio de um padrio
grafémico cuja relagio directa com a prolacio do inglés desapareceu j& hd muitos
séculos, A aboli¢do das consoantes duplas ou geminadas do inglés seria um
absurdo total, pela razdo de a sua carga funcional no presente — que nada tem a

ver com a representagdo de consoantes duplas — ser muito alta,
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0 caso do inglés mostra exemplarmente como uma grafia foneticamente
arcaica pode ser reinterpretada e reutilizada numa funcao grafémica distinta da
que presidiu ao seu surgimento nurm periodo antigo de histéria da lingua (escrita

e oral).

4.2 - Justificagdo da supressdo de consoantes... (cont.)

c) E indiscutivel que a supressio deste tipo de consoantes vem
facilitar a aprendizagem da grafia das palavras em que elas ocorriam.
De facto, como é que uma crianca de 6-7 anos pode compreender que
em palavras como concepgdo, excepedo, recepedo, a consoante nio
articulada ¢ um p, ao passo que em vocabulos como correcgdo,
direcgdo, objecgdo, tal consoante é um ¢7

$6 a custa de um enorme esforgo de memorizagio que podera ser
vantajosamente canalizado para cutras dreas da aprendizagem da
lingua;

Comentdrio;

Sobre este argumento med{ocre e ignorante v. supra a andlise do “critério da

facilitagio da aprendizagem”.

Convém acentuar, de qualquer forma, que a ortografia ndo & transcricio
fonética e que ler nio & soletrar, e que os sistemas ortograficos ndo existern para
beneficio dos aprendentes nem dos escreventes indbeis. A incompeténeia dos
autores do Acordo Ortogrdfico em matéria de literacia & dbvia (e dificil de

compreender).

4.2 - Justificagdo da supressdo de conscantes... (cont.)

d} A divergéncia de grafias existente neste dominio entre a norma
lusitana, que teimosamente conserva consoantes que ndo se
articulam em todo o dominio geogrifico da lingua portuguesa, e a
norma brasileira, que hd muito suprimiu tais consoantes, &
incompreensivel para os lusitanistas estrangeiros, nomeadamente
para professores e estudantes de portugués, ja que lhes cria
dificuldades suplementares, nomeadamente na consulta dos
diciondrios, uma vez que as palavras em causa vém em lugares
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diferentes da ordem alfabética, conforme apresentam ou nio a
consoante muda;

Comentdrio:

Ndo se conhece nenhum pronunciamento de lusitanistas estrangeiros sobre as
supostas deficiéncias da ortografia portuguesa e sobre as dificuldades que tais
deficiéncias supostamente levantam 32 aprendizagem do portugués por
estudantes estrangeiros. E mesmo que houvesse tal pronunciamento de
estrangeiros sobre a ortografia portuguesa, é absurdo que tal argumento se
enuncie sequer. Em primeiro lugar, e acima de tudo, acautele-se o interesse
nacional e consultem-se especialistas, nacionais ou estrangeiros, em questdes de

literacia, fonologia e did4ctica.

Quanto a “teimosia” da “norma lusitana” registe-se o0 comentario

despropositado, totalmente inadequado & natureza das matérias em discussio.

As ortografias, como qualquer instituicio, sdo, por natureza, conservadoras,
pois aspiram a estabilidade e 4 permanéncia, como a leitura de qualquer manual

sobre escrita poderia ter esclarecido os doutos acordistas.

Admiréve] teimosia a dos romanos da Antiguidade Tardia que séculos depois
da supressio da fricativa glotal surda [h] (representada por H), ou da apécope de
[m] (consoante que representava em milhares de nomes o caso acusativo ou em
milhares de verbos a flexio de primeira pessoa), insistiam, em gramadticas e
tratados, em manter o seu sistema ortogréfico “teimosamente” intacto, para que
as geragBes vindouras pudessem aceder 4 tradicio textual e literaria do passado.
A mesma “teimosia” se poderia reportar a propésito da ortografia grega antiga,
do drabe literal e do sanscrito, para ndo mencionar as “teimosas” ortografias

inglesa, francesa e irlandesa modernas.

4.2 - Justificagdo da supressio de consoantes... (cont.)

e) Uma outra razio, esta de natureza psicoldgica, embora nem por
isso menos importante, consiste na conviccio de que ndo havera
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unificacdo ortogréfica da lingua portuguesa se tal disparidade nio
for resolvida;

Comentdrio:

Esta alinea contém a declaragio fundamental do texto da Nota Explicativa sobre
o fulcro da presente reforma ortogréfica: sem supressdo das consoantes mudas ndo hd

acordo.

A convicgdo dos autores é acertada, apesar de a razio apontada nada ter a ver
com “psicologias”. O que ndo é acertado é querer “resolver as disparidades”
resultantes da marcha inexordvel histéria por decreto ou através de convengoes
internacionais. A passagem do tempo introduz variacdes, mudangas,
divergéncias, clivagens nas comunidades. O que era uno antes desagrega-se e
fragmenta-se. O que era homogéneo diversifica-se. Nio querer (ou nido poder)
aceitar isso € ser cego a realidade, ¢ ser imobilista e retrégrado. No fundamento
essencial desta reforma ortografica hd, sem ddvida, uma posigdo de principio

retrégrada e anti-histérica.

4.2 - Justificagdo da supressdo de consoantes... (cont.)

f) Tal disparidade ortografica s se pode resolver suprimindo da
escrita as consoantes nio articuladas, por uma questio de coeréncia,
Jjé que a prondncia as ignora, e ndo tentando impor a sua grafia
aqueles que hd muito as ndo escrevem, justamente por elas nio se
pronunciarem,

Comentdrio:

Sobre imposi¢do de modos graficos convém recordar que as ortografias nio
sdo referendadas pelos seus utentes. Nenhuma crianga tem escolha quando uma

determinada norma lhe é imposta pelos seus pais ou professores.

Por outro lado, ndo consta que Portugal tenha imposto ou querido impor seja

o que for a outras comunidades luséfonas em matéria de lingua e de ortografia:
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todas as alteragdes ortograficas em Portugal depois da apressada reforma de 1911

foram enquadradas em acordos ou convengdes ortograficas luso-brasileiras.

Quanto a coeréncia de se suprimir o que se ndo “pronuncia”, penso que este
texto j& demonstrou suficientemente o teor descabido de tal critério (v. supra a
andlise do “critério fonético (ou da prontncia)”): por coeréncia com a
“prontincia” deveria suprimir-se o H inicial; por coeréncia com a “prontncia”
dever-se-ia ter simplificado a situacdo de multigrafia na representacio das
fricativas sibilantes suprimindo-se, por exemplo, CH, ¢, e -SS-; por coeréncia com
a “pronuncia” dever-se-ia ter substituido o O 4tono por U, o E dtono inicial ou em

hiato por I, etc.

Esta alinea da Nota Explicativa é absolutamente fundamental para se entender a

filosofia da reforma ortografica.

Quando se prescreve a supressdo de consoantes nio articuladas com base nas
“prontincias cultas” das lusofonias — sem nunca se especificar, note-se, o que sdo,
quais e quantas sdo e como se chegou ao seu conhecimento — estd-se a minar,
como ja afirmei acima, o préprio conceito de ortografia, e a reconhecer a
impossibilidade da unificacdo ortografica do portugués. Nio vale a pena insistir
no absurdo que é a consagragdo de grafias duplas como expediente para se atingir

a “unificacio”.

Mas o que se me afigura mais grave no contexto da alinea supra-citada da Nota
Explicativa é a imposigdo hegeménica de grafias da norma brasileira 4 norma
euro-afro-asidtico-ocednica. Repare-se: pretende instituir-se a abolicio de C’s e
P’s ndo articulados em Portugal e noutras lusofonias, porque os mesmos ja foram
abolidos no Brasil. No entanto, e por forga do expediente disortografico das
grafias duplas, nesses paises poder-se-d4 continuar a escrever as mesmas
consoantes duplas quando as mesmas forem pronunciadas no Brasil. £ caso para

se perguntar «quem impde o qué a quem?»

Mais: no ensino da ortografia a possibilidade de se grafar C’s e P’s mudos em
Portugal e alhures dependerd sempre da consulta casuistica de um vocabulario

ortogréfico. Dado que no ensino serd sempre preferivel introduzir o minimo de
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alteragdes, quer do ponto de vista dos alunos, quer do ponto de vista dos
docentes, é natural que se ensine nas escolas, sempre que possivel, formas
gréficas estabilizadas anteriores a reforma, como, por ex.?, ‘recep¢io’. Mas para
que os professores de portugués o possam fazer, terdo que saber em cada caso se
a consoante, muda em Portugal, é pronunciada ou nio no Brasil, para poderem
usar uma forma ortografica correcta, pois é a “prontincia” no Brasil, por ex.?
‘recepgdo’ realizado foneticamente [resepi's3d], que ditard a manutencio das
consoantes mudas em Portugal e alhures. Os casos inversos em relagido ao Brasil
(do tipo ‘facto’) sdo em ndmero insignificante, como os préprios autores do

Acordo Ortogrdfico escrevem,

4.3 - Incongruéncias aparentes

A aplicagdo do principio, baseado no critério da prontincia, de que as
consoantes ¢ e p em certas sequéncias consonanticas se suprimem,
quando ndo articuladas, conduz a algumas incongruéncias aparentes,
conforme sucede em palavras como apocalitico ou Egito (sem p, ja que
este ndo se pronuncia), a par de apocalipse ou egipcio (visto que aqui o
p se articula), noturno (sem c, por este ser mudo), ao lado de
noctivago (com c, por este se pronunciar), etc.

Tal incongruéncia é apenas aparente. De facto, baseando-se a
conservagdo ou supressio daquelas consoantes no critério da
prondncia, o que nio faria sentido era manté-las, em certos casos,
por razdes de parentesco lexical. Se se abrisse tal excepgio, o utente,
ao ter que escrever determinada palavra, teria que recordar
previamente, para ndo cometer erros, se ndo haveria outros
vocdbulos da mesma familia que se escrevessem com este tipo de
consoante.

Obs.: Nota pessoal —este autor pronuncia ‘apocaliptico’ sempre com
prolagdo da consoante P, ie. [epokeliptiku] ou [epuke'liptiku], e ndo

[epoke'litiku] ou [epuke'litikul].

Comentdrio:

O que os autores do AO tio ineptamente designam por “incongruéncias
aparentes” € a circunstincia de, com a supressdo das consoantes mudas em certas
palavras, se perder a indicagdo gréfica e visual do parentesco lexical e semantico

entre palavras da mesma familia. J4 aludi a esta questio acima, a propésito da
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discussdo do valor grafémico das consoantes ditas mudas. Nio é um aspecto

grafematico despiciendo, como os autores pretendem fazer crer.

Encontra-se ao longo da Nota Explicativa, a propésito de virias disposigdes
ortograficas, uma visdo estreita da ortografia e da lingua escrita, que consiste em
considerar as palavras isoladamente, com desconsideragio de unidades
sintdcticas e de contextos discursivos: o “estudo estatistico” do impacto das
mudangas ortogréficas no “vocabulario geral da lingua” fez-se a partir de uma
lista de palavras, sem consideracdo das frequéncias e dos contextos de utilizacio
e ocorréncia, a alteragio da acentuagio e da capitalizacio apenas tem em conta
as palavras isoladas e ignora a existéncia de termos e expressdes complexas as
quais multiplicam exponencialmente o efeito das mudangas, e, no caso das
consoantes mudas, pretende-se ignorar a existéncia de familias de palavras e a
importancia que essas consoantes podem ter na unificacio grafica das mesmas. £
uma visdo extremamente redutora da lingua escrita e da sua ortografia, que

releva da impreparagio técnica e cientifica dos autores do Acordo Ortogrdfico.

Quando se afirma acima que a manutencdo de consoantes mudas obrigaria
quem pretendesse grafar determinada palavra a «recordar previamente, para nio
cometer erros, se ndo haveria outros vocibulos da mesma familia que se
escrevessem com este tipo de consoante» a tnica coisa que se demonstra é a mais
cabal ignorincia do autores do Acordo Ortogrdfico sobre cognicio, acesso lexical e

funcionamento de um sistema de escrita.

4.3 - Incongruéncias aparentes (cont.)

Alids, divergéncias ortograficas do mesmo tipo das que agora se
propSem foram ji aceites nas bases de 1945 (v. base VI, dltimo
pardgrafo), que consagraram grafias como assungdo ao lado de
assumptivo, cativo a par de captor e captura, diciondrio, mas diccdo, etc.
A razdo entdo aduzida foi a de que tais palavras entraram e se
fixaram na lingua em condicées diferentes. A justificagdo da grafia
com base na prontncia é tio nobre como aquela razio,
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Comentdrio:

E completamente improdutivo, como jd referi acima, olhar para a ortografia
portuguesa do passado, até porque hd rela¢des semainticas e lexicais entre
palavras com o mesmo étimo latino que entretanto se perderam. O que importa é
o actual estado de coisas, o estado em que apresenta actualmente a ortografia,
depois de 100 anos de elaboragdo e estabilizacdo. E sobre esse estado de coisas

que incide o presente Acordo Ortogrdfico.

Convém notar que ndo hd nada de “nobre” na aplicagdo de pseudo-critérios
como o da “prontncia”, e que também nada h4 de igndbil na alteracio de modos
graficos ao longo da histdria. O que estd aqui em causa ndo é uma discussio
académica sobre qual o melhor ou mais “nobre” critério para se construir uma
ortografia nova ou reformar uma ortografia antiga. O que estd em causa é aferir
(1) a razoabilidade desta ou daquela mudanga no seio de uma tradicéo ortogréfica
longeva e estavel e (2) a possibilidade real de se unificar as normas brasileira e

euro-afro-asidtico-oceanica nos termos que a unificagio é proposta.

O cardcter defensivo e agastado dos autores do Acordo Ortogrdfico nesta e
noutras afirmagdes é evidente, e é completamente inadequado a um texto desta

natureza.

4.4 - Casos de dupla grafia [base IV, 1.2 ¢) e d), e 2.9

Sendo a prontincia um dos critérios em que assenta a ortografia da
lingua portuguesa, é inevitdvel que se aceitem grafias duplas
naqueles casos em que existem divergéncias de articulacio quanto as
referidas consoantes ¢ e p e ainda em outros casos de menor
significado. Toma-se, porém, praticamente impossivel enunciar uma
regra clara e abrangente dos casos em que hé oscilagio entre o
emudecimento e a prolagdo daquelas consoantes, ja que todas as
sequéncias consonanticas enunciadas, qualquer que seja a vogal
precedente, admitem as duas alternativas: cacto e cato, caracteres e
carateres, dic¢do e digdo, facto e fato, sector e setor; ceptro e cetro;
concepgdo e concegdo, recepgdo e rece¢do; assumpgdo e assungdo,
peremptdrio e perentdrio, sumptuoso e suntuoso; etc.

De um modo geral pode dizer-se que, nestes casos, o emudecimento
da consoante (excepto em dicgdo, facto, sumptuoso e poucos mais) se
verifica, sobretudo, em Portugal e nos paises africanos, enquanto no
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Brasil hd oscilagdo entre a prolacio e o emudecimento da mesma
conszoante,

Comentdrio:

C primeire paragrafo contém imprecistes técnicas e terminoldgicas

(recorrentes) que jd apontei, Nio vale a pena insistir,

O segundo pardgrafo é importante, pois fundamenta objectivamente aquilo
que apontei acima a propdsite do n.” 4.1 (Estado da questdo) e da alinea f) do n.2 4.2
(Justificagdo da supressdo de consoantes ndo articuladas): dado que o «emudecimento
da consoante [..] se verifica, sobretudo, em Portugal e nos paises africanos,
engquanto no Brasil ha oscilagdo entre a prolagée e o emudecimento da mesma
consoantex, € 6bvio que, no tocante a supressio das consoantes mudas, 0 que estd
em causa ¢ a supressdo da norma grafica euro-afro--asidtico-ocednica e a

imposigao da norma brasileira.

Admitindo que a unificagio ortografica do portugués fosse desejdvel ou
necessaria — e, como ja disse acima, nio considero que seja nem uma coisa nem
outra — parece evidente que o dnico caminho possivel, no que concerne a
questdc das consoantes mudas, seria um acordo que fizesse regredir as duas
normas ortograficas a uma situagdo anterior as actuais divergéncias. Tal foi, alids,
0 espirito do acordo de 1945, que [oi rejeitado no Brasil. As razdes da rejeigdo sio
compreensiveis e respeitiveis: o que nio é compreensivel ou respeitdvel é que se
pretenda abolir a ortografia eurc-afro-asidtico-ocednica por motive de decisdes

tomadas nos anos '30 ¢ "40 sobre a ortografia brasileira. 0 seu a seu dono.

4.4 - Casos de dupla grafia (cont.)

Também os outros casos de dupla grafia (ja mencionados em 4.1}, do
tipo de stbdito e sidiro, subtil e sutil, amfigdala ¢ amidala, omnisciente e
onisciente, dritmética e arimética, muito menos relevantes em termos
quantitatives do que os anteriores, se verificam sobretudo no Brasil.
Trata-se, afinal, de formas divergentes, isto ¢, do mesmo étimo. As
palavras sem consoante mais antigas e introduzidas na lingua por via
popular foram jd usadas em Portugal e encontram-se nomeadamente
em escritores dos séculos XV1e XVIL
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Os dicionarios da lingua portuguesa, que passardo a registar as duas
formas em todos os casos de dupla grafia, esclarecerio, tanto quanto
possivel, sobre o alcance geografico e social desta oscilagio de
pronuncia.

Comentdrio:

A referéncia a autores do periodo cldssico é inopinada porque nos séculos XV1
e XVII ndo havia ortografia em Portugal; ndo é licito invocar usos gréficos antigos
ndo estabilizados e/ou préprios da esfera restrita da criacdo artistica literdria

para se justificar a pluralidade gréfica actual.

Sobre esta secgdo resta relembrar o que foi acima dito, a propsito da anlise
do critério da grafia dupla, acerca da situagio de desconhecimento e incerteza

sobre a qual esta reforma é construida.

Como € possivel propor-se uma disposigdo ortogréfica cujo alcance real se
desconhece e cuja base linguistica é uma incégnita, rementendo-se para um
eventual esclarecimento a partir de diciondrios que nio existiam  data, e

continuam a nao existir hoje?

Como € possivel propor-se uma mudanga profunda na ortografia portuguesa
euro-afro-asidtico-ocednica com indicagdo de que “tanto quanto possivel” no

futuro alguém esclarecera sobre as formas realmente abrangidas pela reforma?

Obs.: quando no texto do Acordo Ortogrdfico se fala de “proniincias cultas” e
“normas cultas” da lingua, é bom que se entenda que se est4 a falar tnica e
exclusivamente — e muito vagamente! — de Portugal e do Brasil. No ha
uma unica referéncia a lingua de outras lusofonias africanas e asidticas. Este
facto, que ndo pode ser escamoteado, resulta da circunstincia de ndo haver
estudos de caricter geral sobre o portugués normativo (lingua materna,
lingua segunda ou lingua veicular) dessas outras comunidades luséfonas.
Este desconhecimento acresce ao desconhecimento que na Nota Explicativa
se admite (indirectamente) existir sobre a incidéncia da
manutencdo/emudecimento de certas consoantes em posicéo final de silaba
no Brasil e em Portugal. Nestas condigdes nio é possivel fazer

generalizacdes ortograficas fundadas sem que antes se leve a cabo estudos
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de pormenor sobre a matéria nas diversas comunidades linguisticas

potencialmente afectadas pela reforma.

Concluindo, determina-se que se suprimam as consoantes mudas — disposi¢ao
que afecta gravosa e Iinjustificadamente as lusofonias europeia, africanas,
asidticas ¢ ocednica — com base numa séric desconchavada de argumentos
pseudo-cientificos, e remata-se o disparate com a afirmagdo de que na realidade
nio se sabe bem em que palavras as mesmas devem ser suprimidas, pois se
desconhece a situacdo linguistica das vdrias lusofonias neste respeito, A pergunta

que resta fazer perante isto é:

— como € possivel aplicar uma reforma que expressamente afirma

desconhecer o que estd a reformar?

5 - Sistema de acentuagdo grdfica (bases VI a Xili)

As principals criticas que havia a formular a respeito da acentuagio foram ja
explicitadas acima a proposito do critério da grafia dupla. De resto, nao hd muito
a acrescentar, dado que em matéria de acentuagio as alterag8es propostas sio
escassas: o critério da grafia dupla é uma maneira de mudar a ortografia sem
mudar nada de substantivo relativamente a grafias concretas. 0 que muda,
desastrosamente, € o conceito de ortografia, que passa a incluir facultatividades

graficas.

5.1 - Andlise geral da questdo

(-]

A questdo da acentuagio grifica tinha, pois, de ser repensada.

Neste sentido, desenvolveram-se alguns estudos e fizeram-se vérios
levantamentos estatisticos com o objectivo de se delimitarem
melhor e quantificarem com precisio as divergéncias existentes
nesta matéria.
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Comentdrio:

Note-se uma vez mais a auséncia de fundamentagio cientifica ¢ a imprecisio

técnica,
Que “estudos” foram realizados, por quem e como?
Cnde estao publicados ou onde podem ser consultados e verificados?

Os “vérios levantamentos estatisticos” percebe-se que nio passam de mera
contagem de palavras isoladas e nao tém por isso qualquer valor probatério.

Estistica e Aritmética sdo coisas distintas.

A observagio sobre “precisio” neste contexte €, no minimeo, ridicula.

5.2 - Casos de dupla acentuacdo

5.2.4 - Avaliacdo estatistica dos casos de dupla acentuagdo grdfica

Tendo em conta ¢ levantamento estatistico que sc fez na Academia
das Ciéncias de lisboa, com base no ja referido corpus de cerca de
110000 palavras do vocabuldrio geral da lingua, verificou-se que os
citados casos de dupla acentuagdo grifica abrangiam
aproximadamente 1,27% {cerca de 1400 palavras).

Comentdrio:

Ja acentuei noutras passagens a vacuidade técnica e cientifica da “avaliacio
estatistica” e dos “levantamentos estatisticos™ que a Nota Explicativa refere. Alias,
a expressdo “levantamento estatistico” é desprovida de significado: um
levantamento é um inventdrio, uma contagem de elementos ou entidades de um
universo. A anilise estatistica da distribuicdo extensional de um gualquer
atributo ou caracteristica dessas entidades nio é um levantamento, e faz-se com
vista a formulagio, geralmente por extrapolagio, de uma interpretacio da

mesma distribuicio extensional,
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Aqui tudo o que se diz — e nio tudo o que se sabe (pois o que fica dito na Nota
Explicativa acerca de estudos, vocabuldrios, levantamentos e avalia¢gdes ndo pode
ser verificado por terceiros pois ndo é publico) — é que hd uma lista de 110.000
palavras na Academia das Ciéncias de Lisboa, sobre cuja constituicdo e

composi¢do nada se esclarece, e a partir da qual se fizeram contagens de palavras.

Diz-se também que essas 110.000 palavras pertencem ao “vocabuldrio geral da

lingua”, sem no entanto se esclarecer o que se entende por “vocabuldrio geral”.

Dado que um dos autores do Acordo Ortogrdfico, Jodo Malaca Casteleiro, é
linguista e responsédvel por um importante diciondrio portugués, o Diciondrio da
Lingua Portuguesa Contempordnea, da Academia das Ciéncias de Lisboa (2001),

esperar-se-ia maior precisdo e mais competéncia nestas (e noutras) matérias.

Os lexicblogos (sérios), como j4 referi acima, distinguem vocabuldrio corrente,
vocabuldrio comum, e vocabuldrio de especialidade, caracterizados do ponto de
vista quantitativo por patamares distintos de quantidades absolutas de palavras e
distintos indices de frequéncia. Em qual destas categorias se enquadra o
“vocabuldrio geral” do qual foram extraidas as tais 110.000 palavras? E por qué

110.000, se o referido diciondrio contém cerca de 70.000 entradas?

5.2.4 - Avaliagdo estatistica ... (cont.)

Considerando que tais casos se encontram perfeitamente
delimitados, como se referiu atrés, sendo assim possivel enunciar a
regra de aplicagdo, optou-se por fixar a dupla acentuagdo grafica
como a solugdo menos onerosa para a unificagio ortografica da
lingua portuguesa.

Comentdrio:

Esta ¢ sem divida uma das passagens mais absurdas deste documento

inarticulado e deficientissimo.

Ja& referi acima, a propésito da andlise do critério da grafia dupla, a

contradigdo que encerra e que descreve melhor do que qualquer critica de
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qualquer opositor do Acordo Ortogrdfico a vacuidade de critérios desta reforma

ortografica inexplicdvel.

Correndo o risco de me repetir, limito-me a notar que fixar como norma a
duplicidade ortografica como forma menos onerosa para se atingir a unificagio
ortogréfica é o mesmo que dizer que a maneira menos onerosa de mudar seja o

que for é deixar tudo como est4.

Neste respeito ndo poderia estar mais de acordo com os autores do Acordo
Ortogrdfico, ndo fora o pormenor de estes se ndo terem limitado a constatar a
impossibilidade de unificagdo, deixando tudo como estd. Pelo contrério,
constatando a impossibilidade da unificagdo, o que fizeram foi duplicar o niumero
de palavras graficas correctas, dado que toda e qualquer grafia reconhecida como
possivel no Acordo Ortogrdfico passard a ser oficial nos paises que o ratifiquem e o

apliquem.

5.3 - Razdes da manutencdo dos acentos grdficos nas proparoxitonas e
paroxitonas

Resolvida a questdo dos casos de dupla acentuagio grifica, como se
disse atras, ja ndo tinha relevincia o principal motivo que levou em
1986 a abolir os acentos nas palavras proparoxitonas e paroxitonas.
Em favor da manutengio dos acentos gréificos nestes casos,
ponderaram-se, pois, essencialmente as seguintes razdes:

a) Pouca representatividade (cerca de 1,27%) dos casos de dupla
acentuacao;

b) Eventual influéncia da lingua escrita sobre a lingua oral, com a
possibilidade de, sem acentos grificos, se intensificar a tendéncia
para a paroxitonia, ou seja, deslocagio do acento ténico da
antepeniltima para a pentltima silaba, lugar mais frequente de
colocagdo do acento ténico em portugués;

c) Dificuldade em apreender correctamente a prontincia de termos
de dmbito técnico e cientifico, muitas vezes adquiridos através da
lingua escrita (leitura);

d) Dificuldades causadas, com a abolicio dos acentos, a
aprendizagem da lingua, sobretudo quando esta se faz em condicdes
precdrias, como no caso dos paises africanos, ou em situagdo de auto-
-aprendizagem;

e) Alargamento, com a aboli¢io dos acentos gréficos, dos casos de
homografia, do tipo de andlise (s.)/andlise (v.), fdbrica (s.)/fabrica (v.),
secretdria (s.)/secretaria (s. ou v.), vdria (s.)/varia (v.), etc., casos que,
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apesar de dirimiveis pelo contexto sintdctico, levantariam por vezes
algumas dividas e constituiriam sempre problema para o
tratamento informatizado do léxico;

Comentdrio:

Referi acima, a propdsito da andlise do ‘critério da obediéncia a tradigie’, os
argumentos aqui aduzidos para justificar a manutencio dos acentos graficos
podem e devem ser utilizados para justificar a manutengdo das conscantes

mudas.

Convém destacar a afirmagdo espantosa do iiltimo pardgrafo de que os casos
de homografia «levantariam por vezes algumas dividas e constituiriam sempre
problema para ¢ tratamento informatizado do léxico». A afirmagdo é espantosa,
nio por ser errénea — ndo é — mas por ndo ter sido produzida a respeito (1) de
outros casos de homografia decorrentes de diversas disposi¢des do Acordo
Ortogrdfico, e (2) dos problemas monumentais que as grafias duplas (que em
expressdes complexas, recorde-se, geram graffas milltiplas) constituirio para a
normalizagaoe terminoldgica do portugués europeu e para o processamento
informdtico, ndo apenas do léxico, mas de grandes quantidades de textos em
corpora de milhdes de palavras (como o0s vérios que j4 existern para o portugués

europeu).

5.3 - Razdes da manutengdo dos acentos grdficos... (cont.)

f) Dificuldade em determinar as regras de colocacio do acento ténico
em fungdo da estrutura mérfica da palavra. Assim, as
proparoxitonas, segundo os resultados estatisticos obtidos da andlise
de um corpus de 25000 palavras, constituem 12%. Destes 12%, cerca
de 30% sdo falsas esdrixulas (cf. génio, dgua, etc.). Dos 70% restantes,
que sdo as verdadeiras proparoxitonas (cf. cdmodo, género, etc.),
aproximadamente 29% sdo palavras que terminam em -ico/-ica {cf.
drtico, econdmico, wmodico, prdtico, etc). Os restantes 41% de
verdadeiras esdruxulas distribuem-se por cerca de 200 terminagdes
diferentes, em geral de cardcter erudito (cf. espirito, inclito, pilipito;
fildlogo; filasofo; eséfago; epiteto; pdssaro; pésames; facilimo; lindissimo;
paréntesis; etc.),

a3



Antdnio Emiliane
Uma reforma ortografica inexplicivel:
Comentdrio razoado dos fundamentos técnicos
do Acordo Ortagrdfico da ! fngua Portuguesa (19%0) —Farecer, 2008

Comentdrio:

Subentende-se que por “estrutura mérfica da palavra™ se esteja a designar a
‘estrutura interna das palavras’ ou ‘estrutura morfoldgica’. A expressio

“estrutura mdérfica” nio é conhecida em Portugal.

As expressdes “falsas esdrixulas” e “verdadciras esdrixulas” também nio

existem na nossa terminologia linguistica,

A palavra ‘génio’ ¢ considerada como “falsa esdrixula” porque pode ser
realizada foneticamente com duas ou trés silabas, ie. ['zenju] ou [3eniul.
Trata-se de um fendmeno fonolégico simples: as vogais dtonas fechadas [i] ¢ [u]
em hiato vocdlico s30 normalmente substituidas por semivogais; a pronunciagio
com manutengio de vogais plenas é tipica de registos formais ou enfiticos e de
débito pausado. Do ponto de vista fonoldgico, ‘génio’ tem indiscutivelmente trés

silabas.

Para além da imprecisdo terminolégica, confunde-se aqui silaba grafica com
sflaba fonética, O facto de a palavra ‘génio’ poder ser oralizada corn duas ou trés
sflabas, ndo faz com que do ponto de vista estritamente grifico deixe de ser um

proparoxitono.

5.4 - Supressdo de acentos grdficos em certas palavras oxitonas e
parexitonas (bases VIIL, IX e X)

5.4.1 - Em casos de homografia (bases V!I!, 3.5 ¢ IX, 9.2 ¢ 10.9)

C novo texte ortogrifico estabelece que deixem de se acentuar
graficamente palavras do tipo de para (4}, flexdo de parar, pelo (8),
substantivo, pelo (8}, flexdo de pelar, etc., as quais sio homégrafas,
respectivamente, das procliticas para, preposicio, pelo, contracciio de
pere lo, ete.

As razdes por que se suprime, nestes casos, 0 acento grafico sio as
seguintes:

a) Em primeiro lugar, por coeréncia com a aboligdo do acento grifico
ja consagrada pelo Acordo de 1945, em Portugal, e pela Lei n.¥ 5765,
de 18 de Dezembro de 1571, no Brasil, em casos semelhantes, como,
por exemplo: acerto {¢), substantivo, e acerto (¢}, flexdo de acertar;
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acordo (6), substantivo, e acordo (6), flexdo de acordar; cor (6),
substantivo, e cor (d), elemento da locucio de cor; sede (é) e sede (¢),
ambos substantivos; etc.;

b) Em segundo lugar, porque, tratando-se de pares cujos elementos
pertencem a classes gramaticais diferentes, o contexto sintactico
permite distinguir claramente tais homédgrafas.

Comentdrio:
A supressdo do acento em ‘pdra’ e ‘pélo’ consta da Base IX:

Prescinde-se, quer do acento agudo, quer do circunflexo, para
distinguir palavras paroxitonas que, tendo respetivamente vogal
ténica/ténica aberta ou fechada, sdo homégrafas de palavras
procliticas. Assim, deixam de se distinguir pelo acento gréfico: para
(4), flexdo de parar, e para, preposicio; pela(s) (é), substantivo e flexdo
de pelar, e pela(s), combinagio de per e la(s); pelo (é), flexdo de pelar, e
pelo(s) (&), substantivo ou combinacio de per e lo(s); polo(s) (6),
substantivo, e polo(s), combinagio antiga e popular de por e lo(s); etc.

(Acordo Ortogrdfico, Base IX, 9.2)

A supressdo do acento grafico nestas formas nio é negativa: numa perspectiva
meramente técnica tal medida justifica-se sem grandes problemas, e as
homografias criadas ndo sdo graves, de facto. O que é problemitico ¢ a
inconsisténcia de critérios, a0 manter-se o acento de ‘pdr”:

Prescinde-se de acento grafico para distinguir palavras oxitonas
homdégrafas, mas heterofénicas/heterofénicas, do tipo de cor (),
substantivo, e cor (6), elemento da locucio de cor; colher (¢), verbo, e

colher (é), substantivo. Excetua-se a forma verbal pér, para a distinguir da
preposigdo por.

(Acordo Ortogrdfico, Base VIII, 3.2)

[énfase em itdlicos minha]

Ndo faz qualquer sentido eliminar o acento grifico de ‘para’, desconsiderando-
-se explicitamente a homografia com a preposigdo ‘para’, e conservar em ‘por’

para se evitar, precisamente, a homografia com a preposigio ‘por’.

Néo faz sentido, também, manter em certos paroxitonos o acento circunflexo
para se evitar homografias, e suprimir ou proibir noutros, apesar da existéncia

verificadada de homografias do mesmo tipo.

Manutengao:
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Assinalam-se com acento circunflexo:

a) Obrigatoriamente, péde (3. pessoa do singular do pretérito
perfeito do indicativo), que se distingue da correspondente forma do
presente do indicativo (pode);

b) Facultativamente, démos (1.* pessoa do plural do presente do
conjuntivo), para se distinguir da correspondente forma do pretérito
perfeito do indicativo (demos); forma (substantivo), distinta de forma
(substantivo; 3.* pessoa do singular do presente do indicativo ou 2.
pessoa do singular do imperativo do verbo formar).

(Acordo Ortogrdfico, Base IX, 6.2)
Supressdo, no n.* 9 da Base IX, citado acima, e também em:

Prescinde-se igualmente de acento grdfico para distinguir
paroxitonas homdgrafas heterofénicas/heterofonicas do tipo de
acerto (é), substantivo e acerto (¢), flexdo de acertar; acordo (6),
substantivo, e acordo (3), flexdo de acordar; cerca (&), substantivo,
advérbio e elemento da locugdo prepositiva cerca de, e cerca (é),
flexdo de cercar; coro (6), substantivo, e coro (), flexdo de corar; deste
(8), contragio da preposicdo de com o demonstrativo este, e deste (é),
flexdo de dar; fora (6), flexdo de ser e ir, e fora (d), advérbio, interjeigio
e substantivo; piloto (8), substantivo, e piloto (6), flexdo de pilotar, etc.

(Acordo Ortogréfico, Base IX, 10.2)

Ndo se entende como é possivel estabelecer um padrio de utilizagio do
sistema acentual com esta e outras disposi¢des, dado que parece haver total
arbitrariedade nas solugdes. Fica-se com a sensagio real de que o Acordo
Ortogrdfico ndo foi pensado como um todo ou redigido pela mesma pessoa ou

grupo de pessoas. A descoordenagio do texto parece evidente, e ¢ grave.

E grave também a decisdo de tornar facultativo o acento grafico nas formas de
1.# pessoa do plural do pretérito perfeito de verbos da 1.¢ conjugagio:
E facultativo assinalar com acento agudo as formas verbais de
pretérito perfeito do indicativo, do tipo amdmos, louvdmos, para as
distinguir das correspondentes formas do presente do indicativo

(amamos, louvamos), ja que o timbre da vogal ténica/tonica é aberto
naquele caso em certas variantes do portugués.

(Acordo Ortogrdfico, Base IX, 4.2)

Limito-me a remeter para o que, a propdsito desta disposi¢do insélita, ja tive

ocasido de manifestar:
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Pura insensatez (para ndo dizer estulticia) é a disposi¢do que torna
facultativa a acentuagdo gréfica das formas verbais de primeira
pessoa do plural do pretérito perfeito da primeira conjugagio
(‘falamos’, ‘cantdmos’) para as distinguir das de presente do
indicativo (‘falamos’, ‘cantamos’), com base no facto de que «o
timbre da vogal ténica/tonica é aberto naquele caso [pretérito do
indicativo] em certas variantes do portugués» (Base IX, art.° 4.2). Ora,
a distingdo entre vogal aberta ‘4" no pretérito e vogal média ‘4’ no
presente é uma caracteristica marcante da ortofonia europeia: é
espantoso que o portugués europeu normativo (a lingua nacional)
seja referido neste texto, redigido com a participagdo de linguistas e
homens de letras portugueses, como “certas variantes do
portugués”! Na pratica, trata-se da redugdo do portugués padrio de
Portugal & condigdo de dialecto local. Ndo sou politico, nem
politdlogo, mas quere-me parecer que esta concepgio da lingua,
plasmada (inadvertidamente?) na curta expressio acima
mencionada, mostra que o quadro mental dos obreiros do Acordo
Ortogrdfico, ndo era, certamente, o mais adequado A defesa do
interesse nacional.

(op. cit., p. 26)
6 - Emprego do hifen (bases XV a XVII)

6.4 - O hifen na énclise e tmese (base X VII)

Quanto ao emprego do hifen na énclise e na tmese mantém-se as
regras de 1945, excepto no caso das formas hei de, hds de, hd de, etc.,
em que passa a suprimir-se o hifen. Nestas formas verbais o uso do
hifen ndo tem justificacfo, j4 que a preposicio de funciona ali como
mero elemento de ligagdo ao infinitivo com que se forma a perifrase
verbal (cf. hei de ler, etc.), na qual de é mais proclitica do que
apoclitica.

Comentdrio:

A disposigdo de se suprimir o hifen nas formas verbais de ‘haver’, ‘hei-de’, ‘h4-
-de’, que em si mesma ndo levanta problemas do ponto de vista estritamente

técnico, carecia de outro tipo de argumentagio.

Quando afirmam que «nestas formas verbais o uso do hifen nio tem
justificagdon» os autores do Acordo Ortogrdfico ignoram que numa ortografia antiga

e estabilizada a existéncia de qualquer elemento grafico é, por si s6, justificacio.
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Se se pretende discutir a relevancia linguistica do hifen em formas como ‘hei-
-de’ e ‘ha-de’, entdo a argumentagio aduzida est4 errada: a particula ‘de’ nestes
casos ja ndo é uma preposi¢do mas sim um «elemento de ligagio» cristalizado.
Por essa razdo ha falantes portugueses que usam as formas nio normativas ‘ha-
-des’ e ‘hd-dem’, nas quais a flexdo é acrescentada a particula de ligagio como se a

mesma fizesse parte (e para esses falantes faz, de facto!) do radical do verbo.

Dizer que «a preposicdo de funciona ... como mero elemento de ligagdo ao
infinitivo com que se forma a perifrase verbal ..., na qual de é mais proclitica do
que apoclitica» nio faz qualquer sentido. A clise ndo é um gradiente com graus de
“cliticidade” e nio se discerne no que se baseiam os autores para qualificar ‘de’

como «mais proclitica do que apoclitica.»

Notas finais

O objecto expresso deste parecer é a discussido de aspectos gerais do Acordo
Ortogrdfico, mais precisamente dos critérios gerais que presidiram a sua
elaboracdo; o comentdrio de pormenor de todas as Bases do Acordo Ortogrdfico e
dos muitos e variados problemas que as mesmas encerram ndo tem aqui

cabimento.

No entanto, e porque se trata de erros de ordem linguistica muito grave, que
comprometem a autoridade e competéncia dos autores em matéria de Linguistica
e Gramitica, e logo, a validez do documento, ndo posso deixar de referir alguns

problemas.

@)

Quando, por via de composigao, passa a interior e o elemento em que
figura se aglutina ao precedente: biebdomaddrio, desarmonia,
desumano, exaurir, indbil, lobisomem, reabilitar, reaver.

(Acordo Ortogrdfico, Base 11, 2.2, b))

O que ¢ referido nesta alinea como “composi¢do”, é, na realidade, um aspecto
da morfologia derivacional, a prefixacio. A confusio entre ‘composicao’
(formacio de compostos a partir da jungdo de dois ou mais itens lexicais) e

‘derivagdo (por prefixagdo)’ (jungdo de um morfema nio lexical a uma base, 3
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esquerda) se é inaceitdvel por parte de um aluno de Introdugdo & Linguistica, por

parte de um autor de um reforma ortogréfica é erro intoleréavel.

(2)

Uniformizam-se com as terminacdes -io e -ia (dtonas), em vez de -eo e
-ea, 0s substantivos que constituem variaces, obtidas por ampliagio,
de outros substantivos terminados em vogal: ciimio (popular), de
cume; hdstia, de haste; réstia, do antigo reste; véstia, de veste;

(Acordo Ortogrdfico, Base V, 2., d))

A caracterizagdo de derivados por sufixagdo como “variagdes, obtidas por

amplia¢do” estd errada.

€)

Nao se acentuam graficamente os ditongos representados por ei e oi
da silaba ténica/tbnica das palavras paroxitonas, dado que existe
oscilagdo em muitos casos entre o fechamento e a abertura na sua
articulagdo: assembleia, boleia, ideia, tal como aldeia, baleia, cadeia,
cheia, meia; coreico, epopeico, onomatopeico, proteico; alcaloide, apoio (do
verbo apoiar), tal como apoio (subst.), Azoia, boia, boina, comboio
(subst.), tal como comboio, comboias, etc. (do verbo comboiar), dezoito,
estroina, heroico, introito, jiboia, moina, paranoico, zoina.

(Acordo Ortogrdfico, Base IX, 3.2)

N@o € correcto falar em oscilagdo neste caso. Em todas as palavras apontadas
com a grafia EI ocorre o ditongo [ei] no portugués padrio europeu. No Norte e
zonas do Centro de Portugal ocorre o ditongo [ei], e em zonas do Sul ocorre
monotongacdo em [e]. Quanto as formas grafadas com Ol e que tém na prolacio o
ditongo com vogal dominante média baixa [ai] (‘comboio’), ndo se compreende a
supressdo do acento para as distinguir das palavras com a mesma grafia e com o
ditongo com dominante média alta [oj] (‘apoio’), 2 semelhanca do que se passa
nos oxftonos (‘réi’, ‘méi’, etc.). Distingue-se, portanto ‘d6i’ de ‘dois’ e ‘foi’, mas

ndo se distingue ‘comboio’ de ‘apoio’, ou ‘dezoito’ de ‘oito’. Qual é o critério?
(4)

A Base IX regista ortograficamente formas verbais inexistentes no portugués

europeu, as quais s6 podem ser consideradas agramaticais do ponto de vista da

norma europeia:
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Os verbos arguir e redarguir prescindem do acento agudo na vogal
ténica/tonica grafada u nas formas rizoténicas/rizoténicas: arguo,
arguis, argui, arguem; argud, arguds, argud, arguam. Os verbos do tipo
de aguar, apaniguar, apaziguar, apropinquar, averiguar, desaguar,
enxaguar, obliquar, delinquir e afins, por oferecerem dois paradigmas,
ou tém as formas rizotdénicas/rizotdnicas igualmente acentuadas no
u mas sem marca grafica (a exemplo de averiguo, averiguas, averigua,
averiguam; averigue, averigues, averigue, averiguem; enxaguo, enxaguas,
enxagua, enxaguam; enxdgue, enxagues, enxdgue, enxdguem, etc.;
delinquo, delinquis, delinqui, delinquem; mas delinquimos, delinquis) ou
tém as formas rizoténicas/rizoténicas acentuadas fénica/fénica e
graficamente nas vogais a ou i radicais (a exemplo de averiguo,
averiguds, averigua, averiguam; averigue, averigues, averigue, averiguem;
enxdguo, enxdguas, enxdgud, enxdguam; enxdgue, enxdgues, enxdgue,
enxdguem; delinquo, delinques, delinque, delinquem; delinqua, delinquas,
delinqua, delinquam).

(Acordo Ortogrdfico, Base IX, 7.9)

Formas do tipo ‘averiguo, averigue’, ‘enxdguo, enxdgue’, e ‘delinquo, delinque’
sdo impossiveis em portugués europeu padrio: nas formas verbais do portugués
europeu o acento de palavra recai ou sobre a vogal temdtica (ex.* ‘falar’), ou sobre
o morfema de tempo, aspecto e modo do presente do conjuntivo (ex.” ‘falemos,
‘faleis’ — é o inico morfema verbal deste tipo que é acentudvel) ou ainda sobre a
tltima vogal do radical verbal ‘falo, fala(s), fale(s)’. Formas como as apontadas
estdo ao nivel de formas europeias como ‘ficamos’, ‘péssamos’, ‘quéiramos’,
‘supénhamos’, que, apesar de corresponderem a usos particulares recorrentes,
sdo estigmatizadas como desvios ao padrio, logo, erros gramaticais. Conviria
assim que se explicasse a proveniéncia e o estatuto sociolinguistico das formas

verbais citadas acima, dado que em Portugal ndo existem e nio sio aceitiveis.
(5)

A pertinéncia dos conceitos de ‘recomposi¢do’ (segundo alguns, um tipo
especial de prefixacdo) e de ‘falso prefixo’ (ou ‘pseudo-prefixo’) que ocorrem na
Base XVI (Do hifen nas formagdes por prefixagéo, recomposicéo e sufixacéo) e no n.2 6 da
Nota Explicativa, ndo é consensual entre os estudiosos da morfologia do portugués,

pelo que ndo faz sentido emprega-los num documento de natureza normativa.
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(6)

Os elementos iniciais de palavra que correspondem a antigos prefixos latinos
ndo podem ser confundidos com prefixos “vivos” do portugués:
Nas formagdes com os prefixos ténicos/ténicos acentuados
graficamente pds-, pré- e pré-, quando o segundo elemento tem vida a
parte (ao contrdrio do que acontece com as correspondentes formas
dtonas que se aglutinam com o elemento seguinte): pds-graduacdo,

pds-ténico/pds-ténico (mas pospor); pré-escolar, pré-natal (mas prever);
proé-africano, pré-europeu (mas promover).

(Acordo Ortogrdfico, Base XV, 1.8, f))

Nio cabe aqui fazer andlises finas de Morfologia ou de Linguistica Histérica,
apesar de os erros e imprecisdes técnicos do Acordo Ortogrdfico mostrarem 2
exaustdo que ndo é possivel tocar numa ortografia sem sélida base linguistica e

filolégica.

Fica a nota de que ‘pospor’, ‘prever’ e ‘promover’ ndo sdo iguais ou
equivalentes a “pés-pdr”, “pré-ver” e “pré-mover”, respectivamente. E
totalmente descabido por estas formas lado a lado com verdadeiras formas

i3 Vs . . I3 . [3 ? ‘ r 3 ’ :
prefixadas. As silabas iniciais de ‘pospor’, ‘prever’ e ‘promover’, ainda que
resultem de velhos prefixos latinos, ndo sdo “correspondentes formas dtonas”

dos prefixos portugueses ‘pés-, ‘pré-*, ‘pré-.
(7)

A Base XX trata da divisio sildbica para efeitos da translineagio. Por razdes de
brevidade, limito-me a produzir trés curtas observagdes sobre esta seccdo

deficientissima do Acordo Ortogrdfico:

(1)  ndo hi no texto distingdo clara entre silabas fonoldgicas e
silabas gréficas (e.g., a separagdo de RR e de SS na translineacio
nio tem nada a ver com a fonologia do portugués

contemporaneo, para referir apenas um caso de confusio);

(2) ndo se partiu, a julgar pelo carcter abstruso de algumas
propostas de divisio sildbica (erradas), de uma anilise

cientifica da fonologia da silaba em portugués (que apresenta
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diferengas em Portugal e no Brasil) e da relagac desse nivel

fonolégico supra-segmental com as silabas graficas;

a Fonologia da Silaba € actualmente e desde algumas décadas
um importante dominio da Fonologia e da Linguistica Gerais, e
a silaba é a unidade perceptiva minima; ha investigacao
relevante publicada sobre a estrutura silabica do portugués, a
qual parece ter sido desconsiderada pelos autores do Acordo

Ortogrdfico.
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Conclusdes

Esta é, sem davida, uma reforma ortogréfica inexplicdvel: percorrendo a Nota
Explicativa fica-se com a nogdo de que est4 tudo por explicar e por justificar. Fica-
-se, sobretudo, com a nogdo da impreparagio dos seus autores para lidarem com

matérias deste teor.

Os erros técnicos e as gralhas sucedem-se, as imprecisdes terminolégicas e de
formulagdo abundam, as solugdes ortograficas mais controversas carecem de uma

sélida argumentacio cientifica.

A Nota Explicativa do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (1990) é, como disse
no inicio, o Ginico documento oficial em que se fundamenta a reforma ortogréfica.
Assim sendo, é fundamental notar que, com documento tio desconchavado, tio
imperfeito e tdo lacunar, nenhum decisor politico estd ou esteve em condicbes de

apreciar verdadeiramente o teor e as consequéncias da reforma.

A questio das “avaliagdes estatisticas” referidas pela Nota Explicativa é
particularmente grave: ndo sendo as mesmas mais do que manipulagdo grosseira
e amadora de dados quantitativos de proveniéncia ddbia, pretendeu-se dar uma
base de cientificidade sem qualquer sustentagdo a um texto que pouco tem de

cientifico.

E meu parecer profissional que o texto da Nota Explicativa peca ndo apenas por
conter erros grosseiros de andlise linguistica e de apreciagdo da estrutura,
natureza e funcionamento de um sistema ortogréafico, mas também por induzir
deliberadamente em erro os decisores politicos quanto & verdadeira extensdo das

mudangas ortogrdficas propostas.

E também meu parecer profissional que o Acordo Ortogrdfico da Lingua
Portuguesa (1990) constitui um atentado grave contra o valor da estabilidade ortogrdfica
nas lusofonias que seguem a norma euro-afro-asidtico-ocednica por propor

-disposi¢des ortograficas insustentdveis e abstrusas, como a consagragio de
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diversos tipos de facultatividades graficas e a supressdo das chamadas consoantes

mudas.

E meu entendimento que as multiplas mudancas que o Acordo Ortogrdfico da

Lingua Portuguesa (1990) prescreve terdo como consequéncia:

(1)  no plano da escrita, surgimento de toda a sorte de inovagSes
‘idio-graficas’ (indivuais) e usos graficos espurios em virtude
da situagdo generalizada de inseguranga ortografica que se

instalara;

(2)  no plano da lingua, surgimento inopinado de alteragdes

linguisticas significativas por influéncia da (nova) escrita.

Também no dominio do ensino da lingua materna nas escolas, dominio fulcral do
desenvolvimento do Pais, prevejo que o Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa
(1990) resulte em consequéncias onerosas, por for¢ca do caos ortografico que

previsivelmente resultard da aplicagdo das facultatividades graficas.

Nos dominios fundamentais a) da normalizacdo terminoldgica da lingua
portuguesa (dominio em que a unificagio luso-brasileira é totalmente
impossivel), b) da indexacdo e catalogagdo documental e bibliografica e ¢) do
processamento informdtico de corpora textuais de referéncia com muitos milhdes de
palavras — dominios em que nio pode o Pafs deixar de estar na vanguarda do
desenvolvimento cientifico, cultural e tecnolégico — as consequéncias e custos
da aplicagdo do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (1990) poderdo ser

dramiticas,

(1)  pela multiplicidade de grafias que o Acordo Ortogrdfico
introduzird, a qual se traduzird inevitavelmente em

instabilidade terminolégica,

(2)  pela necessidade de se rever e alterar todos os protocolos de
descri¢do, indexagdo, catalogacdo e codificagdo, alguns de
aplicagdo automdtica (para nio falar da alteragio de contetidos

de bases de dados e corpora textuais),

74



Anténio Emiliano
Utma reforma ortogrifica inexplicdvel:
Comentdrio razoadoe dos fundamentos técnicos
do Acorde Ortogrifico da Lfngua Portuguesa (1990} —Farecer, 2008

(3} pela actualizagio a que o Acordo Ortogrdfico obrigard em todo o
documentdrio activo e corrente de todas as instituicdes,
organismos e reparti¢des do Estade {da administracio central
¢ das administragdes autdrquicas), de todas as empresas e
universidades piblicas e privadas, e ainda de toda a sorte de
instituigbes privadas como fundagbes, clubes desportivos,
colectividades,  associa¢Bes, igrejas (e  respectivas

dependéncias), ordens profissionais, etc,

O calibre dos crros e deficiéncias encontrados no texto do Acordo Ortogrdfico e
da Nota Explicativa, bem como a falta de sustentabilidade razoada de varias das
suas disposigbes — constituindo um todo que, em vez de ser apresentado de
forma inatacdvel, como se esperaria, ¢ passivel da critica negativa que desenvolvi,
e vird afinal a ter consequéncias ‘disortograficas’ — levam-me a concluir que esta
reforma causard “lesGes” irrepardveis na lingua portuguesa (nos planos da
escrita, da oralidade e do progresso cientifico). Por atentar contra a estabilidade
do ensino, a valorizagdo da lingua e a integridade do seu uso, entendo que esta
reforma ndo serve o interesse de Portugal e deve, em consequéncia, ser

impugnada e rejeitada.

Lisboa, 30 de Maio de z008

Anténio Henrique de Figueiredo Pedro de albuquerque Emiliano
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ANEXO 1

Didrio da Republica, I 5érie - A, n." 193 — 23-8-1991, pp. 4370 - 88

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

ACORDO ORTOGRAFICO DA LINGUA PORTUGUESA
Resolucdo da Assembleia da Repuablica n.® 26/91

Aprova, para ratificacdo, o Acorda Ortagrafico da Lingua Portuguesa

A Assembleia da Republica resolve, nos termos dos artigos 1647, alinea j), e
1692, n.* 5, da Constituicio, aprovar, para ratificagio, o Acordo Ortegrafico da
Lingua Portuguesa, assinado em Lisboa a 16 de Dezembro de 1990, que segue em
anexo.

Aprovada em 4 de Junhe de 1951,

O Presidente da Assembleia da Republica, Vitor Pereira Crespo.

ACORDQ ORTOGRAFICO DA LINGUA PORTUGUESA

Considerando que o projecto de texto de ortografia unificada de lingua
portuguesa aprovado em Lisboa, em 12 de Qutubro de 1990, pela Academia das
Ciéncias de Lisboa, Academia Brasileira de Letras e delegac3es de Angola, Cabo
Verde, Guiné-Bissau, Mogambique e Sdc Tomé e Principe, com a adesdo da
delegagdo de observadores da Galiza, constitui um passo importante para a defesa
da unidade essencial da lingua portuguesa e para o seu prestigio internacional;

Considerando que o texto do Acorde que ora se aprova resulta de um
aprofundado debate nos paises signatarios:

A Repiblica Popular de Angpla, a Repiblica Federativa do Brasil, a Repiblica
de Cabo Verde, a Republica da Guiné-Bissau, a Republica de Mogambique, a
Repiblica Portuguesa e a Repiblica Democratica de Sio Tomé e Principe acordam
ne seguinte;

Artiga 1.°

E aprovade o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, que consta como
anexo [ ao presente instrumento de aprovagdo, sob a designagdo de Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa (1990), e vai acompanhado da respectiva nota
explicativa, que consta como anexo Il ao mesmo instrumento de aprovacio, sob a
designagdo de Nota Explicativa do Acordo Ortogrifico da Lingua Portuguesa
(1990),
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Artigo 2.7

0s Estados signatarios tomardo, através das instituigdes e orgaos competentes,
as providéncias necessdrias com vista a elaboragdo, até 1 de Janeiro de 1993, de
um vocabuldrio ortogréfico comum da lingua portuguesa, tio completo quanto
desejavel e tio normalizador quanto possivel, no que se refere as terminologias
cientificas e técnicas.
Artigo 3¢

0 Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa entrard em viger em 1 de Janeiro
de 1994, apés depositados os instrumentos de ratificagio de todos os Estados
junto do Governo da Repiblica Portuguesa.

Artigo 4.2

Os Estados signatarios adoptardo as medidas que entenderem adequadas ao
efectivo respeito da data da entrada em vigor estabelecida no artigo 3.°

Em fé do que os abaixo assinados, devidamente credenciados para o efeito,
aprovam o presente Acordo, redigide em lingua portuguesa, em sete exemplares,
todos igualmente auténticos.

Assinado em Lisboa, em 16 de Dezembro de 1990.

Pela Repiblica Popular de angola:

José Mateus de Adelino Peixoto, Secretdrio de Estado da Cultura.
Pela Republica Federativa do Brasil:

Carlos Alberto Gomes Chiarelli, Ministro da Educacio.

Pela Republica de Cabo Verde:

David Hopffer Almada, Ministro da Informagdo, Cultura e Desportos.
Pela Repiblica da Guiné-Bissau:

Alexandre Brito Ribeiro Furtado, Secretirio de Estado da Cultura.
Pela Republica de Mogambique:

Luis Bernardo Honwana, Ministro da Cultura.

Pela Repuiblica Portuguesa:

Pedro Miguel Santana Lopes, Secretdrio de Estado da Cultura,
Pela Repiblica Democratica de Sao Tomé e Principe:

Ligia Silva Graga do Espirito Sante Costa, Ministra da Educagioe

Cultura.
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ANEXO I

Didrio da Repiblica, I Série - A, n.? 193 — 23-8-1991, pp. 4370 - 88

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

ACORDO ORTOGRAFICO DA LINGUA PORTUGUESA
Resolucdo da Assembleia da Repiablica n.? 26/91

Aprova, para ratifica¢ao, o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa

A Assembleia da Republica resolve, nos termos dos artigos 1642, alinea j), ¢
169.2, n2 5, da Constituicdo, aprovar, para ratificagdo, o Acordo Ortogrifice da
Lingua Portuguesa, assinado em Lisboa a 16 de Dezembro de 1990, que segue em
anexo.

Aprovada cm 4 de Junho de 1991.

O Presidente da Assembleia da Republica, Vitor Pereira Crespo.

ACORDO ORTOGRAFICO DA LINGUA PORTUGUESA

Considerando que o projecto de texto de ortografia unificada de lingua
portuguesa aprovade em Lisboa, em 12 de Outubro de 1990, pela Academia das
Ciéncias de Lisboa, Academia Brasileira de Letras e delegagdes de Angola, Cabo
Verde, Guiné-Bissau, Mogambique e 530 Tomé e Principe, com a adesio da
delegagao de observadores da Galiza, constitui um passo importante para a defesa
da unidade essencial da lingua portuguesa e para o seu prestigio internacional;

Considerando que o texto do Acordo que ora se aprova resulta de um
aprofundado debate nos paises signatérios:

A Republica Popular de Angola, a Republica Federativa do Brasil, a Repdblica
de Cabo Verde, a Republica da Guiné-Bissau, a Repiiblica de Mogambique, a
Repiiblica Portuguesa e a Repiiblica Democrética de Sdo Tomé e Principe acordam
no seguinte:

Artigo 1.0

E aprovado o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa, que consta como
anexo [ ao presente instrumento de aprovacdo, sob a desighac¢do de Acordo
Ortografico da Lingua Portuguesa (1990), e vai acompanhado da respectiva nota
explicativa, que consta como anexo 11 ao mesmo instrumento de aprovagia, sob a
designacdo de Nota Explicativa do Acordo Ortogrifico da Lingua Portuguesa
(1990).
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Artigo 2.2

Os Estados signatdrios tomardo, através das institui¢des e 6rgdos competentes,
as providéncias necessdrias com vista a elaboragio, até 1 de Janeiro de 1993, de
um vocabulario ortografico comum da lingua portuguesa, tio completo quanto
desejavel e tdo normalizador quanto possivel, no que se refere as terminologias
cientificas e técnicas.

Artigo 3.2

O Acordo Ortogréfico da Lingua Portuguesa entrard em vigor em 1 de Janeiro
de 1994, apés depositados os instrumentos de ratificagdo de todos os Estados
junto do Governo da Reptblica Portuguesa.

Artigo 4.2

Os Estados signatdrios adoptardo as medidas que entenderem adequadas ao
efectivo respeito da data da entrada em vigor estabelecida no artigo 3.2

Em fé do que os abaixo assinados, devidamente credenciados para o efeito,
aprovam o presente Acordo, redigido em lingua portuguesa, em sete exemplares,
todos igualmente auténticos.

Assinado em Lisboa, em 16 de Dezembro de 1990.

Pela Reptiblica Popular de Angola:

José Mateus de Adelino Peixoto, Secretério de Estado da Cultura.
Pela Republica Federativa do Brasil:

Carlos Alberto Gomes Chiarelli, Ministro da Educacio.

Pela Repiblica de Cabo Verde:

David Hopffer Almada, Ministro da Informagao, Cultura e Desportos.
Pela Republica da Guiné-Bissau:

Alexandre Brito Ribeiro Furtado, Secretario de Estado da Cultura.
Pela Reptiblica de Mogambique:

Lufs Bernardo Honwana, Ministro da Cultura.

Pela Republica Portuguesa:

Pedro Miguel Santana Lopes, Secretario de Estado da Cultura.
Pela Republica Democritica de Sao Tomé e Principe:

Ligia Silva Graga do Espirito Santo Costa, Ministra da Educagio e

Cultura.
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ANEXO |
ACORDO ORTOGRAFICO DA LINGUA PORTUGUESA
(1990)

Basal

Do alfabeto e dos nomes proprios estrangeiros ¢ seus derivados

12 O alfabeto da lingua portuguesa é formado por 26 letras, cada uma delas
com uma forma mindscula e outra maidscula;
(a)

(bé)

(c&)

(dé)

(é)

{efe)

{gé ou gué)
(agd)

)

(jota)
(capa ou cd)
(ele)
(eme)
{ene)
{6)

{pé)
{qué)
{erre)
(esse)
(té)

(u)

(vé)
{ddblio)
{xis)
{ipsilon)
{28)

Obs.: 1 — Além destas letras, usam-sc o ¢ (cé cedilhado) e 0s seguintes digrafos:
rr {erre duplo), ss (esse duplo), ch (c&-agd), h (ele-agd), nh (ene-agd), gu (gué-u) e
gqu (qué-u).

N X gepmuaaogodg — =~ o0@W™mo on own

NXs<CH YR OROZI - R~ " ITO"MmOOD»

2 — Os nomes das letras acima sugeridos nido excluem outras formas de as
designar.

2 As letras k, we y usam-se nos seguintes casos especiais:

@) Em antropénimos/antropdnimos origindrios de outras linguas e seus
derivados: Franklin, frankliniano; Kant, kantismo, Darwin, darwinismo:
Wagner, wagneriano; Byron, byroniang; Taylor, taylorista;

b) Em topénimos/topdnimos originirios de outras linguas e seus
derivados: Kwanza, Kuwait, kuwaitiano; Malawi, malawiano:
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¢) Em siglas, simbolos e mesmo em palavras adotadas como unidades de
medida de curso internacional: TWA, KLM; K-potdssio (de kalium) W-oeste
(West); kg-quilograma, km-quildmetro, kW-kilowatt, yd-jarda (yard); Watt.

32 Em congruéncia com o ndmero anterior, mantém-se nos vocabulos
derivados eruditamente de nomes préprios estrangeiros quaisquer combinagées
graficas ou sinais diacriticos ndo peculiares A nossa escrita que figurem nesses
nomes: comtista, de Comte, garrettiano, de Garrett; jeffersénia/jeffersonia, de Jefferson;
miilleriano, de Miiller, shakespeariano, de Shakespeare.

Os vocabularios autorizados registardo grafias alternativas admissiveis, em
casos de divulgacdo de certas palavras de tal tipo de origem (a exemplo de
fiicsia/ fiichsia e derivados, buganvilia/buganvilea/bougainvillea).

4.2 Os digrafos finais de origem hebraica ch, ph e th podem conservar-se em
formas onomasticas da tradigdo biblica, como Baruch, Loth, Moloch, Ziph, ou entdo
simplificar-se: Baruc, Lot, Moloc, Zif. Se qualquer um destes digrafos, em formas do
mesmo tipo, é invariavelmente mudo, elimina-se: josé, Nazaré, em vez de Joseph,
Nazareth; e se algum deles, por forca do uso, permite adaptacdo, substitui-se,
recebendo uma adigio vocalica: Judite, em vez de Judith.

5.2 As consoantes finais grafadas b, ¢, d, g e t mantém-se, quer sejam mudas
quer proferidas nas formas onomdsticas em que o uso as consagrou,
nomeadamente antropénimos/antropnimos e topénimos/topdnimos da
tradicio biblica: Jacob, Job, Moab, Isaac, David, Gad; Gog, Magog; Bensabat, Josafat.

Integram-se também nesta forma: Cid, em que o d é sempre pronunciado;
Madrid e Valladolid, em que o d ora é pronunciado, ora nao; e Calecut ou Calicut, em
que o t se encontra nas mesmas condices.

Nada impede, entretanto, que dos antropénimos/antropénimos em aprego
sejam usados sem a consoante final Jé, Davi e Jacd.

6.0 Recomenda-se que os topénimos/topdnimos de linguas estrangeiras se
substituam, tanto quanto possivel, por formas vernaculas, quando estas sejam
antigas e ainda vivas em portugués ou quando entrem, ou possam entrar, no uso
corrente. Exemplo: Anvers, substituido por Antuérpia; Cherbourg, por Cherburgo;
Garonne, por Garona; Géneve, por Genebra; Jutland, por jutldndia; Milano, por Mildo;
Miinchen, por Munique; Torino, por Turim; Ziirich, por Zurique, etc.

Base Il
Do h inicial e final
1.2 O h inicial emprega-se:
a) Por forca da etimologia: haver, hélice, hera, hoje, hora, homem, humor;
b) Em virtude de adogio convencional: hd?, hem?, hum!
2.2 0 h inicial suprime-se:

a) Quando, apesar da etimologia, a sua supressio estd inteiramente
consagrada pelo uso: erva, em vez de herva; e, portanto, ervacal, ervandrio, ervoso
(em contraste com herbdceo, herbandrio, herboso, formas de origem erudita);
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b) Quando, por via de composigao, passa a interior e o elemento em que figura
se aglutina ao precedente: biebdomaddrio, desarmonia, desumano, exaurir, indbil,
lobisomem, reabilitar, reaver.

32 O h inicial mantém-se, no entanto, quando numa palavra composta
pertence a um elemento que estd ligado ao anterior por meio de hifen: anti-
higiénico/anti-higiénico, contra-haste, pré-histéria, sobre-humano.

4.2 0 h final emprega-se em interjei¢des: ah! oh!

Base III

Da homofonia de certos grafemas consoninticos

Dada a homofonia existente entre certos grafemas consonanticos, torna-se
necessario diferenciar os seus empregos, que fundamentalmente se regulam pela
histéria das palavras. E certo que a variedade das condigdes em que se fixam na
escrita os grafemas consonanticos homdéfonos nem sempre permite facil
diferenciagdo dos casos em que se deve empregar uma letra e daqueles em que,
diversamente, se deve empregar outra, ou outras, a representar o mesmo som.

Nesta conformidade, importa notar, principalmente, os seguintes casos:

1. Distingdo grafica entre ch e x: achar, archote, bucha, capacho, capucho, chamar,
chave, Chico, chiste, chorar, colchdo, colchete, endecha, estrebucha, facho, ficha, flecha,
frincha, gancho, inchar, macho, mancha, murchar, nicho, pachorra, pecha, pechincha,
penacho, rachar, sachar, tacho; ameixa, anexim, baixel, baixo, bexiga, bruxa, coaxar,
coxia, debuxo, deixar, eixo, elixir, enxofre, faixa, feixe, madeixa, mexer, oxald, praxe,
puxar, rouxinol, vexar, xadrez, xarope, xenofobia, xerife, xicara.

2.2 Distingdo gréfica entre g, com valor de fricativa palatal, e j: addgio, alfageme,
Algebra, algema, algeroz, Algés, algibebe, algibeira, dlgido, almargem, Alvorge, Argel,
estrangeiro, falange, ferrugem, frigir, gelosia, gengiva, gergelim, geringonga, Gibraltar,
ginete, ginja, girafa, giria, herege, reldgio, sege, Tdnger, virgem; adjetivo, ajeitar, ajeru
(nome de planta indiana e de uma espécie de papagaio), canjeré, canjica, enjeitar,
granjear, hoje, intrujice, jecoral, jejum, jeira, jeito, Jeovd, jenipapo, jequiri, jequitibd,
Jeremias, Jericé, jerimum, Jeronimo, Jesus, jibdia, jiquipanga, jiquird, jiquitaia, jirau,
Jiriti, jitirana, laranjeira, lojista, majestade, majestoso, manjerico, manjerona, mucujé,
pajé, pegajento, rejeitar, sujeito, trejeito.

3.2 Distingdo grafica entre as letras s, ss, ¢, ¢ e x, que representam sibilantes
surdas: dnsia, ascensdo, aspersdo, cansar, conversdo, esconso, farsa, ganso, imenso,
mansdo, mansarda, manso, pretensdo, remanso, seara, seda, Seia, Sertd, Sernancelhe,
serralheiro, Singapura, Sintra, sisa, tarso, terso, valsa; abadessa, acossar, amassar,
arremessar, Asseiceira, asseio, atravessar, benesse, Cassilda, codesso (identicamente
Codessal ou Codassal, Codesseda, Codessoso, etc.), crasso, devassar, dossel, egresso,
endossar, escasso, fosso, gesso, molosso, mossa, obsessdo, péssego, possesso, remessa,
sossegar; acém, acervo, alicerce, cebola, cereal, Cernache, cetim, Cinfées, Escécia, Macedo,
obcecar, percevejo; acafate, acorda, agicar, almago, atengdo, berco, Bugaco, cagange,
cagula, caraga, dangar, Eca, enguico, Gongalves, insercdo, linguica, magada, Magdo,
magar, Mogambique, Mongdo, mugulmano, murca, negaga, pangd, pega, quicaba,
quicaga, quicama, quicamba, Seica (grafia que pretere as erréneas/errdneas Ceica e
Ceissa), Seical, Suica, terco; auxilio, Maximiliano, Maximino, mdximo, préximo, sintaxe.

80



Anténio Emiliano
Uma reforma ortografica inexplicdvel:
Comentdrio razoado dos fundamentos técnicos
do Acordo Ortogrdfico da Lingua Portuguesa (1990) —Parecer, 2008

4.2 Distingdo gréfica entre s de fim de silaba (inicial ou interior) e x e z com
idéntico valor fénico/fénico: adestrar, Calisto, escusar, esdrixulo, esgotar, esplanada,
espléndido, espontdneo, espremer, esquisito, estender, Estremadura, Estremoz,
inesgotdvel; extensdo, explicar, extraordindrio, inextricdvel, inexperto, sextante, téxtil;
capazmente, infelizmente, velozmente.

De acordo com esta distingdo convém notar dois casos:

a) Em final de silaba que ndo seja final de palavra, o x = s muda para s
sempre que estd precedido de i ou u: justapor, justalinear, misto, sistino (cf.
Capela Sistina), Sisto, em vez de juxtapor, juxtalinear, mixto, sixtina, Sixto;

b) S6 nos advérbios em -mente se admite z, com valor idéntico ao de s, em
final de silaba seguida de outra consoante (cf. capazmente, etc.); de
contrario, o s toma sempre o lugar do z: Biscaia, e ndo Bizcaia,

5. Distingdo grafica entre s final de palavra e x e z com idéntico valor
fénico/fénico: aguarrds, alids, anis, apds, atrds, através, Avis, Brds, Dinis, Garcés, gds,
Gerés, Inés, iris, Jesus, jus, ldpis, Luis, pafs, portugués, Queirds, quis, retrds, revés, Tomds,
Valdés; cdlix, Félix, Fénix, flux; assaz, arroz, avestruz, dez, diz, fez (substantivo e forma
do verbo fazer), fiz, Forjaz, Galaaz, giz, jaez, matiz, petiz, Queluz, Romariz, [Arcos de]
Valdevez, Vaz. A propésito, deve observar-se que é inadmissivel z final equivalente
a s em palavra ndo oxitona: Cddis, e ndo Cddiz.

6. Distingdo grifica entre as letras interiores s, x e z, que representam
sibilantes sonoras: aceso, analisar, anestesia, artesdo, asa, asilo, Baltasar, besouro,
besuntar, blusa, brasa, brasdo, Brasil, brisa, [Marco de] Canaveses, coliseu, defesa,
duquesa, Elisa, empresa, Ermesinde, Esposende, frenesi ou frenesim, frisar, guisa,
improviso, jusante, liso, lousa, Lousd, Luso (nome de lugar, homénimo/homénimo de
Luso, nome mitoldgico), Matosinhos, Meneses, Narciso, Nisa, obséquio, ousar, pesquisa,
portuguesa, presa, raso, represa, Resende, sacerdotisa, Sesimbra, Sousa, surpresa, tisana,
transe, trdnsito, vaso; exalar, exemplo, exibir, exorbitar, exuberante, inexato, inexordvel;
abalizado, alfazema, Arcozelo, autorizar, azar, azedo, azo, azorrague, baliza, bazar,
beleza, buzina, biizio, comezinho, deslizar, deslize, Ezequiel, fuzileiro, Galiza, guizo,
helenizar, lambuzar, leziria, Mouzinho, proeza, sazdo, urze, vazar, Veneza, Vizela,
Vouzela.

Base IV

Das sequéncias consonanticas

12 0 ¢, com valor de oclusiva velar, das sequéncias interiores cc (segundo ¢
com valor de sibilante), c¢ e ct, e 0 p das sequéncias interiores pc (c com valor de
sibilante), p¢ e pt, ora se conservam, ora se eliminam.

Assim:

a) Conservam-se nos casos em que sdo invariavelmente proferidos nas
prondncias cultas da lingua: compacto, convicgdo, convicto, ficgdo,
friccionar, pacto, pictural; adepto, apto, diptico, erupgdo, eucalipto, inepto,
nipcias, rapto;

b) Eliminam-se nos casos em que sdo invariavelmente mudos nas
pronincias cultas da lingua: agdo, acionar, afetivo, aflicdo, aflito, ato,
colegdo, coletivo, diregdo, diretor, exato, objegdo; adogdo, adotar, batizar, Egito,
dtimo;
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c¢) Conservam-se ou eliminam-se facultativamente, quando se proferem
numa pronuncia culta, quer geral quer restritamente, ou entio quando
oscilam entre a prolagdo e 0 emudecimento: aspecto e aspeto, cacto e cato,
caracteres e carateres, diccdo e dicdo; facto e fato, sector e setor; ceptro e
cetro, concep¢do e concegdo, corrupto e corruto, recepgdo € rece¢do;

d) Quando, nas sequéncias interiores mpc, mpg e mpt se eliminar o p de
acordo com o determinado nos paragrafos precedentes, o m passa a n,
escrevendo-se, respetivamente, nc, n¢ e nt: assumpcionista e assuncionista,
assumpgdo e assuncdo; assumptivel e assuntivel, peremptdrio e perentdrio,
sumptuoso e suntuoso, sumptuosidade e suntuosidade.

2.2 Conservam-se ou eliminam-se, facultativamente, quando se proferem
numa pronuncia culta, quer geral, quer restritamente, ou entdo quando oscilam
entre a prolagdo e o emudecimento: o b da sequéncia bd, em subdito; o b da
sequéncia bt, em subtil e seus derivados; o g da sequéncia gd, em amigdala,
amigdaldcea, amigdalar, amigdalato, amigdalite, amigdaldide, amigdalopatia,
amigdalotomia; o m da sequéncia mn, em amnistia, amnistiar, indemne, indemnidade,
indemnizar, omnimodo, omnipotente, omnisciente, etc.; o t da sequéncia tm, em
aritmética e aritmético.

Base V

Das vogais dtonas

1.2 0 emprego do e e do i, assim como o do o e do u, em silaba 4tona, regula-se
fundamentalmente pela etimologia e por particularidades da histéria das
palavras. Assim se estabelecem variadissimas grafias:

a) Com e e i: ameaca, amealhar, antecipar, arrepiar, balnear, boreal, campedo,
cardeal (prelado, ave, planta; diferente de cardial = «relativo a cérdia»),
Ceard, cddea, enseada, enteado, Floreal, janeanes, léndea, Leonardo, Leonel,
Leonor, Leopoldo, Leote, linear, medo, melhor, nomear, peanha, quase (em vez
de qudsi), real, semear, semelhante, vdrzea, ameixial, Ameixieira, amial,
amieiro, arrieiro, artilharia, capitdnia, cordial (adjetivo e substantivo),
corriola, crdnio, criar, diante, diminuir, Dinis, ferregial, Filinto, Filipe (e
identicamente Filipa, Filipinas, etc.), freixial, giesta, Idanha, igual, imiscuir-
se, inigualdvel, lampido, limiar, Lumiar, lumieiro, pdtio, pior, tigela, tijolo,
Vimieiro, Vimioso;

b) Com o e u: abolir, Alpendorada, assolar, borboleta, cobica, consoada, consoar,
costume, discolo, émbolo, engolir, epistola, esbaforir-se, esboroar, farandola,
femoral, Freixoeira, girdndola, goela, jocoso, mdgoa, névoa, nédoa, dbolo,
Pdscoa, Pascoal, Pascoela, polir, Rodolfo, tdvoa, tavoada, tdvola, témbola, veio
(substantivo e forma do verbo vir); acular, dgua, aluvido, arcuense,
assumir, bulir, caméndulas, curtir, curtume, embutir, entupir, fémur/fémur,
fistula, glandula, insua, jucundo, légua, Luanda, lucubragdo, lugar, mangual,
Manuel, mingua, Nicardgua, pontual, régua, tdbua, tabuada, tabuleta, trégua,
vitualha.

2.2 Sendo muito variadas as condigdes etimoldgicas e histérico-fonéticas em
que se fixam graficamente e e i ou 0 e u em silaba dtona, é evidente que sé a
consulta dos vocabuldrios ou diciondrios pode indicar, muitas vezes, se deve
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empregar-se e ou i, se 0 ou u. Ha, todavia, alguns casos em que o uso dessas vogais
pode ser facilmente sistematizado. Convém fixar os seguintes:

a)

c)

Escrevem-se com e, e ndo com i, antes da silaba ténica/ténica, os
substantivos e adjetivos que procedem de substantivos terminados em -
eio e -eia, ou com eles estdo em relagdo direta. Assim se regulam: aldedo,
aldeola, aldeota por aldeia; areal, areeiro, areento, Areosa por areia; aveal por
aveia; baleal por baleia; cadeado por cadeia; candeeiro por candeia; centeeira
e centeeiro por centeio; colmeal e colmeeiro por colmeia; correada e correame
por correia;

Escrevem-se igualmente com e, antes de vogal ou ditongo da silaba
ténica/tdnica, os derivados de palavras que terminam em e acentuado
(0 qual pode representar um antigo hiato: eq, ee): galedo, galeota, galeote,
de galé; coreano, de Coreia; daomeano, de Daomé; guineense, de Guiné;
poleame e poleeiro, de polé;

Escrevem-se com i, e nio com e, antes da silaba ténica/ténica, os
adjetivos e substantivos derivados em que entram os sufixos mistos de
formagdo vernicula -iano e -iense, os quais sio o resultado da
combinacdo dos sufixos -ano e -ense com um i de origem analégica
(baseado em palavras onde -ano e -ense estio precedidos de i
pertencente ao tema: horaciano, italiano, duriense, flaviense, etc.): agoriano,
acriano (de Acre), camoniano, goisiano (relativo a Damiio de Géis), siniense
(de Sines), sofocliano, torriano, torriense [de Torre(s)];

d) Uniformizam-se com as terminagées -io e -ia (tonas), em vez de -eo e -ea,

os substantivos que constituem variagdes, obtidas por ampliagdo, de
outros substantivos terminados em vogal: ciimio (popular), de cume;
hdstia, de haste; réstia, do antigo reste; véstia, de veste;

e) Os verbos em -ear podem distinguir-se praticamente grande niimero de

vezes dos verbos em -iar, quer pela formacdo, quer pela conjugacio e
formacio ao mesmo tempo. Estdo no primeiro caso todos os verbos que
se prendem a substantivos em -eio ou -eia (sejam formados em
portugués ou venham jd do latim); assim se regulam: aldear, por aldeia;
alhear, por alheio; cear, por ceia; encadear, por cadeia; pear, por peia; etc.
Estdo no segundo caso todos os verbos que tém normalmente flexdes
rizoténicas/rizotnicas em -eio, -eias, etc.: clarear, delinear, devanear,
falsear, granjear, guerrear, hastear, nomear, semear, etc. Existem, no
entanto, verbos em -iar, ligados a substantivos com as terminacdes
dtonas -ia ou -io, que admitem variantes na conjugagio: negoceio ou
negocio (cf. negdcio); premeio ou premio (cf. prémio/prémio), etc.;

f) Nao ¢é licito o emprego do u final 4tono em palavras de origem latina.

Escreve-se, por isso: moto, em vez de mdtu (por exemplo, na expressdo de
moto préprio); tribo, em vez de tribu;

g) Os verbos em -oar distinguem-se praticamente dos verbos em -uar pela

sua conjugacdo nas formas rizotdnicas/rizotonicas, que tém sempre o
na silaba acentuada: abengoar com o, como abencoo, abencoas, etc.;
destoar, com o, como destoo, destoas, etc.; mas acentuar, com u, como
acentuo, acentuas, etc.
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Base VI

Das vogais nasais
Na representagdo das vogais nasais devem observar-se os seguintes preceitos:

1.2 Quando uma vogal nasal ocorre em fim de palavra, ou em fim de elemento
seguido de hifen, representa-se a nasalidade pelo til, se essa vogal é de timbre a;
por m, se possui qualquer outro timbre e termina a palavra; e por n, se é de
timbre diverso de a e estd seguida de s: afd, grd, Gra-Bretanha, 14, drfd, sa-braseiro
(forma dialetal; o mesmo que sdo-brasense = de S. Brés de Alportel); clarim, tom,
vacum; flautins, semitons, zunzuns.

2.2 Os vocdbulos terminados em -d transmitem esta representacio do a nasal
aos advérbios em -mente que deles se formem, assim como a derivados em que
entrem sufixos iniciados por z: cristdmente, irmdmente, samente; ldzudo, magdzita,
manhdzinha, romazeira.

Base VII
Dos ditongos

12 Os ditongos orais, que tanto podem ser ténicos/tbnicos como atonos,
distribuem-se por dois grupos gréficos principais, conforme o segundo elemento
do ditongo é representado por i ou w: i, ei, éi, ui; au, eu, éu, iu, ou; bracais, caixote,
deveis, eirado, farnéis (mas farneizinhos), goivo, goivar, lencdis (mas lencoizinhos),
tafuis, uivar; cacau, cacaueiro, deu, endeusar, ilhéu (mas ilheuzito), mediu, passou,
regougar.

Obs.: Admitem-se, todavia, excecionalmente i parte destes dois grupos, os
ditongos grafados ae (= di ou ai) e ao (= 4u ou au): o primeiro, representado nos
antropénimos/antropdnimos Caetano e Caetana, assim como nos respectivos
derivados e compostos (caetaninha, sdo-caetano, etc.); o segundo, representado nas
combinagdes da preposicdo a com as formas masculinas do artigo ou pronome
demonstrativo o, ou seja, ao e aos.

2.2 Cumpre fixar, a propédsito dos ditongos orais, os seguintes preceitos
particulares:

a) E o ditongo grafado ui, e ndo a sequéncia vocalica grafada ue, que se
emprega nas formas de 2% e 3.* pessoas do singular do presente do
indicativo e igualmente na da 2.¢ pessoa do singular do imperativo dos
verbos em -uir: constituis, influi, retribui. Harmonizam-se, portanto, essas
formas com todos os casos de ditongo grafado ui de silaba final ou fim
de palavra (azuis, fui, Guardafui, Rui, etc.); e ficam assim em paralelo
gréfico-fonético com as formas de 2 e 3.2 pessoas do singular do
presente do indicativo e de 2.* pessoa do singular do imperativo dos
verbos em -air e em -oer: atrais, cai, sai; mdis, remdi, séi;

b) E o ditongo grafado ui que representa sempre, em palavras de origem
latina, a unido de um u a um i dtono seguinte. Ndo divergem, portanto,
formas como fluido de formas como gratuito. E isso nio impede que nos

derivados de formas daquele tipo as vogais grafadas u e i se separem:
fluidico, fluidez (u-i);
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Além dos ditongos orais propriamente ditos, os quais sdo todos
decrescentes, admite-se, como é sabido, a existéncia de ditongos
crescentes.

Podem considerar-se no numero deles as sequéncias vocilicas pés-
ténicas/pds-tdnicas, tais as que se representam graficamente por ea, eo, ia, ie, io,
oa, ua, ue, uo: durea, dureo, calinia, espécie, eximio, mdgoa, mingua, ténue/ténue,

triduo.

3.2 Os ditongos nasais, que na sua maioria tanto podem ser ténicos/ténicos
como &tonos, pertencem graficamente a dois tipos fundamentais: ditongos
representados por vogal com til e semivogal; ditongos representados por uma
vogal seguida da consoante nasal m. Eis a indicagdo de uns e outros:

a)

Os ditongos representados por vogal com til e semivogal sdo quatro,
considerando-se apenas a lingua padrio contemporinea: de (usado em
vocabulos oxitonos e derivados), di (usado em vocdbulos anoxitonos e
derivados), do e de. Exemplos: cdes, Guimardes, mde, mdezinha; cdibas,
cdibeiro, cdibra, zdibo, mdo, mdozinha, ndo, qudo, s6tdo, sotdozinho, tdo;
Camdes, oragbes, oragbezinhas, pde, repdes. Ao lado de tais ditongos pode,
por exemplo, colocar-se o ditongo ui; mas este, embora se exemplifique
numa forma popular como rui = ruim, representa-se sem o til nas formas
muito e mui, por obediéncia a tradigio;

Os ditongos representados por uma vogal seguida da consoante nasal m
sdo dois: am e em. Divergem, porém, nos seus empregos:

i) am (sempre 4tono) s6 se emprega em flexdes verbais: amam, deviam,
escreveram, puseram;

if) em (ténico/tdnico, ou dtono) emprega-se em palavras de categorias
morfoldgicas diversas, incluindo flexdes verbais, e pode apresentar
variantes graficas determinadas pela posigdo, pela acentuagio ou,
simultaneamente, pela posicdo e pela acentuacdo: bem, Bembom,
Bemposta, cem, devem, nem, quem, sem, tem, virgem; Bencanta, Benfeito,
Benfica, benquisto, bens, enfim, enquanto, homenzarrdo, homenzinho,
nuvenzinha, tens, virgens, amém (variacdo de dmen), armazém, convém,
mantém, ninguém, porém, Santarém, também; convém, mantém, tém (3.
pessoas do plural); armazéns, desdéns, convéns, reténs, Belenzada,
vintenzinho.

Base VIII

Da acentuagiio grafica das palavras oxitonas

1.2 Acentuam-se com acento agudo:

a)

As palavras oxitonas terminadas nas vogais ténicas/tOnicas abertas
grafadas -a, -e ou -0, seguidas ou nio de -s: estd, estds, j4, ola; até, é, és,
olé, pontapé(s); avé(s), domind(s), paletd(s), sé(s).

Obs.. Em algumas (poucas) palavras oxitonas terminadas em -e
ténico/tbnico, geralmente provenientes do francés, esta vogal, por
ser articulada nas pronuncias cultas ora como aberta ora como
fechada, admite tanto o acento agudo como o acento circunflexo:
bebé ou bebé, ou bidé ou bidé, canapé ou canapé, caraté ou caraté, croché
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ou croché, guiché ou guiché, matiné ou matiné, nené ou nené, ponjé ou
ponjé, puré ou puré, rapé ou rapé.

0 mesmo se verifica com formas como cocd e cocd, ré (letra do alfabeto
grego) e rd. Sdo igualmente admitidas formas como judé, a par de
judo, e metrd, a par de metro;

b) As formas verbais oxitonas, quando conjugadas com os pronomes
cliticos ou lo(s), la(s), ficam a terminar na vogal ténica/tbnica aberta
grafada -a, apés a assimilagdo e perda das consoantes finais grafadas -r, -
s ou -z: adord-lo(s) [de adorar-lo(s)], dd-la(s) [de dar-la(s) ou dd(s)-la(s)], fd-
lo(s) [de faz-lo(s)], fd-lo(s)-ds [de far-lo(s)-ds], habitd-la(s)-iam [de habitar-
la(s)-iam], trd-la(s)-d [de trar-la(s)-d)];

c) As palavras oxitonas com mais de uma silaba terminadas no ditongo
nasal grafado -em (excepto as formas da 3.2 pessoa do plural do presente
do indicativo dos compostos de ter e vir: retém, sustém; advém, provém;
etc.) ou -ens: acém, detém, deténs, entretém, entreténs, harém, haréns, porém,
provém, provéns, também;

d) As palavras oxitonas com os ditongos abertos grafados -éi, -éu ou -di,
podendo estes dois dltimos ser seguidos ou ndo de -s: anéis, batéis, fiéis,
papéis; céu(s), chapéu(s), ilhéu(s), véu(s); corréi (de corroer), herdi(s), remdi
(de remoer), sdis.

2.2 Acentuam-se com acento circunflexo:

a) As palavras oxitonas terminadas nas vogais ténicas/tonicas fechadas
que se grafam -e ou -o, seguidas ou nao de -s: cortés, dé, dés (de dar), 1¢, 1és
(de ler), portugués, vocé(s); avd(s), pds (de pdr), robd(s);

b) As formas verbais oxitonas, quando conjugadas com os pronomes
cliticos -lo(s) ou -la(s), ficam a terminar nas vogais tdénicas/t6nicas
fechadas que se grafam -e ou -o, ap4s a assimilagio e perda das
consoantes finais grafadas -r, -s ou -z: deté--lo(s) [de deter-lo(s)], fazé-la(s)
[de fazer-la(s)], fé-lo(s) [de fez-lo(s)], vé-la(s) [de ver--la(s)], compé-la(s) [de
compor-la(s)], repd-la(s) [de repor-la(s)], pé-la(s) [de por-la(s) ou pds-la(s)].

3.2 Prescinde-se de acento grifico para distinguir palavras oxitonas
homégrafas, mas heterofénicas/heterofénicas, do tipo de cor (8), substantivo, e
cor (6), elemento da locucgdo de cor: colher (&), verbo, e colher (¢), substantivo.
Excetua-se a forma verbal pér, para a distinguir da preposigdo por.

Base IX

Da acentuaciio grafica das palavras paroxitonas
1.2 As palavras paroxitonas ndo sdo em geral acentuadas graficamente: enjoo,

grave, homem, mesa, Tejo, vejo, velho, voo; avango, floresta; abencoo, angolano,
brasileiro; descobrimento, graficamente, mogambicano.

2.2 Recebem, no entanto, acento agudo:

a) As palavras paroxitonas que apresentam na silaba ténica/tdnica as
vogais abertas grafadas a, e, 0 e ainda i ou u e que terminam em -I, -n, -r,
-x € -ps, assim como, salvo raras excegdes, as respetivas formas do
plural, algumas das quais passam a proparoxitonas: amdvel (pl. amdveis),
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Anibal, décil (pl. déceis) dictil (pl. diicteis), fGssil (pl. fdsseis), réptil (pl.
répteis; var. reptil, pl. reptis); cdrmen (pl. cdrmenes ou carmens; var. carme,
pl. carmes); délmen (pl. délmenes ou dolmens), éden (pl. édenes ou edens),
liquen (pl. liquenes), liimen (pl. limenes ou lumens); agicar (pl. agiicares),
almiscar (pl. almiscares), caddver (pl. caddveres), cardter ou cardcter (mas pl.
carateres ou caracteres), fmpar (pl. impares); Ajax ', cértex (pl. cdrtex; var.
crtice, pl. cértices), index (pl. index; var. indice, pl. indices), térax (pl. térax
ou tdraxes; var. torace, pl. toraces); biceps (pl. biceps; var. bicipite, pl.
bicipites), forceps (pl. férceps; var. forcipe, pl. forcipes).

Obs.: Muito poucas palavras deste tipo, com as vogais tdénicas/tonicas
grafadas ¢ e o em fim de silaba, seguidas das consoantes nasais
grafadas m e n, apresentam oscilagdo de timbre nas pronuncias
cultas da lingua e, por conseguinte, também de acento gréfico (agudo
ou circunflexo): sémen e sémen, xénon e xénon; fémur e fémur, vémer e
vémer, Fénix e Fénix, 6nix e dnix;

As palavras paroxitonas que apresentam na silaba ténica/ténica as

vogais abertas grafadas a, e, 0 e ainda i ou u e que terminam em -a(s), -

do(s), -ei(s), -i(s), -um, -uns, ou -us: orfa (pl. érfds), acdrddo (pl. acérddos),
drfao (pl. drféos), drgdo (pl. drgdos), sétdo (pl. sétdos); héquei, jéquei (pl.

Joqueis), amdveis (pl. de amdvel), fdceis (pl. de fdcil), fésseis (pl. de fdssil),

amdreis (de amar), amdveis (id.), cantarieis (de cantar), fizéreis (de fazer),

fizésseis (id.); beribéri (pl. beribéris), bilis (sg. e pl.), iris (sg. e pl.), juri (pl.

Juris), odsis (sg. e pl.); dlbum (pl. dlbuns), férum (pl. féruns); himus (sg. e

pl.), virus (sg. e pl.).

Obs.: Muito poucas paroxitonas deste tipo, com as vogais ténicas/tdnicas
grafadas ¢ e o em fim de silaba, seguidas das consoantes nasais
grafadas m e n, apresentam oscilagio de timbre nas prontincias
cultas da lingua, o qual é assinalado com acento agudo, se aberto, ou
circunflexo, se fechado: pdnei e pdnei; génis e gonis, pénis e pénis, ténis e
ténis; bénus e bdnus, énus e 6nus, ténus e tdnus, Vénus e Vénus.

3.2 Nao se acentuam graficamente os ditongos representados por ei e oi da
silaba ténica/tdnica das palavras paroxitonas, dado que existe oscilagio em
muitos casos entre o fechamento e a abertura na sua articulacio: assembleia,
boleia, ideia, tal como aldeia, baleia, cadeia, cheia, meia; coreico, epopeico,
onomatopeico, proteico; alcaloide, apoio (do verbo apoiar), tal como apoio (subst.),
Azoia, boia, boina, comboio (subst.), tal como comboio, comboias, etc. (do verbo
comboiar), dezoito, estroina, heroico, introito, jiboia, moina, paranoico, zoina.

42 E facultativo assinalar com acento agudo as formas verbais de pretérito
perfeito
correspondentes formas do presente do indicativo (amamos, louvamos), j4 que o
timbre da vogal ténica/t6nica é aberto naquele caso em certas variantes do
portugués.

do indicativo, do tipo amdmos, louvdmos, para as distinguir das

5.2 Recebem acento circunflexo:

Sic, sem acento no original,
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a) As palavras paroxitonas que contém, na silaba ténica/tdnica, as vogais
fechadas com a grafia a, e, 0 e que terminam em -I, -n, -r ou -x, assim
como as respetivas formas do plural, algumas das quais se tornam
proparoxitonas: cénsul (pl. cénsules), pénsil (pl. pénseis), téxtil (pl. téxteis);
canon, var. cdnone (pl. cdnones), pldncton (pl. planctons); Almodévar, aljéfar
(pl. aljéfares), ambar (pl. dmbares), Cancer, Tdnger; bémbax (sg. e pl.),
bombix, var. bémbice (pl. bdmbices);

b) As palavras paroxitonas que contém, na silaba ténica/tonica, as vogais
fechadas com a grafia q, ¢, 0 e que terminam em -do(s), -eis, -i(s) ou -us:
béngdo(s), covdo(s), Estévdo, zdngdo(s); devéreis (de dever), escrevésseis (de
escrever), foreis (de ser e ir), fosseis (id.), pénseis (pl. de pénsil), téxteis (pl. de
téxtil); dandi(s), Ménfis; dnus;

) As formas verbais tém e vém, 3. pessoas do plural do presente do
indicativo de ter e vir, que sdo foneticamente paroxitonas
(respetivamente /tdjdj/, /vajaj/ ou /tégj/, /végj/, ou ainda /téjéj/, /téjéj/);
cf. as antigas grafias preteridas, téem, véem) a fim de distinguirem de tem
e vem, 3.” pessoas do singular do presente do indicativo ou 2.* pessoas
do singular do imperativo; e também as correspondentes formas
compostas, tais como: abstém (cf. abstém), advém (cf. advém), contém (cf.
contém), convém (cf. convém), desconvém (cf. desconvém), detém (cf. detém),
entretém (cf. entretém), intervém (cf. intervém), mantém (cf. mantém), obtém
(cf. obtém), provém (cf. provém), sobrevém (cf. sobrevém.

Obs.. Também neste caso sdo preteridas as antigas grafias detéem,
intervéem, mantéem, provéem, etc.

6.2 Assinalam-se com acento circunflexo:

a) Obrigatoriamente, pdde (3. pessoa do singular do pretérito perfeito do
indicativo), que se distingue da correspondente forma do presente do
indicativo (pode);

b) Facultativamente, démos (12 pessoa do plural do presente do
conjuntivo), para se distinguir da correspondente forma do pretérito
perfeito do indicativo (demos); forma (substantivo), distinta de forma
(substantivo; 3.2 pessoa do singular do presente do indicativo ou 2.
pessoa do singular do imperativo do verbo formar).

7. Prescinde-se de acento circunflexo nas formas verbais paroxitonas que
contém um e ténico/tonico oral fechado em hiato com a terminagio -em da 3.2
pessoa do plural do presente do indicativo ou do conjuntivo, conforme os casos:
creem, deem (conj.), descreem, desdeem (conj.), leem, preveem, redeem (conj.), releem,
reveem, tresleem, veem.

8.2 Prescinde-se igualmente do acento circunflexo para assinalar a vogal
ténica/ténica fechada com a grafia o em palavras paroxitonas como enjoo,
substantivo e flexdo de enjoar, povoo, flexdo de povoar, voo, substantivo e flexdo de
voar, etc.

Sic, sem paréntese de fecho no original.
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9.2 Prescinde-se, quer do acento agudo, quer do circunflexo, para distinguir
palavras paroxitonas que, tendo respetivamente vogal ténica/tdnica aberta ou
fechada, sdo homégrafas de palavras procliticas. Assim, deixam de se distinguir
pelo acento grafico: para (d), flexdo de parar, e para, preposicdo; pela(s) (),
substantivo e flexdo de pelar, e pela(s), combinagao de per e la(s); pelo (é), flexdo de
pelar, e pelo(s) (¢), substantivo ou combinacio de per e lo(s); polo(s) (6), substantivo,
e polo(s), combinagio antiga e popular de por e lo(s); etc.

10.2 Prescinde-se igualmente de acento grafico para distinguir paroxitonas
homégrafas heterofénicas/heterofdnicas do tipo de acerto (¢), substantivo e acerto
(é), flexdo de acertar; acordo (8), substantivo, e acordo (6), flexdo de acordar; cerca
(8), substantivo, advérbio e elemento da locugdo prepositiva cerca de, e cerca (é),
flexdo de cercar; coro (), substantivo, e coro (6), flexdo de corar; deste (¢), contragio
da preposi¢do de com o demonstrativo este, e deste (), flexdo de dar; fora (6), flexdo
de ser e ir, e fora (), advérbio, interjeicdo e substantivo; piloto (3), substantivo, e
piloto (), flexdo de pilotar, etc.

Base X

Da acentuacdo das vogais ténicas/tdnicas grafadas i e # das palavras oxitonas e paroxitonas

1.2 As vogais ténicas/tdnicas grafadas i e u das palavras oxitonas e paroxitonas
levam acento agudo quando antecedidas de uma vogal com que nio formam
ditongo e desde que ndo constituam silaba com a eventual consoante seguinte,
excetuando o caso de s: adafs (pl. de adail), af, atrai (de atrair), bad, cais, (de cair),
Esau, jacui, Luis, pafs, etc.; alaide, amitide, Aravjo, Atatde, atraiam (de atrair), atraisse
(id.), baia, balaiistre, cafeina, citime, egoismo, faisca, faiilha, graiido, influiste (de
influir), juizes, Luisa, miudo, paraiso, raizes, recaida, ruina, saida, sanduiche, etc.

2.% As vogais ténicas/tdnicas grafadas i e u das palavras oxitonas e paroxitonas
ndo levam acento agudo quando, antecedidas de vogal com que nio formam
ditongo, constituem silaba com a consoante seguinte, como é o caso de nh, I, m, n,
r e z: bainha, moinho, rainha; adail, paul, Raul; Aboim, Coimbra, ruim; ainda,
constituinte, oriundo, ruins, triunfo; at *— rairfi *, demiufirgo °, influir, influirmos, juiz,
raiz, etc.

3.2 Em conformidade com as regras anteriores leva acento agudo a vogal
ténica/tonica grafada i das formas oxitonas terminadas em r dos verbos em -air e
-uir, quando estas se combinam com as formas pronominais cliticas -lo(s), -la(s),
que levam a assimilagdo e perda daquele -r: atrai-lo(s) [de atrair-lo(s)]; atrai-lo(s)-ia
[de atrair-lo(s)-ia) °]; possui-la(s) [de possuir-la(s)]; possui-la(s)-ia [de possuir-la(s)-ia)

7].

Sic.
Sic.
Sic.
Sic, sem paréntese de abertura no original.

Sic, sem paréntese de abertura no original.
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4. Prescinde-se do acento agudo nas vogais ténicas/tonicas grafadas i e u das
palavras paroxitonas, quando elas estdo precedidas de ditongo: baiuca, boiuno,
cauila (var. cauira), cheiinho (de cheio), saiinha (de saia).

5.2 Levam, porém, acento agudo as vogais ténicas/tonicas grafadas i e u
quando, precedidas de ditongo, pertencem a palavras oxitonas e estio em posi¢io
final ou seguidas de s: Piau, teid, teiis, tuiuid, tuiuits.

Obs.: Se, neste caso, a consoante final for diferente de s, tais vogais dispensam
o acento agudo: cauim.

6.° Prescinde-se do acento agudo nos ditongos ténicos/tdnicos grafados iu e ui,
quando precedidos de vogal: distraiu, instruiu, pauis (pl. de paul).

7.2 Os verbos arguir e redarguir prescindem do acento agudo na vogal
ténica/ténica grafada u nas formas rizoténicas/rizotdnicas: arguo, arguis, argui,
arguem; drgua, arguds, argua, arguam. Os verbos do tipo de aguar, apaniguar,
apaziguar, apropinquar, averiguar, desaguar, enxaguar, obliquar, delinquir e afins, por
oferecerem dois paradigmas, ou tém as formas rizoténicas/rizotbnicas
igualmente acentuadas no u mas sem marca gréfica (a exemplo de averiguo,
averiguas, averigud, averiguam; averigue, averigues, averigue, averiguem; enxaguo,
enxaguds, enxagud, enxaguam; enxague, enxagues, enxague, enxaguem, etc.; delinquo,
delinquis, delinqui, delinquem; mas delinquimos, delinquis) ou tém as formas
rizoténicas/rizotdnicas acentuadas fénica/fonica e graficamente nas vogais a ou i
radicais (a exemplo de averiguo, averiguas, averigua, averiguam; averigue, averigues,
averigue, averiguem; enxdguo, enxdguas, enxdgua, enxdguam; enxdgue, enxdgues,
enxdgue, enxdguem; delinquo, delinques, delinque, delinquem; delinqua, delinquas,
delinqua, delinquam).

Obs.: Em conexdo com os casos acima referidos, registe-se que os verbos em -
ingir (atingir, cingir, constringir, infringir, tingir, etc.) e os verbos em -inguir sem
prolagdo do u (distinguir, extinguir, etc.) tém grafias absolutamente regulares
(atinjo, atinja, atinge, atingimos, etc.; distingo, distinga, distingue, distinguimos, etc.).

Base XI

Da acentuagiio grifica das palavras proparoxitonas

1.2 Levam acento agudo:

a) As palavras proparoxitonas que apresentam na silaba ténica/ténica as
vogais abertas grafadas g, e, 0 e ainda i, u ou ditongo oral comegado por
vogal aberta: drabe, cdustico, Cledpatra, esqudlido, exército, hidrdulico,
liquido, miope, miisico, pldstico, prosélito, puiblico, ristico, tétrico, wltimo;

b) As chamadas proparoxitonas aparentes, isto é, que apresentam na sflaba
ténica/tonica as vogais abertas grafadas 4, ¢, o e ainda i, u ou ditongo
oral comegado por vogal aberta, e que terminam por sequéncias
vocélicas pds--ténicas/pds-ténicas praticamente consideradas como
ditongos crescentes (-ea, -eo, -ia, -ie, -io, -oa, -ua, -uo, etc.): dlea, ndusea;
etéreo, niveo; enciclopédia, gldria; barbdrie, série; lirio, prélio; mdgoa, nédoa;
exigua, lingua; exiguo, vdcuo.

2.2 Levam acento circunflexo:
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a) As palavras proparoxitonas que apresentam na silaba tdénica/ténica
vogal fechada ou ditongo com a vogal bésica fechada: anacredntico,
brétema, cdnfora, cdémputo, devéramos (de dever), dindmico, émbolo,
excéntrico, fossemos (de ser e ir), Grandola, hermenéutica, ldmpada, ldstrego,
l8brego, néspera, pléiade, séfrego, sonambulo, trépego;

b) As chamadas proparoxitonas aparentes, isto é, que apresentam vogais
fechadas na silaba ténica/ténica e terminam por sequéncias vocalicas
pbs-ténicas/pds--tdnicas praticamente consideradas como ditongos
crescentes: améndoa, argénteo, cddea, Islindia, Mdntua, serédio.

3.2 Levam acento agudo ou acento circunflexo as palavras proparoxitonas,
reais ou aparentes, cujas vogais ténicas/tonicas grafadas e ou o estdo em final de
silaba e sdo seguidas das consoantes nasais grafadas m ou n, conforme o seu
timbre €, respetivamente, aberto ou fechado nas pronincias cultas da lingua:
académico/académico,  anatémico/anatdmico,  cénico/cénico,  cémodo/cémodo,
fendmeno/fendmeno,  género/género,  topdénimo/topénimo; Amazénia/ Amazénia,
Antdnio/Antdnio, blasfémia/blasfémia, fémea/fémea, gémeo/gémeo, génio/génio,
ténue/ténue.

Base XII

Do emprego do acento grave

1. Emprega-se o acento grave:

a) Na contragdo da preposi¢io a com as formas femininas do artigo ou
pronome demonstrativo o: a (de a + a), s (de a + as);

b) Na contragdo da preposicdo a com os demonstrativos aquele, aguela,
aqueles, aquelas e aquilo ou ainda da mesma preposicio com os
compostos aqueloutro e suas flexdes: aquele(s), dquela(s), aquilo;
aqueloutro(s), aqueloutraf(s).

Base XIII

Da supressio dos acentos em palavras derivadas

12 Nos advérbios em -mente, derivados de adjetivos com acento agudo ou
circunflexo, estes sdo suprimidos: avidamente (de dvido), debilmente (de débil),
facilmente (de fdcil), habilmente (de hdbil), ingenuamente (de ingénuo), lucidamente (de
licido), mamente (de md), somente (de s6), unicamente (de unico), etc.; candidamente
(de cdndido), cortesmente (de cortés), dinamicamente (de dindmico), espontaneamente
(de espontdneo), portuguesmente (de portugués), romanticamente (de roméntico).

2.2 Nas palavras derivadas que contém sufixos iniciados por z e cujas formas de
base apresentam vogal ténica/t6nica com acento agudo ou circunflexo, estes sdo
suprimidos: aneizinhos (de anéis), avozinha (de avd), bebezito (de bebé), cafezada (de
café), chapeuzinho (de chapéu), chazeiro (de chd), heroizito (de herdi), ilheuzito (de
ilhéu), mazinha (de md), orfaozinho (de drfio), vintenzito (de vintém), etc.; avozinho
(de avd), bengdozinha (de béngdo), lampadazita (de 1dmpada), pessegozito (de péssego).

Base XIV

Do trema

O trema, sinal de diérese, é inteiramente suprimido em palavras portuguesas
ou aportuguesadas. Nem sequer se emprega na poesia, mesmo que haja separagio
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de duas vogais que normalmente formam ditongo: saudade, € ndo satidade, ainda
que tetrassilabo; saudar, e ndo saiidar, ainda que trissilabo; etc.

Em virtude desta supressdo, abstrai-se de sinal especial, quer para distinguir,
em sflaba atona, um i ou um u de uma vogal da silaba anterior, quer para
distinguir, também em silaba 4tona, um i ou um u de um ditongo precedente,
quer para distinguir, em sflaba ténica/ténica ou dtona, o u de gu ou de qu de um e
ou i seguintes: arruinar, constituiria, depoimento, esmiugar, faiscar, faulhar,
oleicultura, paraibano, reunido; abaiucado, auiqui, caiud, cauixi, piauiense; aguentar,
anguiforme, arguir, bilingue (ou bilingue), lingueta, linguista, linguistico; cinquenta,
equestre, frequentar, tranquilo, ubiquidade.

Obs.: Conserva-se, no entanto, o trema, de acordo com a base I, 3.2, em palavras
derivadas de nomes préprios estrangeiros: hiibneriano, de Hiibner, miilleriano, de
Miiller, etc.

Base XV

Do hifen em compostos, locugdes e encadeamentos vocabulares

1 Emprega-se o hifen nas palavras compostas por justaposi¢io que ndo
contém formas de ligagdo e cujos elementos, de natureza nominal, adjetival,
numeral ou verbal, constituem uma unidade sintagmética e semantica e mantém
acento préprio, podendo dar-se o caso de o primeiro elemento estar reduzido:
ano-luz, arcebispo-bispo, arco-iris, decreto-lei, és-sueste, médico-cirurgido, rainha-
cldudia, tenente-coronel, tio-avd, turma-piloto; alcaide-mor, amor-perfeito, guarda-
noturno, mato-grossense, norte-americano, porto-alegrense, sul-africano; afro-asidtico,
afro-luso-brasileiro, azul-escuro, luso-brasileiro, primeiro-ministro, primeiro-sargento,
primo-infe¢do, sequnda-feira; conta-gotas, finca-pé, guarda-chuva.

Obs.: Certos compostos, em relagdo aos quais se perdeu, em certa medida, a
nogio de composi¢do, grafam-se aglutinadamente: girassol, madressilva,
mandachuva, pontapé, paraquedas, paraquedista, etc.

2. Emprega-se o hifen nos topénimos/topdnimos compostos iniciados pelos
adjetivos grd, grdo ou por forma verbal ou cujos elementos estejam ligados por
artigo: Grd-Bretanha, Grdo-Pard; Abre-Campo; Passa-Quatro, Quebra-Costas, Quebra-
Dentes, Traga-Mouros, Trinca--Fortes; Albergaria-a-Velha, Baia de Todos-o0s-Santos,
Entre-os-Rios, Montemor-o-Novo, Trds-os--Montes.

Obs.: Os outros topdénimos/topdnimos compostos escrevem-se com O0S
elementos separados, sem hifen: América do Sul, Belo Horizonte, Cabo Verde, Castelo
Branco, Freixo de Espada a Cinta, etc. O topénimo/topdnimo Guiné-Bissau é, contudo,
uma excegao consagrada pelo uso.

3.2 Emprega-se o hifen nas palavras compostas que designam espécies
botanicas e zooldgicas, estejam ou ndo ligadas por preposigdo ou qualquer outro
elemento: abébora--menina, couve-flor, erva-doce, feijdo-verde; bencdo-de-deus, erva-
do-chd, ervilha-de-cheiro, fava-de-santo-indcio; bem-me-quer (nome de planta que
também se dd a margarida e a0 malmequer); andorinha-grande, cobra-capelo, formiga-
branca; andorinha-do-mar, cobra-d’dgua, lesma-de-conchinha; bem-te-vi (nome de um
passaro).

4. Emprega-se o hifen nos compostos com os advérbios bem e mal, quando
estes formam com o elemento que se lhes segue uma unidade sintagmatica e
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semintica e tal elemento comega por vogal ou h. No entanto, o advérbio bem, ao
contrdrio de mal, pode nio se aglutinar com palavras comegadas por consoante.
Eis alguns exemplos das vdrias situagbes: bem-aventurado, bem-estar, bem-
humorado; mal-afortunado, mal-estar, mal--humorado; bem-criado (cf. malcriado), bem-
ditoso (cf. malditoso), bem-falante (cf. malfalante), bem-mandado (cf. malmandado),
bem-nascido (cf. malnascido), bem-soante (cf. malsonante), bem-visto (cf. malvisto).

Obs.: Em muitos compostos o advérbio bem aparece aglutinado com o segundo
elemento, quer este tenha ou ndo vida a parte: benfazejo, benfeito, benfeitor,
benquerenga, etc.

5.2 Emprega-se o hifen nos compostos com os elementos além, aquém, recém e
sem: além-Atlantico, além-mar, além-fronteiras; aquém-mar, aquém-Pirenéus; recém-
casado, recém--nascido; sem-cerimdnia, sem-niimero, sem-vergonha.

6.2 Nas locugdes de qualquer tipo, sejam elas substantivas, adjetivas,
pronominais, adverbiais, prepositivas ou conjuncionais, ndo se emprega em geral
o hifen, salvo algumas exce¢des jd consagradas pelo uso (como é o caso de dgua-
de-colénia, arco-da-velha, cor-de--rosa, mais-que-perfeito, pé-de-meia, ao deus-dard, a
queima-roupa). Sirvam, pois, de exemplo de emprego sem hifen as seguintes
locugdes:

a) Substantivas: cdo de guarda, fim de semana, sala de jantar;
b) Adjetivas: cor de agafrdo, cor de café com leite, cor de vinho,
¢) Pronominais: cada um, ele préprio, nés mesmos, quem quer que seja;

d) Adverbiais: a parte (note-se o substantivo aparte), a vontade, de mais
(locugdo que se contrapde a de menos; note-se demais, advérbio,
conjungdo, etc.), depois de amanhd, em cima, por isso;

e) Prepositivas: abaixo de, acerca de, acima de, a fim de, a par de, a parte de,
apesar de, aquando de, debaixo de, enquanto a, por baixo de, por cima de,
quanto a;

f) Conjuncionais: a fim de que, ao passo que, contanto que, logo que, por
conseguinte, visto que.

7.2 Emprega-se o hifen para ligar duas ou mais palavras que ocasionalmente se
combinam, formando, nio propriamente vocdbulos, mas encadeamentos
vocabulares (tipo: a divisa Liberdade-Igualdade-Fraternidade, a ponte Rio-Niterdi, o
percurso Lisboa--Coimbra-Porto, a ligagdo Angola-Mocambique) e bem assim nas
combinagbes histéricas ou ocasionais de topdnimos/topénimos (tipo: Austria-
Hungria, Alsdcia-Lorena, Angola-Brasil, Téquio-Rio de Janeiro, etc.).

Base XVI

Do hifen nas formagdes por prefixagio, recomposicdo e sufixagiio

1.2 Nas formagdes com prefixos (como, por exemplo: ante-, anti-, circum-, co-,
contra-, entre-, extra-, hiper-, infra-, intra-, pds-, pré-, pré-, sobre-, sub-, super-, supra-,
ultra-, etc.) e em formagdes por recomposigdo, isto é, com elementos nio
auténomos ou falsos prefixos, de origem grega e latina (tais como: aero-, agro-,
arqui-, auto-, bio-, eletro-, geo-, hidro-, inter-, macro-, maxi-, micro-, mini-, multi-, neo-,
pan-, pluri-, proto-, pseudo-, retro-, semi-, tele-, etc.), sé se emprega o hifen nos
seguintes casos:
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Nas formagdes em que o segundo elemento comega hor °* h: anti-
higiénico/ anti--higiénico, circum-hospitalar, co-herdeiro, contra-
harménico/contra-harménico, extra-humano, pré-histéria, sub-hepdtico,
super-homem, ultra-hiperbélico; arqui--hipérbole, eletro-higrémetro, geo-
histéria, neo-helénico/ neo-helénico, pan-helenismo, semi-hospitalar.

Obs.: Ndo se usa, no entanto, o hifen em formagdes que contém em geral
os prefixos des- e in- e nas quais o segundo elemento perdeu o h
inicial: desumano, desumidificar, indbil, inumano, etc.;

Nas formagdes em que o prefixo ou pseudoprefixo termina na mesma
vogal com que se inicia o segundo elemento: anti-ibérico, contra-
almirante, infra-axilar, supra-auricular; arqui-irmandade, auto-observagdo,
eletro-dtica, micro-onda, semi-interno.

Obs.: Nas formagdes com o prefixo co-, este aglutina-se em geral com o
segundo elemento mesmo quando iniciado por o: coobrigacdo,
coocupante, coordenar, cooperagdo, cooperar, etc.;

Nas formagdes com os prefixos circum- e pan-, quando o segundo
elemento comega por vogal, m ou n [além de h, caso ja considerado atrés
na alinea a)]: circum-escolar, circum-murado, circum-navegagdo; pan-
africano, pan-mdgico, pan-negritude;

Nas formagdes com os prefixos hiper-, inter- e super-, quando
combinados com elementos iniciados por r: hiper-requintado, inter-
resistente, super-revista,

Nas formagdes com os prefixos ex- (com o sentido de estado anterior ou
cessamento), sota-, soto-, vice- e vizo-: ex-almirante, ex-diretor, ex-
hospedeira, ex-presidente, ex-primeiro-ministro, ex-rei; sota-piloto, soto-
mestre, vice-presidente, vice--reitor, vizo-rei;

Nas formagbes com os prefixos ténicos/tdnicos acentuados
graficamente pds-, pré- e pré-, quando o segundo elemento tem vida a
parte (ao contrdrio do que acontece com as correspondentes formas
atonas que se aglutinam com o elemento seguinte): pds-graduagdo, pds-
tonico/pés-ténico (mas pospor); pré-escolar, pré-natal (mas prever); pré-
africano, pré-europeu (mas promover).

2.2 Ndo se emprega, pois, o hifen:

a)

Nas formagGes em que o prefixo ou falso prefixo termina em vogal e o
segundo elemento comega por r ou s, devendo estas consoantes
duplicar-se, pratica alids jd generalizada em palavras deste tipo
pertencentes aos dominios cientifico e técnico. Assim: antirreligioso,
antissemita, contrarregra, contrassenha, cosseno, extrarregular, infrassom,
minissaia, tal como biorritmo, biossatélite, eletrossiderurgia, microssistema,
microrradiografia;

Nas formagdes em que o prefixo ou pseudoprefixo termina em vogal e o
segundo elemento comega por vogal diferente, pratica esta em geral ja

Sic.
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adotada também para os termos técnicos e cientificos. Assim: antiaéreo,
coeducagdo, extraescolar, aeroespacial, autoestrada, autoaprendizagem,
agroindustrial, hidroelétrico, plurianual.

3.2 Nas formagdes por sufixagdo apenas se emprega o hifen nos vocabulos
terminados por sufixos de origem tupi-guarani que representam formas
adjetivas, como agu, guagu e mirim, quando o primeiro elemento acaba em vogal
acentuada graficamente ou quando a pronuncia exige a distingao grafica dos dois
elementos: amoré-guagu, anajd-mirim, andd--agu, capim-agu, Ceard-Mirim.

Base XVII

Do hifen na énclise, na tmese e com o verbo haver

1.2 Emprega-se o hifen na énclise e na tmese: amd-lo, dd-se, deixa-o, partir-lhe;
amd-lo-ei, enviar-lhe-emos.

22 Ndo se emprega o hifen nas ligagdes da preposicio de as formas
monossilabicas do presente do indicativo do verbo haver: hei de, hds de, hdo de,
etc.

Obs.: 1 - Embora estejam consagradas pelo uso as formas verbais quer e requer,
dos verbos querer e requerer, em vez de quere e requere, estas ultimas formas
conservam-se, no entanto, nos casos de énclise: quere-o(s), requere-o(s). Nestes
contextos, as formas (legitimas, alids) qué-lo e requé-lo sdo pouco usadas.

2 - Usa-se também o hifen nas ligagdes de formas pronominais encliticas ao
advérbio eis (eis-me, ei-lo) e ainda nas combinagées de formas pronominais do tipo
no-lo, vo-las, quando em préclise (por exemplo: esperamos que no-lo comprem).

Base XVIII

Do apéstrofo

1.2 Sdo os seguintes os casos de emprego do apdstrofo:

a) Faz-se uso do apéstrofo para cindir graficamente uma contragdo ou
aglutinagdo vocabular, quando um elemento ou fragdo respetiva
pertence propriamente a um conjunto vocabular distinto: d’ Os Lusiadas,
d’ Os Sertbes; n’ Os Lusiadas, n’ Os Sertdes; pel’ Os Lusiadas, pel’ Os Sertdes.
Nada obsta, contudo, a que estas escritas sejam substituidas por
empregos de preposicdes integras, se o exigir razio especial de clareza,
expressividade ou énfase: de Os Lusfadas, em Os Lusiadas, por Os Lusiadas,
etc.

As cisdes indicadas sdo andlogas as dissolugdes gréficas que se fazem,
embora sem emprego do apdstrofo, em combinagdes da preposicdo a
com palavras pertencentes a conjuntos vocabulares imediatos: a A
Relfquia, a Os Lusiadas (exemplos: importancia atribuida a A Reliquia; recorro
a Os Lusiadas). Em tais casos, como é dbvio, entende-se que a dissolugdo
grafica nunca impede na leitura a combinagio fonética: a A = @, a Os =
aos, etc.;

b) Pode cindir-se por meio do apéstrofo uma contragio ou aglutinacio
vocabular, quando um elemento ou fragio respetiva é forma
pronominal e se lhe quer dar realce com o uso da maitiscula: d’Ele, n’Ele,
d’Aquele, n’Aquele, d'0, n'0, pel'0, m’0, t'0, Ih'0, casos em que a segunda
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parte, forma masculina, é aplicavel a Deus, a Jesus, etc.; d’Ela, n’Ela,
d’Aquela, n’Aquela, I’A, n’A, pel’A, m’A, t'A, IW'A, casos em que a segunda
parte, forma feminina, é aplicavel a mie de Jesus, a Providéncia, etc.
Exemplos frésicos: confiamos n'0 que nos salvou; esse milagre revelou-m’0;
estd n’Ela a nossa esperanga; pugnemos pel’A que é nossa padroeira.

A semelhanga das cises indicadas, pode dissolver-se graficamente,
posto que sem uso do apstrofo, uma combinagdo da preposigio a com
uma forma pronominal realgada pela maidscula: a 0, a Aquele, a Aquela
(entendendo-se que a dissolugdo grifica nunca impede na leitura a
combinagio fonética: a O = ao, a Aquela = dquela, etc.). Exemplos frésicos:
a 0 que tudo pode, a Aquela que nos protege;

¢) Emprega-se o ap6strofo nas ligagdes das formas santo e santa a nomes do
hagiolégio, quando importa representar a elisdo das vogais finais 0 e a: -
Sant’Ana, Sant’lago, etc. E, pois, correto escrever: Calgada de Sant’Anga, Rua
de Sant’Ana; culto de Sant’Iago, Ordem de Sant’lago. Mas, se as ligagdes deste
género, como é o caso destas mesmas Sant’Ana e Sant’lago, se tornam
perfeitas unidades mérficas, aglutinam-se os dois elementos: Fulano de
Santana, ilhéu de Santana, Santana de Parnaiba; Fulano de Santiago, ilha de
Santiago, Santiago do Cacém.

Em paralelo com a grafia Sant’Ana e congéneres, emprega-se também o
apéstrofo nas ligagées de duas formas antroponimicas, quando é
necessario indicar que na primeira se elide um o final: Nun’Alvares,
Pedr’Eanes.

Note-se que nos casos referidos as escritas com apdstrofo, indicativas
de elisdo, ndo impedem, de modo algum, as escritas sem apdstrofo:
Santa Ana, Nuno Alvares, Pedro Alvares, etc.;

d) Emprega-se o apdstrofo para assinalar, no interior de certos compostos,
a elisdo do e da preposigdo de, em combina¢do com os substantivos:
borda-d'dgua, cobra-d'dgua, copo-d'dgua, estrela-d’alva, galinha-d’4gua,
mie-d’'dgua, pau-d’dgua, pau-d’alho, pau-d’arco, pau-d’éleo.

2.2 Sd0 os seguintes os casos em que nio se usa o apdstrofo:

Nao ¢é admissivel o uso do apéstrofo nas combinagdes das preposicdes de e em
com as formas do artigo definido, com formas pronominais diversas e com
formas adverbiais [exceptuando o que se estabelece em 1.a), e 1.9b)]. Tais
combinagdes sdo representadas:

a) Por uma sé forma vocabular, se constituem, de modo fixo, unibes
perfeitas:

i) do, da, dos, das; dele, dela, deles, delas; deste, desta, destes, destas, disto:
desse, dessa, desses, dessas, disso; daquele, daquela, daqueles, daquelas,
daquilo; destoutro, destoutra, destroutos, destoutras; dessoutro, dessoutra,
dessoutros, dessoutras; daqueloutro, daqueloutra, daqueleoutros,
daqueloutras; daqui; daf; dali; dacold; donde; dantes (= antigamente);

ii) no, na, nos, nas; nele, nela, neles, nelas; neste, nesta, nestes, nestas, nisto;
nesse, nessda, nesses, nessas, nisso; naquele, naquela, naqueles, naquelas,
naquilo; nestoutro, nestoutra, nestoutros, nestoutras; nessoutro, nessoutra,
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nessoutros, nessoutras; naqueloutro, naqueloutra, naqueloutros,
naqueloutras; num, numa, nuns, numas; noutro, noutra, noutros, noutras,
noutrem; nalgum, nalguma, nalguns, nalgumas, nalguém;

Por uma ou duas formas vocabulares, se ndo constituem, de modo fixo,
unides perfeitas (apesar de serem correntes com esta feigdo em algumas
pronuncias): de um, de uma, de uns, de umas, ou dum, duma, duns, dumas;
de algum, de alguma, de alguns, de algumas, de alguém, de algo, de algures, de
alhures, ou dalgum, dalguma, dalguns, dalgumas, dalguém, dalgo, dalgures,
dalhures; de outro, de outra, de outros, de outras, de outrem, de outrora, ou
doutro, doutra, doutros, doutras, doutrem, doutrora; de aquém ou daquém; de
além ou dalém; de entre ou dentre.

De acordo com os exemplos deste tultimo tipo, tanto se admite o uso da
locugdo adverbial de ora avante como do advérbio que representa a contracio
dos seus trés elementos: doravante.

Obs.: Quando a preposicdo de se combina com as formas articulares ou
pronominais o, a, 0s, as, ou com quaisquer pronomes ou advérbios comegados por
vogal, mas acontece estarem essas palavras integradas em construgdes de
infinitivo, ndo se emprega o apdstrofo, nem se funde a preposicdo com a forma
imediata, escrevendo-se estas duas separadamente: a fim de ele compreender; apesar
de o ndo ter visto; em virtude de os nossos pais serem bondosos; o facto de o conhecer; por
causa de aqui estares.

Base XIX

Das mintsculas e maiisculas

1.2 A letra minuscula inicial é usada:

a)
b)

0)

d)
e)

9)

Ordinariamente, em todos os vocdbulos da lingua nos usos correntes;

Nos nomes dos dias, meses, estagdes do ano: segunda-feira; outubro;
primaverq,

Nos bibliénimos/bibliénimos (apés o primeiro elemento, que é com
maidscula, os demais vocdbulos podem ser escritos com mindscula,
salvo nos nomes préprios nele contidos, tudo em grifo): 0 Senhor do Pago
de Nindes, O senhor do pago de Nindes, Menino de Engenho ou Menino de
engenho, Arvore e Tambor ou Arvore e tambor;

Nos usos de fulano, sicrano, beltrano;

Nos pontos cardeais (mas nio nas suas abreviaturas): norte, sul (mas: SW
sudoeste);

Nos axiénimos/axidnimos e hagiénimos/hagiénimos (opcionalmente,
neste caso, também com maiudscula): senhor doutor Joaquim da Silva,
bacharel Mdrio Abrantes, o cardeal Bembo; santa Filomena (ou Santa
Filomena);

Nos nomes que designam dominios do saber, cursos e disciplinas
(opcionalmente, também com maitscula): portugués (ou Portugués),
matemdtica (ou Matemdtica); linguas e literaturas modernas (ou Linguas e
Literaturas Modernas).

2.2 A letra maidscula inicial é usada:
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a) Nos antropdénimos/antropdénimos, reais ou ficticios: Pedro Marques;
Branca de Neve, D. Quixote;

b) Nos topénimos/topdnimos, reais ou ficticios: Lisboa, Luanda, Maputo, Rio
de Janeiro, Atlantida, Hespéria,

c) Nos nomes de seres antropomorfizados ou mitoldgicos: Adamastor;
Neptuno/Netuno;

d) Nos nomes que designam institui¢des: Instituto de Pensdes e
Aposentadorias da Previdéncia Social,

e) Nos nomes de festas e festividades: Natal, Pdscoa, Ramaddo, Todos os
Santos;

f) Nos titulos de periddicos, que retém o itdlico: O Primeiro de Janeiro, O
Estado de Sdo Paulo (ou S. Paulo);

g) Nos pontos cardeais ou equivalentes, quando empregados
absolutamente: Nordeste, por nordeste do Brasil, Norte, por norte de
Portugal, Meio-Dia, pelo sul da Franca ou de outros paises, Ocidente, por
ocidente europeu, Oriente, por oriente asidtico;

h) Em siglas, simbolos ou abreviaturas internacionais ou nacionalmente
reguladas com mailsculas, iniciais ou mediais ou finais ou o todo em
maitsculas: FAO, NATO, ONU; H,0; 5r., V. Ex.%;

i) Opcionalmente, em palavras usadas reverencialmente, aulicamente ou
hierarquicamente, em inicio de versos, em categorizagdes de
logradouros publicos (rua ou Rua da Liberdade, largo ou Largo dos Ledes),
de templos (igreja ou Igreja do Bonfim, templo ou Templo do Apostolado
Positivista), de edificios (paldcio ou Paldcio da Cultura, edificio ou Edificio
Azevedo Cunha).

Obs.: As disposigdes sobre os usos das minusculas e maiusculas nao obstam a
que obras especializadas observem regras préprias, provindas de cédigos ou
normalizagGes especificas (terminologias antropolégica, geolégica, biblioldgica,
boténica, zooldgica, etc.), promanadas de entidades cientificas ou normalizadoras
reconhecidas internacionalmente.

Base XX
Da divisio sildbica

A divisdo sildbica, que em regra se faz pela soletragdo (a-ba-de, bru-ma, ca-cho,
lha-no, ma-lha, ma-nha, md-xi-mo, 6-xi-do, ro-xo, tme-se), e na qual, por isso, se ndo
tem de atender aos elementos constitutivos dos vocabulos segundo a etimologia
(a-ba-li-e-nar, bi-sa-vd, de-sa-pa-re-cer, di-si-ri-co, e-xd-ni-me, hi-pe-ra-cu-sti-co, i-nd-
bil, 0-bo-val, su-bo-cu-lar, su-pe-rd--ci-do), obedece a varios preceitos particulares,
que rigorosamente cumpre seguir, quando se tem de fazer em fim de linha,
mediante o emprego do hifen, a parti¢do de uma palavra:

1.2 Sdo indivisiveis no interior de palavra, tal como inicialmente, e formam,
portanto, silaba para a frente as sucessdes de duas consoantes que constituem
perfeitos grupos, ou sejam (com excegdo apenas de vdrios compostos cujos
prefixos terminam em b ou d: ab- legagdo, ad- ligar, sub- lunar, etc., em vez de a-
blegagdo, a- dligar, su- blunar, etc.) aquelas sucessdes em que a primeira consoante
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é uma labial, uma velar, uma dental ou uma labiodental e a segunda um [ ou um r:
a- blugdo, cele- brar, du- plicagdo, re- primir, a- clamar, de- creto, de- gluti¢do, re- grado;
a- tlético, cdte- dra, perime- tro; a- fluir, a- fricano, ne- vrose.

2.2 Sdo divisiveis no interior da palavra as sucessoes de duas consoantes que
nio constituem propriamente grupos e igualmente as sucessées de m ou n, com
valor de nasalidade, e uma consoante: ab- dicar, Ed- gardo, op- tar, sub- por, ab-
soluto, ad- jetivo, af- ta, bet- samita, ip- silon, ob- viar, des- cer, dis- ciplina, flores- cer,
nas- cer, res- cisdo; ac- ne, ad- mirdvel, Daf- ne, diafrag- ma, drac- ma, ét- nico, rit- mo,
sub- meter, am- nésico, interam- nense; bir- reme, cor- roer, pror- rogar, as- sequrar, bis-
secular, sos- segar, bissex- to, contex- to, ex- citar, atroz- mente, capaz- mente; infeliz-
mente; am- bicdo, desen- ganar, en- xame, man- chu, Man- lio, etc.

3.2 As sucessdes de mais de duas consoantes ou de m ou n, com o valor de
nasalidade, e duas ou mais consoantes sdo divisiveis por um de dois meios: se
nelas entra um dos grupos que sdo indivisiveis (de acordo com o preceito 1.2),
- esse grupo forma silaba para diante, ficando a consoante ou consoantes que o
precedem ligadas a silaba anterior; se nelas ndo entra nenhum desses grupos, a
divisdo d4-se sempre antes da tiltima consoante. Exemplos dos dois casos: cam-
braia, ec- lipse, em- blema, ex- plicar, in- cluir, ins- crigdo, subs- crever, trans- gredir,
abs- tengdo, disp- neia, inters- telar, lamb- dacismo, sols- ticial, Terp- sicore, tungs- ténio.

4.2 As vogais consecutivas que ndo pertencem a ditongos decrescentes (as que
pertencem a ditongos deste tipo nunca se separam: ai- roso, cadei- ra, insti- tui, ora-
¢do, sacris- tdes, traves- sdes) podem, se a primeira delas ndo é u precedido de g ou
g, € mesmo que sejam iguais, separar-se na escrita: ala- ude, dre- as, ca- apeba, co-
or- denar, do-er, flu- idez, perdo- as, vo-os. O mesmo se aplica aos casos de
contiguidade de ditongos, iguais ou diferentes, ou de ditongos e vogais: cai- ais,
cai- eis, ensai- os, flu- iu.

5.2 Os diagramas ° gu e qu, em que o u se ndo pronuncia, nunca se separam da
vogal ou ditongo imediato (ne- gue, ne- guei; pe- que, pe- quei), do mesmo modo que
as combinagbes gu e qu em que o u se pronuncia: a- guda, ambi- guo, averi- gueis,
longin- quos, lo- quaz, quais- quer.

6.2 Na translineacio de uma palavra composta ou de uma combinagao de
palavras em que hd um hifen ou mais, se a particdo coincide com o final de um
dos elementos ou membros, deve, por clareza grafica, repetir-se o hifen no inicio
da linha imediata: ex- -alferes, serend- -los-emos ou serend-los- -emos, vice- -almirante.

Base XXI
Das assinaturas e firmas

Para ressalva de direitos, cada qual podera manter a escrita que, por costume
ou registo legal, adote na assinatura do seu nome.

Com o mesmo fim, pode manter-se a grafia original de quaisquer firmas
comerciais, nomes de sociedades, marcas e titulos que estejam inscritos em
registo publico.

Sic, por ‘digramas’.
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ANEXO Ii

NOTA EXPLICATIVA DO ACORDO ORTOGRAFICO
DA LINGUA PORTUGUESA

(1990)

1 — Memoria breve dos acordos ortograficos

A existéncia de duas ortografias oficiais da lingua portuguesa, a lusitana e a
brasileira, tem sido considerada como largamente prejudicial para a unidade
intercontinental do portugués e para o seu prestigio no Mundo.

Tal situagdo remonta, como é sabido, a 1911, ano em que foi adoptada em
Portugal a primeira grande reforma ortografica, mas que nio foi extensiva ao
Brasil.

Por iniciativa da Academia Brasileira de Letras, em consonancia com a
Academia das Ciéncias de Lisboa, com o objectivo de se minimizarem os
inconvenientes desta situagdo, foi aprovado em 1931 o primeiro acordo
ortografico entre Portugal e o Brasil. Todavia, por razées que ndo importa agora
mencionar, este acordo ndo produziu, afinal, a tdo desejada unifica¢do dos dois
sistemas ortograficos, facto que levou mais tarde & Convengdo Ortografica de
1943. Perante as divergéncias persistentes nos Vocabuldrios entretanto publicados
pelas duas Academias, que punham em evidéncia os parcos resultados praticos do
Acordo de 1943, realizou-se, em 1945, em Lisboa, novo encontro entre
representantes daquelas duas agremiagdes, o qual conduziu 4 chamada
Convengdo Ortografica Luso-Brasileira de 1945. Mais uma vez, porém, este
Acordo ndo produziu os almejados efeitos, ja que ele foi adoptado em Portugal,
mas nao no Brasil.

Em 1971, no Brasil, e em 1973, em Portugal, foram promulgadas leis que
reduziram substancialmente as divergéncias ortogréficas entre os dois pafses.
Apesar destas louvéveis iniciativas, continuavam a persistir, porém, divergéncias
sérias entre os dois sistemas ortograficos.

No sentido de as reduzir, a Academia das Ciéncias de Lisboa e a Academia
Brasileira de Letras elaboraram em 1975 um novo projecto de acordo que nio foi,
no entanto, aprovado oficialmente por razdes de ordem politica, sobretudo
vigentes em Portugal.

E € neste contexto que surge o encontro do Rio de Janeiro, em Maio de 1986, e
no qual se encontram, pela primeira vez na histéria da lingua portuguesa,
representantes nao apenas de Portugal e do Brasil mas também dos cinco novos
paises africanos luséfonos entretanto emergidos da descolonizagio portuguesa.

0 Acordo Ortogrifico de 1986, conseguido na reunido do Rio de Janeiro, ficou,
porém, inviabilizado pela reacgdo polémica contra ele movida sobretudo em
Portugal.
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2 — Razoes do fracasso dos acordos ortograficos

Perante o fracasso sucessivo dos acordos ortograficos entre Portugal e o
Brasil, abrangendo o de 1986 também os paises luséfonos de Africa, importa
reflectir seriamente sobre as razdes de tal malogro.

Analisando sucintamente o conteiido dos Acordos de 1945 e de 1986, a
conclusdo que se colhe é a de que eles visavam impor uma unificagdo ortografica
absoluta.

Em termos quantitativos e com base em estudos desenvolvidos pela Academia
das Ciéncias de Lisboa, com base num corpus de cerca de 110000 palavras, conclui-
se que o Acordo de 1986 conseguia a unificagdo ortografica em cerca de 99,5% do
vocabuldrio geral da lingua. Mas conseguia-a, sobretudo, a custa da simplificagio
drastica do sistema de acentuagdo grafica, pela supressio dos acentos nas
palavras proparoxitonas e paroxitonas, o que ndo foi bem aceite por uma parte
substancial da opinido publica portuguesa.

Também o Acordo de 1945 propunha uma unificagao ortografica absoluta que
rondava os 100% do vocabulario geral da lingua. Mas tal unificagdo assentava em
dois principios que se revelaram inaceitdveis para os brasileiros:

a) Conservagio das chamadas consoantes mudas ou néo articuladas, o que
correspondia a uma verdadeira restauracio destas consoantes no Brasil,
uma vez que elas tinham h4 muito sido abolidas;

b) Resolugdo das divergéncias de acentuagdo das vogais ténicas e e o,
seguidas das consoantes nasais m e n, das palavras proparoxitonas (ou
esdriixulas) no sentido da prética portuguesa, que consistia em as grafar
com acento agudo e nio circunflexo conforme a pratica brasileira.

Assim se procurava, pois, resolver a divergéncia de acentuagdo gréfica de
palavras como Antdnio e Antdnio, cémodo e cdmodo, género e género, oxigénio e
oxigénio, etc., em favor da generalizagdo da acentuagdo com o diacritico agudo.
Esta solugdo estipulava, contra toda a tradigdo ortografica portuguesa, que o
acento agudo, nestes casos, apenas assinalava a tonicidade da vogal e ndo o seu
timbre, visando assim resolver as diferencas de prontincia daquelas mesmas
vogais.

A inviabilizagao pratica de tais solugdes leva-nos a conclusdo de que nio é
possivel unificar por via administrativa divergéncias que assentam em claras
diferengas de prontincia, um dos critérios, alids, em que se baseia o sistema
ortografico da lingua portuguesa. ‘

Nestas condigdes, hd que procurar uma versdo de unificagdo ortografica que
acautele mais o futuro do que o passado e que ndo receie sacrificar a
simplificagdo também pretendida em 1986, em favor da maxima unidade possivel.
Com a emergéncia de cinco novos paises luséfonos, os factores de desagregagio
da unidade essencial da lingua portuguesa far-se-do sentir com mais acuidade e
também no dominio ortografico. Neste sentido importa, pois, consagrar uma
versdo de unificagdo ortografica que fixe e delimite as diferencas actualmente
existentes e previna contra a desagregagio ortografica da lingua portuguesa.

Foi, pois, tendo presentes estes objectivos que se fixou o novo texto de
unificagdo ortogréfica, o qual representa uma versio menos forte do que as que
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foram conseguidas em 1945 e 1986. Mas ainda assim suficientemente forte para
unificar ortograficamente cerca de 98% do vocabuldrio geral da lingua.

3 — Forma e substancia do novo texto

0 novo texto de unificagdo ortografica agora proposto contém alteragdes de
forma (ou estrutura) e de contetido, relativamente aos anteriores. Pode dizer-se,
simplificando, que em termos de estrutura se aproxima mais do Acordo de 1986,
mas que em termos de conteddo adopta uma posi¢do mais conforme com o
projecto de 1975 atras referido.

Em relagdo as alteragdes de contelido, elas afectam sobretudo o caso das
consoantes mudas ou ndo articuladas, o sistema de acentuagdo grafica,
especialmente das esdriixulas, e a hifenagdo.

Pode dizer-se ainda que, no que respeita as alteragdes de contetido, de entre
os principios em que assenta a ortografia portuguesa se privilegiou o critério
fonético (ou da prontncia) com um certo detrimento para o critério etimoldgico.

E o critério da pronincia que determina, alids, a supressio grafica das
consoantes mudas ou nido articuladas, que se tém conservado na ortografia
lusitana essencialmente por razées de ordem etimoldgica.

E também o critério da prondncia que nos leva a manter um certo niimero de
grafias duplas do tipo de cardter e cardcter, facto e fato, sumptuoso e suntuoso, etc.

E ainda o critério da prondncia que conduz A manutengio da dupla acentuacio
grafica do tipo de econémico e econdmico, efémero e efémero, género e género, génio e
génio, ou de bénus e bonus, sémen e sémen, ténis e ténis, ou ainda de bebé e bebé, ou
metro e metrd, etc. Explicitam-se em seguida as principais alteragdes introduzidas
no novo texto de unificagdo ortogréfica, assim com a respectiva justificacio.

4 — Conservacao ou supressao das consoantes ¢, p, b, g, me t
em certas sequéncias consonanticas (base 1V)

4.1 — Estado da questao

Como ¢ sabido, uma das principais dificuldades na unificagio da ortografia da
lingua portuguesa reside na solugio a adoptar para a grafia das consoantes c e p,
em certas sequéncias consonanticas interiores, ja que existem fortes divergéncias
na sua articulacio.

Assim, umas vezes, estas consoantes sdo invariavelmente proferidas em todo o
espago geografico da lingua portuguesa, conforme sucede em casos como
compacto, ficgdo, pacto; adepto, aptiddo, nipcias; etc.

Neste caso, ndo existe qualquer problema ortogréfico, j4 que tais consoantes
ndo podem deixar de grafar-se [v. base IV, 1.2, a)].

Noutros casos, porém, da-se a situagdo inversa da anterior, ou seja, tais
consoantes nao sdo proferidas em nenhuma pronincia culta da lingua, como
acontece em ac¢do, afectivo, direcgdo; adopgdo, exacto, dptimo; etc. Neste caso existe
um problema. E que na norma gréfica brasileira ha muito estas consoantes foram
abolidas, ao contrario do que sucede na norma grafica lusitana, em que tais
consoantes se conservam. A solugdo que agora se adopta [v. base IV, 1., b)] é a de
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as suprimir, por uma questdo de coeréncia e de uniformizagao de critérios
(vejam-se as razdes de tal supressdo adiante, em 4.2).

As palavras afectadas por tal supressio representam 0,54% do vocabulario
geral da lingua, o que é pouco significativo em termos quantitativos (pouco mais
de 600 palavras em cerca de 110000). Este niimero é, no entanto, qualitativamente
importante, j4 que compreende voc4bulos de uso muito frequente (como, por
exemplo, daccdo, actor, actual, coleccdo, colectivo, correcgdo, direcgdo, director,
electricidade, factor, factura, inspector, lectivo, dptimo, etc.).

O terceiro caso que se verifica relativamente as consoantes c e p diz respeito a
oscilagdo de prontincia, a qual ocorre umas vezes no interior da mesma norma
culta (cf., por exemplo, cacto ou cato, diccdo ou digdo, sector ou setor, etc.), outras
vezes entre normas cultas distintas (cf., por exemplo, facto, rececdo em Portugal,
mas fato, recep¢do no Brasil).

A solucd@o que se propde para estes casos, no novo texto ortografico, consagra
a dupla grafia [v. base IV, 1.8, ¢)].

A estes casos de grafia dupla devem acrescentar-se as poucas variantes do tipo
de subdito e sudito, subtil e sutil, amigdala e amidala, amnistia e anistia, aritmética e
arimética, nas quais a oscilagdo da prontncia se verifica quanto as consoantes b, g,
met(v.baselV,2.9).

O ndmero de palavras abrangidas pela dupla grafia é de cerca de 0,5% do
vocabuldrio geral da lingua, o que é pouco significativo (ou seja, pouco mais de
575 palavras em cerca de 110000), embora nele se incluam também alguns
vocdabulos de uso muito frequente.

4.2 — Justificacdo da supressao de consoantes nao articuladas
[base IV, 1.°, b)]

As razdes que levaram a supressdo das consoantes mudas ou nio articuladas
em palavras como agdo (acgdo), ativo (activo), diretor (director), étimo (dptimo) foram
essencialmente as seguintes:

a) O argumento de que a manutengio de tais consoantes se justifica por
motivos de ordem etimoldgica, permitindo assinalar melhor a
similaridade com as palavras congéneres das outras linguas roménicas,
ndo tem consisténcia. Por um lado, vérias consoantes etimoldgicas se
foram perdendo na evoluc¢io das palavras ao longo da histéria da lingua
portuguesa. Vdrios sdo, por outro lado, os exemplos de palavras deste
tipo pertencentes a diferentes linguas roméinicas que, embora
provenientes do mesmo étimo latino, revelam incongruéncias quanto a
conservagio ou nio das referidas consoantes.

E o caso, por exemplo, da palavra objecto, proveniente do latim
objectu-, que até agora conservava o ¢, ao contrario do que sucede em
francés (cf. objet) ou em espanhol (cf. objeto). Do mesmo modo projecto
(de projectu-) mantinha até agora a grafia com c, tal como acontece em
espanhol (cf. proyecto), mas nido em francés (cf. projet). Nestes casos o
italiano dobra a consoante, por assimilagdo (cf. oggetto e progetto). A
palavra vitéria hd muito se grafa sem c, apesar do espanhol victoria, do
francés victoire ou do italiano vittoria. Muitos outros exemplos se
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poderiam citar. Alids, ndo tem qualquer consisténcia a ideia de que a
similaridade do portugués com as outras linguas roméanicas passa pela
manutengdo de consoantes etimoldgicas do tipo mencionado.
Confrontem-se, por exemplo, formas como as seguintes: port. acidente
(do lat. accidente-), esp. accidente, fr. accident, it. accidente; port. diciondrio
(do lat. dictionariu-), esp. diccionario, fr. dictionnaire, it. dizionario; port.
ditar (do lat. dictare), esp. dictar, fr. dicter, it. dettare; port. estrutura (de
structura—), €sp. estructura, fr. structure, it. struttura; etc.

Em conclusdo, as divergéncias entre as linguas roménicas, neste
dominio, sdo evidentes, o que ndo impede, alids, o imediato
reconhecimento da similaridade entre tais formas. Tais divergéncias
levantam dificuldades 4 memorizagio da norma gréfica, na
aprendizagem destas linguas, mas nio é com certeza a manutengdo de
consoantes néo articuladas em portugués que vai facilitar aquela tarefa;

A justificagdo de que as ditas consoantes mudas travam o fechamento
da vogal precedente também é de fraco valor, ja que, por um lado, se
mantém na lingua palavras com vogal pré-ténica aberta, sem a presenga
de qualquer sinal diacritico, como em corar, padeiro, oblagdo, pregar (=
fazer uma prédica), etc., e, por outro, a conservagio de tais consoantes
ndo impede a tendéncia para o ensurdecimento da vogal anterior em
casos como accionar, actual, actualidade, exactiddo, tactear, etc.;

E indiscutivel que a supressao deste tipo de consoantes vem facilitar a
aprendizagem da grafia das palavras em que elas ocorriam. De facto,
como é que uma crianga de 6-7 anos pode compreender que em palavras
como concepgdo, excepgdo, recepgdo, a consoante nao articulada é um p, ao
passo que em vocabulos como correcgdo, direcgdo, objecgdo, tal consoante
éum c?

S6 a custa de um enorme esforgo de memorizagio que poderd ser
vantajosamente canalizado para outras dreas da aprendizagem da
lingua;

A divergéncia de grafias existente neste dominio entre a norma
lusitana, que teimosamente conserva consoantes que nfo se articulam
em todo o dominio geografico da lingua portuguesa, e a norma
brasileira, que hd muito suprimiu tais consoantes, é incompreensivel
para os lusitanistas estrangeiros, nomeadamente para professores e
estudantes de portugués, ja que lhes cria dificuldades suplementares,
nomeadamente na consulta dos diciondrios, uma vez que as palavras em
causa vém em lugares diferentes da ordem alfabética, conforme
apresentam ou ndo a consoante muda;

Uma outra razdo, esta de natureza psicolégica, embora nem por isso
menos importante, consiste na convicgdo de que ndo haverd unificagao
ortogréfica da lingua portuguesa se tal disparidade nio for resolvida;

Tal disparidade ortogréfica sé se pode resolver suprimindo da escrita as
consoantes ndo articuladas, por uma questio de coeréncia, jd que a
pronuncia as ignora, e nio tentando impor a sua grafia aqueles que ha
muito as ndo escrevem, justamente por elas ndo se pronunciarem.,
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4.3 — Incongruéncias aparentes

A aplicagdo do principio, baseado no critério da pronuncia, de que as
consoantes ¢ e p em certas sequéncias consoninticas se suprimem, quando nao
articuladas, conduz a algumas incongruéncias aparentes, conforme sucede em
palavras como apocalitico ou Egito (sem p, ji que este ndo se pronuncia), a par de
apocalipse ou egipcio (visto que aqui o p se articula), noturno (sem c, por este ser
mudo), ao lado de noctivago (com ¢, por este se pronunciar), etc.

Tal incongruéncia é apenas aparente. De facto, baseando-se a conservagédo ou
supressdo daquelas consoantes no critério da prondncia, o que nio faria sentido
era manté-las, em certos casos, por razdes de parentesco lexical. Se se abrisse tal
excepgdo, o utente, ao ter que escrever determinada palavra, teria que recordar
previamente, para ndo cometer erros, se nio haveria outros vocdbulos da mesma
familia que se escrevessem com este tipo de consoante.

Alias, divergéncias ortograficas do mesmo tipo das que agora se propdem
foram ja aceites nas bases de 1945 (v. base VI, Gltimo paragrafo), que
consagraram grafias como assungdo ao lado de assumptivo, cativo a par de captor e
captura, diciondrio, mas dicgdo, etc. A razao entdo aduzida foi a de que tais palavras
entraram e se fixaram na lingua em condi¢des diferentes. A justificagdo da grafia
com base na prondncia é tio nobre como aquela razio.

4.4 — Casos de dupla grafia [base IV, 1.°, ¢) e d), e 2.°]

Sendo a prontincia um dos critérios em que assenta a ortografia da lingua
portuguesa, é inevitdvel que se aceitem grafias duplas naqueles casos em que
existem divergéncias de articulagdo quanto as referidas consoantes c e p e ainda
em outros casos de menor significado. Toma-se, porém, praticamente impossivel
enunciar uma regra clara e abrangente dos casos em que hd oscilagdo entre o
emudecimento e a prolagio daquelas consoantes, ja que todas as sequéncias
consonanticas enunciadas, qualquer que seja a vogal precedente, admitem as
duas alternativas: cacto e cato, caracteres e carateres, diccdo e digdo, facto e fato,
sector e setor; ceptro e cetro; concepgdo e conce¢do, recep¢do e recegdo; assumpgdo e
assungdo, peremptorio e perentdrio, sumptuoso e suntuoso; etc.

De um modo geral pode dizer-se que, nestes casos, o emudecimento da
consoante (excepto em dicgdo, facto, sumptuoso e poucos mais) se verifica,
sobretudo, em Portugal e nos paises africanos, enquanto no Brasil h4 oscilagio
entre a prolagdo e 0 emudecimento da mesma consoante.

Também os outros casos de dupla grafia (j4 mencionados em 4.1), do tipo de
stibdito e stidito, subtil e sutil, amigdala e amidala, omnisciente e onisciente, aritmética e
arimética, muito menos relevantes em termos quantitativos do que os anteriores,
se verificam sobretudo no Brasil.

Trata-se, afinal, de formas divergentes, isto é, do mesmo étimo. As palavras
sem consoante mais antigas e introduzidas na lingua por via popular foram ji
usadas em Portugal e encontram-se nomeadamente em escritores dos séculos
XVIeXVIL

Os diciondrios da lingua portuguesa, que passardo a registar as duas formas
em todos os casos de dupla grafia, esclarecerdo, tanto quanto possivel, sobre o
alcance geografico e social desta oscilagao de prontincia.
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5 — Sistema de acentuacao grafica (bases VIl a XIil)

5.1 — Analise geral da questao

O sistema de acentuagio grifica do portugués actualmente em vigor,
extremamente complexo e minucioso, remonta essencialmente a Reforma
Ortografica de 1911.

Tal sistema néo se limita, em geral, a assinalar apenas a tonicidade das vogais
sobre as quais recaem os acentos graficos, mas distingue também o timbre destas.

Tendo em conta as diferengas de pronincia entre o portugués europeu e o do
Brasil, era natural que surgissem divergéncias de acentuagdo gréfica entre as
duas realizag¢des da lingua.

Tais divergéncias tém sido um obsticulo a unificagdo ortografica do
portugués.

E certo que em 1971, no Brasil, e em 1973, em Portugal, foram dados alguns
passos significativos no sentido da unificagdo da acentuagdo gréfica, como se
disse atrds. Mas, mesmo assim, subsistem divergéncias importantes neste
dominio, sobretudo no que respeita a acentuac¢do das paroxitonas.

Nao tendo tido viabilidade prética a solugdo fixada na Convengdo Ortografica
de 1945, conforme ja foi referido, duas solugdes eram possiveis para se procurar
resolver esta questio.

Uma era conservar a dupla acentuagdo grafica, o que constitufa sempre um
espinho contra a unificagio da ortografia.

Outra era abolir os acentos graficos, solu¢do adoptada em 1986, no Encontro
do Rio de Janeiro.

Esta solugdo, ja preconizada no I Simpdsio Luso-Brasileiro sobre a Lingua
Portuguesa Contemporanea, realizado em 1967 em Coimbra, tinha sobretudo a
justifica-la o facto de a lingua oral preceder a lingua escrita, o que leva muitos
utentes a ndo empregarem na pratica os acentos graficos, visto que ndo os
consideram indispensaveis a leitura e compreensio dos textos escritos.

A aboli¢do dos acentos graficos nas palavras proparoxitonas e paroxitonas
preconizada no Acordo de 1986, foi, porém, contestada por uma larga parte da
opinido publica portuguesa, sobretudo por tal medida ir contra a tradigio
ortografica e ndo tanto por estar contra a pratica ortografica.

A questdo da acentuagdo grifica tinha, pois, de ser repensada.

Neste sentido, desenvolveram-se alguns estudos e fizeram-se vdrios
levantamentos estatisticos com o objectivo de se delimitarem melhor e
quantificarem com preciséo as divergéncias existentes nesta matéria.

5.2 — Casos de dupla acentuacao

5.2.1 — Nas proparoxitonas (base Xl)

Verificou-se assim que as divergéncias, no que respeita s proparoxitonas, se
circunscrevem praticamente, como ja foi destacado atrds, ao caso das vogais
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ténicas e e o, seguidas das consoantes nasais m e n, com as quais aquelas ndo
formam silaba (v. base XI, 3.2).

Estas vogais soam abertas em Portugal e nos pafses africanos, recebendo, por
isso, acento agudo, mas sdo do timbre fechado em grande parte do Brasil,
grafando-se por conseguinte com acento circunflexo: académico/académico,
cémodo/cémodo, efémero/efémero, fendmeno/fendémeno, génio/génio, ténico/ténico, etc.

Existe uma ou outra excepcdo a esta regra, como, por exemplo, cémoro e
sémola, mas estes casos ndo sio significativos.

Costuma, por vezes, referir-se que o a ténico das proparoxitonas quando
seguido de m ou n com que ndo forma silaba, também esta sujeito a referida
divergéncia de acentuagdo grafica. Mas tal ndo acontece, porém, ji que o seu
timbre soa praticamente sempre fechado nas pronincias cultas da lingua,
recebendo, por isso, acento circunflexo: dmago, dnimo, boténico, camara, dindmico,
gerdnio, pdnico, pirdmide.

As tnicas excepcdes a este principio sdo os nomes préprios de origem grega
Ddnae/Ddnae e Ddnao/Danao.

Note-se que se as vogais e e 0, assim como a, formam silaba com as consoantes
m ou n, o seu timbre é sempre fechado em qualquer prontncia culta da lingua,
recebendo, por isso, acento circunflexo: émbolo, améndoa, argénteo, excéntrico,
témpera; anacredntico, cdmputo, recdndito; cdnfora, Grandola, Islindia, limpada,
sondmbulo, etc.

5.2.2 — Nas paroxitonas (base IX)

Também nos casos especiais de acentuagdo das paroxitonas ou graves (v. Base
IX, 2.%), algumas palavras que contém as vogais ténicas e e o em final de silaba,
seguidas das consoantes nasais m e n, apresentam oscilagio de timbre nas
prontincias cultas da lingua.

Tais palavras sdo assinaladas com acento agudo, se o timbre da vogal ténica é
aberto, ou com acento circunflexo, se o timbre é fechado: fémur ou fémur, Fénix ou
Fénix, énix ou 6nix, sémen ou sémen, xénon ou xénon; bénus ou bdnus, énus ou énus,
pdnei ou pdnei, ténis ou ténis, Vénus ou Vénus; etc. No total, estes sdo pouco mais de
uma duzia de casos.

5.2.3 — Nas oxitonas (base VIl)

Encontramos igualmente nas oxitonas [v. base VIII, 1.2 a), obs.] algumas
divergéncias de timbre em palavras terminadas em e ténico, sobretudo
provenientes do francés. Se esta vogal ténica soa aberta, recebe acento agudo; se
soa fechada, grafa-se com acento circunflexo. Também aqui os exemplos pouco
ultrapassam as duas dezenas: bebé ou bebé, caraté ou caraté, croché ou croché, guiché
ou guiché, matiné ou matiné, puré ou puré; etc. Existe também um caso ou outro de
oxitonas terminadas em o ora aberto ora fechado, como sucede em cocé ou cocd, ré
ou ré.

A par de casos como este hd formas oxitonas terminadas em o fechado, as
quais se opdem variantes paroxitonas, como acontece em judé e judo, metrd e
metro, mas tais casos sdo muito raros.
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5.2.4 — Avaliacao estatistica dos casos de dupla acentuagao
grafica

Tendo em conta o levantamento estatistico que se fez na Academia das
Ciéncias de Lisboa, com base no ja referido corpus de cerca de 110000 palavras do
vocabuldrio geral da lingua, verificou-se que os citados casos de dupla acentuagdo
grafica abrangiam aproximadamente 1,27% (cerca de 1400 palavras).
Considerando que tais casos se encontram perfeitamente delimitados, como se
referiu atrds, sendo assim possivel enunciar a regra de aplicagdo, optou-se por
fixar a dupla acentuagdo grafica como a solugdo menos onerosa para a unificagdo
ortografica da lingua portuguesa.

5.3 — Razoes da manutencao dos acentos graficos nas
proparoxitonas e paroxitonas

Resolvida a questdo dos casos de dupla acentuagio grafica, como se disse
atrds, jd ndo tinha relevancia o principal motivo que levou em 1986 a abolir os
acentos nas palavras proparoxitonas e paroxitonas.

Em favor da manutengdo dos acentos graficos nestes casos, ponderaram-se,
pois, essencialmente as seguintes razdes:

a) Pouca representatividade (cerca de 1,27%) dos casos de dupla acentuagio;

b) Eventual influéncia da lingua escrita sobre a lingua oral, com a
possibilidade de, sem acentos gréficos, se intensificar a tendéncia para a
paroxitonia, ou seja, deslocagdo do acento ténico da antepeniltima para a
penultima sflaba, lugar mais frequente de colocagdo do acento ténico em
portugués;

c) Dificuldade em apreender correctamente a prontncia de termos de 4mbito
técnico e cientifico, muitas vezes adquiridos através da lingua escrita (leitura);

d) Dificuldades causadas, com a aboli¢do dos acentos, A aprendizagem da
lingua, sobretudo quando esta se faz em condicdes precdrias, como no caso dos
paises africanos, ou em situagdo de auto-aprendizagem;

e) Alargamento, com a abolicdo dos acentos graficos, dos casos de homografia,
do tipo de andlise (s.)/andlise (v.), fdbrica (s.)/fabrica (v.), secretdria (s.)/secretaria (s.
ou v.), vdria (s.)/varia (v.), etc., casos que, apesar de dirimiveis pelo contexto
sintdctico, levantariam por vezes algumas ddvidas e constituiriam sempre
problema para o tratamento informatizado do 1éxico;

f) Dificuldade em determinar as regras de colocagio do acento ténico em
fungdo da estrutura mérfica da palavra. Assim, as proparoxitonas, segundo os
resultados estatisticos obtidos da andlise de um corpus de 25000 palavras,
constituem 12%. Destes 12%, cerca de 30% sdo falsas esdruxulas (cf. génio, dgua,
etc.). Dos 70% restantes, que sdo as verdadeiras proparoxitonas (cf. cdmodo,
género, etc.), aproximadamente 29% sdo palavras que terminam em -ico/-ica (cf.
drtico, econdmico, mddico, prdtico, etc.). Os restantes 41% de verdadeiras esdrixulas
distribuem-se por cerca de 200 terminagdes diferentes, em geral de caracter
erudito (cf. espirito, inclito, pulpito; fillogo; filésofo; esdfago; epiteto; pdssaro; pésames;
facilimo; lindissimo; paréntesis; etc.).
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5.4 — Supressao de acentos graficos em certas palavras
oxitonas e paroxitonas (bases VIl IX e X)

5.4.1 — Em casos de homografia (bases VI, 3.°, e IX, 7.° e 8.°) 1°

0 novo texto ortografico estabelece que deixem de se acentuar graficamente
palavras do tipo de para (d), flexdo de parar, pelo (&), substantivo, pelo (é), flexao
de pelar, etc., as quais sdo homdgrafas, respectivamente, das procliticas para,
preposigio, pelo, contracgio de per e lo, etc.

As razdes por que se suprime, nestes casos, o acento grafico sdo as seguintes:

a) Em primeiro lugar, por coeréncia com a aboli¢do do acento grafico ja
consagrada pelo Acordo de 1945, em Portugal, e pela Lei n.° 5765, de 18 de
Dezembro de 1971, no Brasil, em casos semelhantes, como, por exemplo: acerto
(é), substantivo, e acerto (¢), flexdo de acertar; acordo (3), substantivo, e acordo (3),
flexdo de acordar; cor (8), substantivo, e cor (6), elemento da locucéo de cor; sede (¢)
e sede (), ambos substantivos; etc.:

b) Em segundo lugar, porque, tratando-se de pares cujos elementos pertencem
a classes gramaticais diferentes, o contexto sintdctico permite distinguir
claramente tais homdgrafas.

5.4.2 — Em paroxitonas com os ditongos ei e oi na silaba ténica
(base IX, 3.°)

O novo texto ortogrifico propde que ndo se acentuem graficamente os
ditongos ei e oi ténicos das palavras paroxitonas. Assim, palavras como
assembleia, boleia, ideia, que na norma grifica brasileira se escrevem com acento
agudo, por o ditongo soar aberto, passardo a escrever-se sem acento, tal como
aldeia, baleia, cheia, etc.

Do mesmo modo, palavras como comboio, dezoito, estroina, etc., em que o timbre
do ditongo oscila entre a abertura e o fechamento, oscilagdo que se traduz na
facultatividade do emprego do acento agudo no Brasil, passardo a grafar-se sem
acento.

A generalizagdo da supressdo do acento nestes casos justifica-se nio apenas
por permitir eliminar uma diferenca entre a prética ortografica brasileira e a
lusitana, mas ainda pelas seguintes razdes:

a) Tal supressdo é coerente com a ja consagrada eliminagdo do acento em
casos de homografia heterofénica (v. base IX, 8.2 ', e, neste texto atras, 5.4.1),
como sucede, por exemplo, em acerto, substantivo, e acerto, flexdo de acertar,
acordo, substantivo, e acordo, flexdo de acordar, fora, flexdo de ser e ir, e fora,
advérbio, etc.;

b) No sistema ortografico portugués ndo se assinala, em geral, o timbre das
vogais ténicas a, e e o das palavras paroxitonas, ja que a lingua portuguesa se
caracteriza pela sua tendéncia para a paroxitonia. O sistema ortografico nao

Remissdo errada; q.v. infra Rectificacdo.

u Remissdo errada; q.v. infra Rectificacdo.
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admite, pois, a distingdo entre, por exemplo: cada (4) e fada (d), para (4) e tara (d);
espelho (&) e velho (é), janela (é) e janelo (é), escrevera (), flexdo de escrever, e
Primavera (¢); moda (6) e toda (6), virtuosa () e virtuoso (6); etc.

Entdo, se ndo se torna necessario, nestes casos, distinguir pelo acento grafico o
timbre da vogal tdnica, por que se hd-de usar o diacritico para assinalar a
abertura dos ditongos ei e oi nas paroxitonas, tendo em conta que o seu timbre
nem sempre é uniforme e a presenga do acento constituiria um elemento
perturbador da unificagio ortografica?

5.4.3 — Em paroxitonas do tipo de abencoo, enjoo, voo, etc.
(base IX, 9.° 1?)

Por razdes semelhantes as anteriores, o novo texto ortogrifico consagra
também a abolicdo do acento circunflexo, vigente no Brasil, em palavras
paroxitonas como abengoo, flexdo de abengoar, enjoo substantivo e flexdo de enjoar,
moo, flexdo de moer, povoo, flexdo de povoar, voo, substantivo e flexido de voar, etc.

0 uso do acento circunflexo nio tem aqui qualquer razio de ser, ja que ele
ocorre em palavras paroxitonas cuja vogal ténica apresenta a mesma prondncia
em todo o dominio da lingua portuguesa. Além de ndo ter, pois, qualquer
vantagem nem justificagdo, constitui um factor que perturba a unificacdo do
sistema ortografico.

5.4.4 — Em formas verbais com u e ui ténicos, precedidos de g e
g (base X, 6.° 13)

Ndo hd justificagdo para se acentuarem graficamente palavras como apazigue,
arguem, etc., jd que estas formas verbais sdo paroxitonas e a vogal u é sempre
articulada, qualquer que seja a flexdo do verbo respectivo.

No caso de formas verbais como argui, delinquis, etc., também nio ha
justificagdo para o acento, pois se trata de oxitonas terminadas no ditongo ténico
ui, que como tal nunca é acentuado graficamente.

Tais formas sé serdo acentuadas se a sequéncia ui ndo formar ditongo e a vogal
ténica for i, como, por exemplo, argui (1.2 pessoa do singular do pretérito perfeito
do indicativo).

6 — Emprego do hifen (bases XV a XVII)

6.1 — Estado da questao

No que respeita ao emprego do hifen, ndo hd propriamente divergéncias
assumidas entre a norma ortogrifica lusitana e a brasileira. Ao compulsarmos,
porém, os diciondrios portugueses e brasileiros e ao lermos, por exemplo, jornais
e revistas, deparam-se-nos muitas oscilagdes e um largo nimero de formacées
vocabulares com grafia dupla, ou seja, com hifen e sem hifen, o que aumenta
desmesurada e desnecessariamente as entradas lexicais dos diciondrios. Estas

Remissdo errada; q.v. infra Rectificacdo.

b Remissao errada; q.v. infra Rectificagdo.
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oscilagGes verificam-se sobretudo nas formagdes por prefixacio e na chamada
recomposicdo, ou seja, em formagSes com pseudoprefixos de origem grega ou
latina.

Eis alguns exemplos de tais oscilagdes: ante-rosto e anterrosto, co-educagdo e
coeducagdo, pré-frontal e prefrontal, sobre-saia e sobressaia, sobre-saltar e sobressaltar;
aero-espacial e aeroespacial, auto-aprendizagem e autoaprendizagem, agro-industrial e
agroindustrial, agro-pecudria e agropecudria, alvéolo-dental e alveolodental, bolbo-
-raquidiano e bolborraquidiano, geo-histdria e geoistdria, micro-onda e microonda; etc.

Estas oscilagGes sdo, sem divida, devidas a uma certa ambiguidade e falta de
sistematizacdo das regras que sobre esta matéria foram consagradas no texto de
1945. Tornava-se, pois, necessario reformular tais regras de modo mais claro,
sistemdtico e simples. Foi o que se tentou fazer em 1986.

A simplificagdo e redugdo operadas nessa altura, nem sempre bem
compreendidas, provocaram igualmente polémica na opinido ptblica portuguesa,
ndo tanto por uma ou outra incongruéncia resultante da aplicagdo das novas
regras, mas sobretudo por alterarem bastante a pratica ortografica neste
dominio.

A posicdo que agora se adopta, muito embora tenha tido em conta as criticas
fundamentadas ao texto de 1986, resulta, sobretudo, do estudo do uso do hifen
nos diciondrios portugueses e brasileiros, assim como em jornais e revistas.

6.2 — O hifen nos compostos (base XV)

Sintetizando, pode dizer-se que, quanto ao emprego do hifen nos compostos,
locugdes e encadeamentos vocabulares, se mantém o que foi estatuido em 1945,
apenas se reformulando as regras de modo mais claro, sucinto e simples.

De facto, neste dominio néo se verificam praticamente divergéncias nem nos
diciondrios nem na imprensa escrita.

6.3 — O hifen nas formas derivadas (base XVI)

Quanto ao emprego do hifen nas formagdes por prefixagdo e também por
recomposicdo, isto €, nas formagGes com pseudoprefixos de origem grega ou
latina, apresenta-se alguma inovagdo. Assim, algumas regras sio formuladas em
termos contextuais, como sucede nos seguintes casos:

a) Emprega-se o hifen quando o segundo elemento da formagao comeca por h
ou pela mesma vogal ou consoante com que termina o prefixo ou pseudoprefixo
(por exemplo: anti-higiénico, contra-almirante, hiper-resistente);

b) Emprega-se o hifen quando o prefixo ou falso prefixo termina em m e o
segundo elemento comega por vogal, m ou n (por exemplo: circum-murado, pan-
africano).

As restantes regras sdo formuladas em termos de unidades lexicais, como
acontece com oito delas (ex-, sota- e soto-, vice- e vizo-; pds-, pré- e prd-).

Noutros casos, porém, uniformiza-se o nio emprego do hifen, do modo
seguinte:
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a) Nos casos em que o prefixo ou o pseudoprefixo termina em vogal e o
segundo elemento comega por r ou s, estas consoantes dobram-se, como ja
acontece com os termos técnicos e cientificos (por exemplo: antirreligioso,
microssistema);

b) Nos casos em que o prefixo ou o pseudoprefixo termina em vogal e o
segundo elemento comega por vogal diferente daquela, as duas formas
aglutinam-se, sem hifen, como ja sucede igualmente no vocabuldrio cientifico e
técnico (por exemplo: antiaéreo, aeroespacial).

6.4 — O hifen na énclise e tmese (base XVH)

Quanto ao emprego do hifen na énclise e na tmese mantém-se as regras de
1945, excepto no caso das formas hei de, hds de, hd de, etc., em que passa a
suprimir-se o hifen. Nestas formas verbais o uso do hifen nio tem justificagio, ja
que a preposi¢do de funciona ali como mero elemento de ligagdo ao infinitivo
com que se forma a perifrase verbal (cf. hei de ler, etc.), na qual de é mais proclitica
do que apoclitica.

7 — Outras alteragoes de conteado

7.1 — Insercao do alfabeto (base I)

Uma inovagdo que o novo texto de unificagdo ortografica apresenta, logo na
Base I, é a inclusdo do alfabeto, acompanhado das designagdes que usualmente
sdo dadas as diferentes letras. No alfabeto portugués passam a incluir-se também
as letras k, w e y, pelas seguintes razdes:

a) Os diciondrios da lingua ja registam estas letras, pois existe um razodvel
nimero de palavras do léxico portugués iniciado por elas;

b) Na aprendizagem do alfabeto é necessario fixar qual a ordem que aquelas
letras ocupam;

c) Nos paises africanos de lingua oficial portuguesa existem muitas palavras
que se escrevem com aquelas letras.

Apesar da inclusdo no alfabeto das letras k, w e y, mantiveram-se, no entanto,
as regras ja fixadas anteriormente, quanto ao seu uso restritivo, pois existem
outros grafemas com o mesmo valor fénico daquelas. Se, de facto, se abolisse o
uso restritivo daquelas letras, introduzir-se-ia no sistema ortografico do
portugués mais um factor de perturbagio, ou seja, a possibilidade de representar,
indiscriminadamente, por aquelas letras fonemas que ji sdo transcritos por
outras.

7.2 — Abolicao do trema (base XIV)

No Brasil, s6 com a Lei n.? 5765, de 18 de Dezembro de 1971, o emprego de
trema foi largamente restringido, ficando apenas reservado as sequéncias gu e qu
seguidas de e ou i, nas quais u se pronuncia (cf. aguentar, arguente, eloquente,
equestre, etc.).

0 novo texto ortografico propde a supressdo completa do trema, ja acolhida,
alias, no Acordo de 1986, embora nio figurasse explicitamente nas respectivas
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bases. A unica ressalva, neste aspecto, diz respeito a palavras derivadas de nomes
préprios estrangeiros com trema (cf. miilleriano, de Miitler, etc.).

Generalizar a supressdo do trema ¢ eliminar mais um factor que perturba a
unificagdo da ortografia portuguesa.

8 — Estrutura do novo texto !

Na organizagdo do novo texto de unificacdo ortografica optou-se por
conservar o modelo de estrutura ja adoptado em 1986, Assim, houve a
preocupagio de reunir, numa mesma base, matéria afim, dispersa por diferentes
bases de textos anteriores, donde resultou a redugio destas a 21,

Através de um titulo sucinto, que antecede cada base, di-se conta do contetido
nela consagrado. Dentro de cada base adoptou-se um sisterna de numeragdo
(tradicional) que permite uma melhor e mais clara arrumac¢do da matéria ai
contida. **

H Titulo alterado na Rectifiracdo.

1 A Rectificagdo acrescenta um terceiro paragrafo.
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ANEXO I1

Didrio da Reptiblica, [ Série - A, W 256 — 7-11-1991, p. 5684

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Rectificacdo n.°19/91

Declara-se que a Reselucdo da Assembleia da Repiblica n® 26/51, de 23 de
Agosto, que aprova, para ratificagdo, o Acordo Ortografico da Lingua Portuguesa,
publicada no Didric da Remiblica, n.* 193, de 23 de Agosto de 1991, saiu com as
seguintes inexactiddes, que assim se rectificam:

Na p. 4386, no ponto 5.4 {anexo II), onde se 18 «5.4.1 — [...] (Bases VIII, 3%, ¢
IX, 7.0 e 8%)» deve ler-se «[...] Bases VIII, 32, e IX, 9.° ¢ 10.°)»; no ponto
5.4.2, alinea a), onde se 18 «{v. Base IX, 8.5)» deve ler-se «(v, Base [X,
10.%)»; no ponto 5.4.3, onde se & «Base [X, 9.%» deve ler-se «Base [X, 8.%;
na p. 4387, ponto 5.4.4, onde se 1& «(Base X, 6.%)» deve ler-se «(Base X,
75)» na p. 4388, no ponto 8 (anexo I[), onde se 1& «Estrutura do novo
texto» deve ler-se «Estrutura e ortografia do novo texto», e no texto do
mesmo ponto 8 falta um terceiro pardgrafo, com a seguinte redacgao:

Por iltimo, dado que melhor se pode compreender e aprender um
extenso Acorde como o presente através de um texto integral na
nova ortografia, optou-se por que o texto do proprio Acordo
Ortogrifico da Lingua Portuguesa (1990) desde jd a utilizasse.

Assembleia da Republica, 15 de Outubro de 1991. — O Secretdrio-Geral da
Assembleia da Republica Substitute, Mdric Marchante.
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