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Solicitou o Ministério da Justiga parecer sobre a Proposta de Lei que transpde para a
ordem juridica interna a Diretiva 2011/99/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de
dezembro de 2011, relativa a decisdo Europeia de Proteciio; o que, nos termos estatutarios, se

passa a fazer.
I. Apreciacgio

A presente proposta de Lei transpde para a ordem juridica interna a Diretiva 2011/99/EU
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a decisdo Europeia
de Protegdo sendo, por isso mesmo, objeto de uma analise meramente formal, de suficiéncia ou
insuficiéncia das normas propostas para o cumprimento daquele desiderato: a bondade das
solugdes consagradas naquele diploma, sendo fruto dos mecanismos de integragio europeia, esta
subtraida a nossa analise.

Mesmo assim ndo nos coibimos de dizer que o «direito penal europeu» esta, atualmente,
disperso por diversos diplomas legais, sendo dificilmente abragdvel e compreensivel para o
destinatarto normal.

Com efeito, neste dominio {para além de outras influéncias indiretas, com nitidos reflexos
em varios diplomas legais) podemos recensear, pelo menos:

- A Let n.° 65/2003, de 23 de agosto, que aprovou o regime juridico do mandado de
detengdo europeu, em cumprimento da Decisdo-Quadro n.° 2002/584/JAI do Conselho de 13 de
junho;

- A Let n.* 25/2009, de 5 de junho, que estabeleceu o regime juridico da emissio ¢ da
execucdo de decisdes de apreensdo de bens ou elementos de prova na Unido Europeia, em
cumprimento da Decisdo-Quadro n.® 2003/577/JAl, do Conselho, de 22 de julho de 2003;

- A Lei n.® 88/2009, de 31 de agosto que aprovou o regime juridico da emissdo ¢
execucdo de decisdes de perda de instrumentos, produtos e vantagens do crime, transpondo para
a ordem juridica interna a Decisdo-Quadro n.° 2006/783/JAI, do Conselho, de 6 de outubro,
relativa a aplicagio do principio do reconhecimento mutuo as decisdes de perda, com a redagio

que lhe foi dada pela Decisdo-Quadro n.° 2009/299/JAL, do Conselho, de 26 de fevereiro; €
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- A Lei n° 93/2009, de 1 de setembro que aprova o regime juridico da emissdo e
execucdo de decisdes de aplicagdo de sangdes pecuniarias, transpondo para a ordem juridica
interna a Decisdo-Quadro n.° 2005/214/JAl, do Conselho, de 24 de fevereiro, relativa a aplica¢do
do principio do reconhecimento mutuo as sangdes pecunidrias, com a redacgdo que lhe foi dada
pela Decisdo-Quadro n.° 2009/299/JAl, do Conselho, de 26 de fevereiro.

Para além disso, ademais da presente iniciativa, decorre ainda o processo legislativo para
a transposigio (tendo o Conselho Superior do Ministério Publico ja emitido o seu parecer), pelo
menos, dos seguintes instrumentos europeus:

- Decisdio-Quadro n.° 2008/909/JAl, do Conselho de 27 de novembro de 2008, relativa a
aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentengas em matéria penal que imponham
penas o outras medidas privativas de liberdade para efeitos de execugdo dessas sentengas na
Unido Europeia;

- Decisdo-Quadro n.° 2008/947/JAI do Conselho de 27 de novembro de 2008, respeitante
a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas e decisdes relativas a liberdade
condicional para efeitos da fiscalizacdo das medidas de vigilancia e das sangoes alternativas; e

- Decisfio-Quadro n.° 2009/829/JAl do Conselho de 23 de outubro de 2009, relativa a
aplicagio, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo
as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva (com Obvios reflexos
ao nivel do diploma que ora se comenta).

Por isso mesmo, a curto prazo, iremos conviver com uma grande multiplicidade de
regimes dispersos e auténomos. Qualquer esforgo de sistematizacdo e de racionalizacdo,
simplificando a tarefa do intérprete, servia, portanto, aqui bem-vindo. Impde-se uma verdadeira
codificagdo do direito penal europeu vigente em Portugal, que ¢ independente do carater atomista
das nossas obrigagdes europeias. A necessidade de transpor normas europeias independentes nio
impede que elas sejam sistematizadas no mesmo diploma legal. Tanto mais que hoje abrangem

quase todo o nosso processo penal, desde o seu inicio até ao seu termo.
II. As concretas solugdes propostas pelo legislador

«Nos termos da alinea d) do n.° 1 do artige 197.” da Constitnigde, 0 Governo apresenta a Assembleia da

Repiibilica a seguinte proposta de lei:



CAPITULO I

Objeto e defini¢oes
Artigo 1.7
Objeto

I - A presente lei estabelece o regime juridico da emissio e transmissio entre Portugal e o5 outros Estados-
membros da Unido Europeia de decisies gue aplignem medidas de protedo, adotadas com o objetive de proteger uma
pessoa conlra um ale criminose de outra pessoa que posia colocar em perigo a swa vida, integridade fisica ou
psicologica, dignidade, liberdade pessoal ou integridade sexual, permifindo dar continuidade a protecdo no espaco da
Unido Enropeia na sequéncia de uma conduta crininosa.

2 - A presente lei transpoe para a ordem juridica interna a Diretiva 2011799/ UE, do Parlamento
Europen ¢ do Conselbo, de 13 de desembro de 2011, relativa a decisido enropeia de protecd.

3 - O disposto na presente lei nio prejudica a aplicacdo de acordos on convénios bilaterais, celebrados antes da
sua entrada em vigor por Portugal com outros Estados-membros da Unido Europeia, nem impede gue venbam a ser
celebrados tais convénios on acordos, desde que contribuam para simplificar ou facilitar os procedimentos de adogdo de
medidas de profecdo.

+ - Os acordos ou convénios celebrados nos termos do niimero anterior devem ser notificados a Comissio

Enropeza, no praso de trés meses a contar da respetiva assinaturan.

Este normativo ndo suscita qualquer divida, correspondendo aos artigos 1.° e 19.° da
Diretiva 2011/99/EU do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011,
relativa a decisdo Europeia de Protegdo.

Refira-se, no entanto, que o prazo para a transposi¢io da Diretiva terminara em 11 de
janeiro de 2015, afigurando-se ja que o integral cumprimento do processo legislativo ndo sera

compativel com o adimplemento de tal prazo.

wArtigo 2.°
Defini¢ées
I- Para efeitos da presente lei considera-se:
a) «Decisdo europeia de protecdon, uma decisio tomada por uma antoridade judicial on equivalente de um

Fxstado-membro relativamente a uma needida de protegdo, com base na gual wma antoridade judicial on equivalente de
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outro Estado membro toma qualguer medida ou medidas adequadas, ao abrige da sua legislagdo nacional, com vista a
dar continuidade a protecio aplicada;

b) «Medida de prote;dos, uma medida de coagdo ou uma decisio em matéria penal adolada no Estado-
membro de emissdo, de acordo com a sua legislagdo e procedimentos internos, pela gual sdo impostas a uma pessoa
cansadora de perigo uma ou mais das proibies referidas no artige 3.°, a fum de proleger uma pessoa contra um ato
criminoso que possa colocar em perigo a sua vida, infegridade fivica on psicoligica, dignidade, liberdade pessoal ou
integridade sexual;

¢) «Pessoa protegida», a pessoa singular gue ¢ objeto da protegdo decorrente de uma medida de protegio
tomada pelo Estado de emissdo;

d) «Pesioa cansadora de perigov, a pessoa singular, o arguido on o condenado a quem lenbam sido ingpostas
uma ou mais das proibicoes ou restrigoes referidas no artigo 3.%

¢) «Estado de emissaon, o Estado-membro no qual fenha sido adotada uma medida de protecao que constitut
d base para a emissdo de uma decisdo enropeia de profegio;

) «Estado de execugion, o Estado-membro ao qual tenha sido transmitida uma decisdo europeia de protecio;

g) «Eistado de controlon, o Estado-membro para o qual tenha sido transmitida para execugdo uma sentenga

out wma medida de coagdor.

As definigdes sdo todas decalcadas do artigo 2.° da Diretiva. A alinea b), ao contrario da
Diretiva, esclarece, contudo, que as medidas de protegio tanto podem ser medidas de coagio
como decisGes penais. Este esclarecimento complementar pode induzir em erro, porquanto
enquanto Estado de execugio Portugal estd obrigado a reconhecer quaisquer medidas aplicadas,
ainda que ndo sejam qualificadas como medidas de coagéo ou que tenham natureza civil ou
administrativa. Acresce que a Decisdo-Quadro 2009/829/JAl do Consetho de 23 de outubro de
2009 (relativa a aplicagdo, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do
reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisdo
preventiva) também prevé mecanismos especificos relativos a medidas de coagdo, que ndo se
confundem com o mecanismo que agora se procura instituir.

Aquela clarificagdo conceitual, apesar de ser dbvia do ponto de vista interno, podera,
assim, ser um pernicioso factor de confusio, levando ao nio reconhecimento €, consequente, ndo
execugdo de medidas aplicadas noutro Estado-Membro pela simples circunstincia de ai ndo

serem qualificadas como medidas de coagdio. Por outro lado, podera também gerar confusio com
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os mecanismos da referida Decisfo-Quadro 2009/829/JAL O respeito integral pela letra e pelo
espirito da Diretiva devera, pois, determinar a sua supressio.

A alinea d) impde que o visado com a decisdo europeia de prote¢io tenha a qualidade de
arguido, podendo ser, também, mais restritiva do que o correspondente nitmero 3, do artigo 3.°
da Diretiva, que apenas fala em «pessoa causadora da ameaga» (isto é, nos termos da defini¢io
legal «a pessoa singular a qual tenham sido impostas uma ou mais das obrigagbes» referidas no
diploma).

A Diretiva aplica-se independentemente da «natureza penal, administrativa ou civil da
autoridade que adopta uma medida de protec¢do», «ndo obriga os Estados-Membros a alterar a
sua legislagdo nacional para lhes permitir adoptar medidas de protecgdo no dmbito de processo
penal» (em ambos os casos, cfr. o considerando 10) e nem sequer pressupde sempre a inquiri¢do
do visado antes da aplicagdo da medida de protegdo subjacente a decisdo europeia (art. 6.°, n.° 4).
Por isso mesmo, embora do ponto de vista interno, enquanto Estado-Membro de emissio, o
legislador possa exigir a qualidade de arguido (artigo 192.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Penal),
a verdade € que, do ponto de vista externo (enquanto Estado-Membro de execugéo) tal ndo ¢é
necessario, devendo conduzir a uma interpretacdo conforme a Diretiva [cfr. 0 Ac. do Tribunal de
Justica (grande seccio) de 16 de julho de 2005 (Maria Pupino: Caso -105/03), nomeadamente
quando refere que: «ao aplicar o direito nacional, o drgo jurisdicional de reenvio chamado a
proceder & sua interpretagdo ¢ obrigado a fazé-lo, na medida do possivel, 4 luz do teor e da
finahidade da decisdo-quadro, a fim de atingir o resultado visado por esta ultima e de se
conformar, assim, com o artigo 34.°, n.° 2, alinea b), EU» (§ 43)] que ndo ¢ acessivel a
generalidade dos interpretes. A utilizagdo deste vocabulo, por também poder induzir em erro,
devera assim ser repensada.

Em suma, sem prejuizo das exigéncias internas para a admissibilidade destas medidas
base a consideracdo das obrigagbes europeias do Estado portugués devera levar — em ambos os

casos — 4 alteracdo da redag@o proposta.

«Artigo 3.°
Ambito de aplicagcio
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S6 pode ser emitida uma decisio europeia de protecio quands tiver side previamente adotada, no Eistado de
emissdo, uma medida de protecdo que imponba d pessoa cansadora de perigo uma ou mats das seguintes protbigoes ou
restrigoes:

a) Proibicio de entrar em certas localidades on lugares on em Sonas definidas em que a pessoa prolegida
restda ou em que se encontre de visita;

b) A protbicio on regulagae do contato, sob qualquer forma, com a pessoa protegida, nclusive por lelefone,
correio elelronico ou normal, Jax: ou guaisquer outros meios; ou

¢) A proibicio ou regulagio da aproximagdo d pessoa protegida a menos de uma distdncia prescritay.

O ambito de aplicagdo do diploma coincide com o ambito de aplicagdo da Diretiva,
correspondendo aos seus artigos 5.°, als a), b) e ¢) e 6.°, ndo suscitando grandes comentarios
criticos.

Entre nds, as medidas constantes do artigo 200.° do Codigo de Processo Penal (proibigio
e imposi¢io de condutas) e artigo 31.°, al®s ¢) e d) da Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro
(regime juridico aplicavel a prevengo da violéncia doméstica e 4 protecdio e assisténcia as suas
vitimas) sio medidas de coagdo, sujeitas ao regime geral previsto para a sua aplicacdo,
designadamente aos requisitos gerais referidos no artigo 204.° do Cédigo de Processo Penal, ndo
se afigurando, em primeira linha, como verdadeiras medidas de protecdo. A sua logica € a da
aplicagdo de medidas de salvaguarda processual ainda compativeis com a presuncdo de
inocéncia e ndo a de medidas necessdrias a salvaguarda dos interesses da vitima. Isso mesmo ¢,
alids, visivel nas diferencas entre a Diretiva 2011/99/EU do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 13 de dezembro de 2011 (relativa a decisdo Europeia de Protegdo) e a Decisdo-Quadro n.°
2009/829/JAI do Conselho de 23 de outubro de 2009 (relativa a aplicagdo, entre os Estados-
Membros da Unido Europeia, do principio do reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas
de controlo, em alternativa a prisdo preventiva). Enquanto que na primeira a decisdo segue ¢
protege a vitima, na segunda a decisdo segue o arguido.

Para além disso a «proibigdo de entrar em certas localidades ou {ugares ou em zonas
definidas em que a pessoa protegida resida ou em que se encontre de visita» referida na proposta
(art. 3.%, al* a]) ndo se confunde com a obrigagdo de «ndo permanecer, ou ndo permanecer sem
autorizacdo, na drea de uma determinada povoagdo, freguesia ou concelho ou na residéncia»

consagrada no Cddigo de Processo Penal ¢ na legislagio complementar (art. 200.° n.° 1, al® a],
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ou 31.°, n.* 1, al* ¢], da Lei n.° 112/2009), podendo originar dificuldades praticas e colocando a
questdo de saber se aqueles normativos ndo devem também ser clarificados. O integral
cumprimento da Diretiva parece pressupor outras alteragdes.

Finalmente refira-se que estas medidas ndo se confundem com as constantes do
Regulamento (UE) n.° 606/2013 do Parlamento Europeu ¢ do Conselho de 12 de junho de 2013
(relativo ao reconhecimento mutuo de medidas de protecgdo em matéria civil), nem com as
medidas resultantes da ji referida Decisdo-Quadro n.° 2009/829/JAl, podendo/devendo essa
exclusdo contar claramente do diploma.

Ao nivel formal deveria ser uniformizada a linguagem utilizada iniciando-se todas as
alineas com a expresso «A proibi¢do», que atualmente ndo consta da alinea a) (tal como,

estranhamente, acontece na Diretiva), por contraponto com as restantes.

«Artigo 4.°
Auntoridade Central
Para efeitos de racegio e de transmissao das decisoes europeias de protecdo, bem como para assisténcia em toda
a correspondencia oficial snbsequente que diga respeito d sua emissdo, ¢ desipnada, como Autoridade Central, a

Procuradoria-Geral da Repuiblicar.

O artigo 4.° responde &s exigéncias do artigo 3.° da Diretiva.

Esta opg¢do, embora consagre uma solugdo técnica admissivel (autoridade central, nos
termos do artigo 4.°), parece esquecer que a cooperagdo no espago europeu devera, cada vez
mais, privilegiar, os contatos diretos. Em vez de uma autoridade central (e da carga burocratica
que lhe estd, inevitavelmente, associada) seria possivel encontrar um sistema descentralizado e
eficaz de transmissdo e recepgdo das decisdes europeias de protecdo. E certo que a
multiplicidade das entidades que podem emitir uma decisdo europeia de protegdo aconselha
alguma prudéncia. Mas, mesmo assim, pensamos que a solugdo podia ser outra, sobretudo se
tivermos em considera¢do as pequenas dimensdes de Portugal. Continuar a centralizar tudo em
Lisboa ndo parece ser a melhor solugdo, nem corresponde a atual tendéncia internacional.

Com efeito, o artigo 21.°, n.° 1, da Lei n.° 144/99, de 31 de agosto (cooperagio judicidria
internacional em matéria penal), estabeleceu que a autoridade central, para efeitos de rececdo e

de transmissdo dos pedidos de cooperagio abrangidos por aquele diploma (isto é, cooperagio
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tradicional, em que a representagio internacional do Estado portugués é assegurada pela
intervencdo de autoridades centrais ou, até, pela via diplomética), bem como para todas as
comunicacdes que aos mesmos digam respeito, ¢ a Procuradoria-Geral da Republica.

Essas formas de cooperagdo internacional classica tém vindo a ser progressivamente
substituidas, no seio da Uniio Europeia, por instrumentos de cooperagdo mais célere, melhor
balizados em termos de prazos, fortalecidos pela redugdo e identificagdo taxativa de causas de
recusa, clarificados, quanto a forma, pela utilizagdo de formularios e de certificados. A criagdo
de um espago de liberdade, seguranga e justi¢a ndo ¢ compativel com aquelas formas tradicionais
de cooperagdo.

Entre estes novos mecanismos destaca-se a Decisdo-Quadro 2002/584/JAl, de 13 de
junho, que criou o Mandado de Detengdo Europeu, e que foi replicada, atento o seu éxito, na
Decisdo-Quadro 2003/577/JAl, do conselho de 13 de junho, sobre a decisdio de apreensdo de
bens ou de elementos de prova, na Decisdo-Quadro 2006/783/JAI, de 6 de outubro, sobre as
decisdes de perda de instrumentos, produtos ¢ vantagens do crime e na Decisfio-Quadro
2005/214/JAl, de 24 de fevereiro, sobre as decisdes de aplicagdo de sangdes pecunidrias na
Unido Europeia.

Todos estes instrumentos ja se encontram transpostos para a ordem juridica interna
portuguesa € em todos o legislador nacional optou, corretamente, por manter a autoridade central
arredada dos procedimentos de transmissdo dos pedidos, embora reconhecendo sempre a sua
intervengiio de apoio e sustentagfo da atividade das autoridades judiciarias. Assim, veja-se o
artigo 4.° da Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que determina que o Mandado de Detengdo
Europeu ¢ sempre transmitido pela autoridade da emissdo a autoridade da execugdo ou, quando
esta ndo puder ser identificada, a0 Gabinete Nacional SIRENE ou ao Gabinete Nacional da
INTERPOL (os artigos 6.° da Lei n.° 25/2009, de 5 de junho; 7.° da Lei n.° 88/2009, de 31 de
agosto; € 8.° da Lei n.° 93/2009, de 1 de setembro, seguem a mesma linha).

Revela-se, por esta via, de dificil entendimento a repristinagdo da intervengio da
autoridade central agora proposto. Conforme referimos j4, este instrumento insere-se na nova
linha de instrumentos baseados no principio do reconhecimento mituo em que as relagles de
cooperagio sio estabelecidas entre autoridades judicidrias. Estas relagdes, baseadas na confianga
mutua entre os Estados, ndo carecem da intervencio de autoridades centrais, antes exigem

procedimentos de cooperagdo direta, mais rapidos e, em principio, mais eficazes.
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A reintrodugdo da autoridade central como canal de transmissdo de pedidos ndo nos
parece acrescentar qualquer valor a procedimentos de cooperagdo direta que, lenta mas
decisivamente, se vdo enraizando no espago de cooperagéio judicidria na Unido Europeia, com
resuitados animadores no que se refere a prazos ¢ resultados de execugdo.

O artigo 4.° da Diretiva ndo impde a identificagdo de uma autoridade central, embora
admita que a mesma possa ser in casu designada, em primeiro lugar para assistir as autoridades
nacionais competentes ¢, em segundo lugar, quando a organizagdo do seu sistema juridico
interno o exigir, confiar-lhe a transmissdo e rece¢do de decisdes europeias de protegido. Trata-se,
parece-nos, de norma elaborada para acomodar a cooperac¢do de Estados que nunca instalaram a
cooperagdo judiciaria direta e de que sdo exemplo o Reino Unido ¢ a Irlanda.

Afigura-se-nos, pois, mais consentdneo com o espirito deste tipo de cooperagdo, ja
testado positivamente por 10 anos de execugdo da Decisdo Quadro 2002/584/JAL, retirar a
menc¢do A existéncia de uma Autoridade Central, in casu a Procuradoria-Geral da Republica,
como canal de transmissdo dos pedidos, embora a presenga da mesma possa ser prevista nos
termos em que o faz a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, que transpds a ja frequentemente citada,
por exemplar, Decisdo Quadro 2002/584/JAl, para efeitos especificos (realizagdo de tradugdes,
informagdes sobre deteng@o sofrida a ordem dos procedimentos de execugdo ou pedidos de
extensdo), salvaguardando o principio da comunicacdo direta entre autoridades judicidrias de
emissdo e de execugdo.

Assim, neste dominio, sugere-se:

- que se substitua, nos artigos 4.° € 13.° da proposta de lei ora em apreciagio, a previsdao
da intervencdo de uma autoridade central para efeitos de recegdo e transmissdo de decisdes
europeias de protegdo pela previsdo da sua transmissdo direta entre autoridades judiciarias;

- que se preveja a transmissdo direta do pedido de emissdo de uma decisdo europeia de
prote¢do, apresentado na autoridade competente do Estado de execucgdo, 4 autoridade competente
para a emitir no Estado da emisséo, prevendo-se ainda, quando necessario, o recurso aos pontos
de contacto da Rede Judiciaria Europeia, conforme se encontra previsto no artigo 6.°, n.° 2, da
Lei 25/2009, de 5 de junho, com a inerente altera¢do ao conteudo do n.® 3 do artigo 10.° da
presente proposta de lei;

- que seja mantida a autoridade central para efeitos de assisténcia as autoridades

competentes e recolha de dados estatisticos, de maneira a posteriormente poder vir a comunica-
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los 4 Comissdo Europeia. Mencione-se que a Procuradoria-Geral da Republica, no limite da
competéncia reduzida que a Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto, lhe atribui em relagdo a execugdo
do Mandado de Detengdo Europeu, recolhe e fornece, ao Secretariado Geral do Conselho,
anualmente, os dados relativos a Mandados de Detencdo Europeus em que Portugal ¢ Estado de

execucdo ou de emissdo.

«Artigo 5.7
Linguas
1 - A decisdo enropeia de protecio ¢ iradusida pela antoridade competente do Estado de emissdo na lingna
oficial ou numa das linguas oficiais do Estade de execugdo.
2- O formuldrio referido no artige 19.° ¢ tradusido pela antoridade competente do Estado de execugdo na

lingua oficial ou numa das linguas oficiais do Estado de emissiov.

Numa altura em que o inglés é cada vez mais uma lingua universal e que outras linguas
sdo, entre nds, bem conhecidas (v.g. o castelhano, o francés ou o italiano) ndo se compreende
porque € que se continua a exigir a lingua portuguesa.

Tanto mais que em resultado de acordo celebrado entre Portugal e o Reino de Espanha,
em 19 de novembro de 1997 (Decreto n.° 14/98, DR 1? Série-A, de 27 de maio de 1998) mostra-
se dispensada a traducdo dos pedidos de auxilio judicidrio mutuo em maténia penal e civel,
formulado entre os dois paises. O mesmo acontece com a Republica Francesa, estando a
traducdo dispensada conforme acordo por troca de notas entre a Republica de Portugal ¢ a
Republica de Franga, em matéria de cooperagdo internacional, de 14 de setembro de 1955. Em
ambos os casos, nos termos do artigo 1.%, n.° 3, devera continuar a dispensar-se a tradug@o.

Assim (embora se compreenda o delicado problema politico da reciprocidade de
tratamento) a verdade é que esta norma € pouco arrojada e ndo respeita aqueles acordos
internacionais (podendo induzir em erro) e gera custos desnecessarios e evitdveis (que bem
podiam ser utilizados para coisas mais uteis). A prazo, como ja acontece com muitos Estados-

Membros, devera ser aceitavel a utilizagdo de outras linguas.

«Artigo 6.°

Encargos

10
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As despesas resultantes da aplicagdo da presente lei sdo suportadas pelo Estado de execneio, com excecio das

despesas incorridas exclusivamente no territirio do Estado de emission.

Corresponde ao artigo 18.° da Diretiva, ndo suscitando nenhum comentério critico. No

fundo a solugdo € conatural nestes mecanismos de cooperagao judiciaria.

«Artigo 7.°
Recolha de dados
A Antoridade Central deve proceder a recolha de dados sobre o niimero de decisies europeias de profecdo

solicitadas, emitidas ef on reconbecidas, a Jim de comunicar esses dados a Comissdo Europeiay.

Corresponde ao artigo 22.° da Diretiva, ndo suscitando nenhum comentério critico. Sem
este mecanismo serd, no futuro, impossivel conhecer a verdadeira dimensdo e importincia do

mecanismo.

«CAPITULO IT
Emissdo, conteddo e transmissio, pelas autoridades portuguesas, de uma decisio europeia
de protegio
Artigo 8.7
Autoridade competente para a emissio de uma decisdo europeia de protegcio
E compelente para emilir uma decisdo europeia de protecdo o tribunal que tiver tomado a dedsdo de aplicacdo
de medida de coagio on de pena acessoria qgue impliquem o afastamento o a protbicio de contate com a pessoa

protegidas.

Uma vez que o Ministério Publico €, entre nods, o dominus do inquérito, que cle ¢é
considerado uma autoridade judiciaria (art. 1.° al* b] do Codigo de Processo Penal) e que apenas
estd em causa emissdo de uma decisdo europeia de protegfio, baseada numa medida de coac¢do
anteriormente aplicada, ndo se compreende porque € que so o tribunal pode emitir aquela ordem.
Néo esta em causa uma restrigdo dos direitos fundamentais do arguido, maxime a sua ampliagdo,
mas apenas a sua certificagiio para validade internacional. O estatuto juridico-constitucional do

Mimistério Publico (art. 219.° da Constituigdo da Republica Portuguesa) da, portanto, garantias
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suficientes para que lhe seja confiado mais esse papel processual: ja hoje, pode (nos termos do
artigo 36.° da Lei n.° 65/2003, de 23 de agosto), emitir mandados de detencio europeus.

Exigir sempre a intervengdo do juiz desencadeia, assim, uma simples atividade
burocratica, com custos de eficacia e de esgotamento de meios que podem ser poupados para
outras intervengdes. Na fase de inquérito, o pedido sera apresentado ao tribunal (artigo 10.°, n.°
3, da proposta de Lei), passara, necessariamente, pelo Ministério Pablico titular do inquérito (art.
268.°, n.° 2, do Cédigo de Processo penal), voltara depois para o juiz de instrugdo criminal (art.
8.° da proposta), para regressar, finalmente, ao Ministério Publico a fim de ser remetido &
Autoridade Central, gerando uma circulagio processual inttil, que nada acrescenta em termos de
tutcla dos direitos individuais. Nenhuma razdo — insistimos de novo — justifica esta circulagio
inatil do processo.

Acresce que as necessidades de protegdo impdem, por outro lado, uma resposta célere €
imediata. A eficcia do sistema dependera, muitas vezes, da rapidez com que for implementada a
decisdo europeia de protecdo. As vitimas ndo podem ficar dependentes da celeridade das
diversas instincias formais de controlo, do cumprimento de todo o seu regime burocrético inutil,
aguardando, pacientemente, até que estas tomem as suas complexas e demoradas decisdes: nessa
altura podera ser ja tarde de mais.

Assim, em nosso entender, durante a fase de inquérito, o Ministério Publico deveria
poder emitir decisdes europeias de protegdo. Alids, nfo podemos esquecer que Portugal se
obrigou a reconhecer decisGes europeias de prote¢do oriundas de meras entidades
administrativas, que, certamente, ndo oferecem as mesmas garantias do Ministério Piblico. O
Estado portugués ¢ muito exigente do ponto de vista interno (sé o juiz pode emitir aquela
decisdo) mas depois aceita qualquer decisdo externa, caindo numa 6bvia contradi¢do, tedrica e
até pratica. O estatuto juridico-constitucional do Ministério Piblico devera ter, também aqui, o

desejavel reflexo processual.

«Artigo 9.°
Admissibilidade da decisio
I - 56 pode ser emitida uma decisdo europeia de protegdo relativa a uma medida de coagio on a uma sangio
acessdria previstas ne direito interno que impliquem o afastamento da pessoa causadora de perigo on a sua protbicdo de

cantaty com a pessoa prolegida.
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2 - Pode ser emitida uma decisdo enropeia d proteio quando a pessoa profegida decidir residir ou ji residir
noutro Estado-membro, bem como nos casos em que a pessoa protegida decidir permanecer ou jd permanecer no

territorio de outro Estady-membron,

Este artigo corresponde aos artigos 5.° e 6.° da Diretiva.

Segundo o artigo 5.° a decisdo europeia de protegfo s6 pode ser emitida quando tenha
sido previamente adoptada uma medida que imponha «uma ou mais das seguintes restrigdes.

a) Proibi¢do de entrar em certas localidades ou lugares ou em zonas definidas em que a
pessoa protegida resida ou em que se encontre de visita,

b) A proibi¢do ou regulacdo do contacto, sob qualquer forma, com a pessoa protegida,
inclusive por telefone, correio eletronico ou normal, fax, ou quaisquer outros meios, ou

¢) A proibicdo ou regulacdo da aproxima¢do a pessoa protegida a menos de uma
distdncia prescrita».

Reduzir (como faz a presente proposta de lei) todas estas situagdes a expressio
«afastamento da pessoa causadora de perigo ou a sua proibi¢do de contato com a pessoa
protegida» parece-nos uma simplificagio desnecesséria e perigosa. O conceito de afastamento
ndo coincide com a proibi¢dio de entrar em determinados perimetros € o conceito de proibigdo de
contatos também ndo se confunde com a proibi¢do ou regulagio de aproximagdo. Afastar é
separar aquilo que estd unido ou préximo, enquanto que proibir a entrada destina-se, ao invés, a
manter a separag¢do daquilo que esta separado ou afastado. Por seu turno, contatar significa
estabelecer uma relagdo que pode ser ou ndo de proximidade.

Desta forma, atenta a diversidade de conceitos, a malha protetiva da lei interna é muito
menos densa do que a malha protetiva consagrada na Diretiva, convocando, mais uma vez, uma
indesejavel interpretagdo conforme a Diretiva. S6 essa permitird uma verdadeira leitura dos casos
em que pode ser emitida uma decisdo europeia de protecdo. Justifica-se, por isso, a corregio do
texto da proposta e, até, como ja referimos, do proprio direito processual penal interno.

Finalmente, refira-se que no numero 1 se utiliza a expressdo corrente «san¢do acessériay
em detrimento da expressdo técnica «pena acessoria», que consta do nosso Cédigo Penal (ver

titulo III, capitulo IIT), devendo proceder-se 4 devida correcio.

«Artigo 10.°
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Emissdo de uma decisio europeia de protegcio

1 - O tribunal 56 pode emitir uma decisiio europeia de protedo a requerimento da pessoa protegida ou do sen
representante legal.

2 - Quando aplicar yma medida de coagdo on uma sangdo acessoria que impliquem o afastamento ox a
protbicio de contato com a pessoa protegida, o tribunal deve informar a pessoa protegida da possibilidade de requerer
uma decisio enrgpeia de protegdo caso esta tencione destocar-se para outro Estado-membro, bem como das condicoes
para efetuar esse pedidy ¢ da oportunidade de apresentar o pedido antes de sair do ferritério nacional,

3 - O pedido de emissio de wma decisdo europeta de protegio pode ser apresentado pela pessoa protegida o
pelo seu representante legal ao tribunal que aplicon a medida de coacio ou a sangio acesséria ou d antoridade
competente do Estado-membro de execuio, que o retranimite & Autoridade Central prevista no artigo 4.° da presente
fet.

4 - Antes da emissio de uma decisio europeia de proferdo a pessoa causadora de perigo fem diretfo a ser
ouvida,

5 - A emissio de uma decisido enropeia de profepdo deve ter em conta a duragdo do periodo ou periodos de
tempo que a pessoa protegida pretende permanecer no Fstado de execugdo.

G - Se o pedido de emissio de uma decisio europeia de protecdo Jor rejeitado, o tribunal deve informar a

peisoa protegida da possibilidade de recorrer da decisdon.

Como j4 referimos, em vez de tribunal (nimeros 1 e 3), neste artigo, o legislador deveria
ter utilizado a expressio a autoridade judiciaria competente (incluindo, portanto, o Ministério
Publico).

A obrigagido de informar a pessoa protegida, inserida no numero dois deste normativo,
devera constar do Cédigo Processo Penal e da Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro (regime
juridico aplicavel a prevengdo da violéncia doméstica e & protecio € assisténcia as suas vitimas):
s6 dessa forma se podera evitar o seu provavel esquecimento futuro.

O namero quatro («antes da emissdo de uma decisdo europeia de protegdo a pessoa
causadora de perigo tem direito a ser ouviday) val mais longe do que o preconizado pela
Diretiva, que apenas prevé o direito de ser ouvido e de contestar nos casos em que esses direitos
nfdo tenham sido antes assegurados, durante o procedimento que conduziu a adopgdo da medida
de protecdio (art. 6.°, n.° 4). Por isso mesmo, a fim de evitar exegeses formalistas € contrarias ao

espirito da Diretiva (assegurar, mas n3o multiplicar os dircitos de defesa) e de dilatar os
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procedimentos inerentes a emissdo da decisdo europeia de protecio o preceito devera ser
reduzido ao essencial.

Na base desta opgdo parece estar uma indesejavel concecio do ato de emissdo da decisdo
europeia de protegdo, que no espirito da Diretiva ndo deverd — em principio — ter grande carater
decisorio. No fundo, uma vez que, entre nds, a medida de coagdo ou a sentenca pressuposto ja é
um ato judicial, ndo devera ser mais do que uma mera certificagdo para efeitos de validagdo
europeia.

Finalmente, refira-se que o numero seis deveria, em nosso entender, estar acoplado ao

artigo 12.° relativo ao recurso.

«Artigo 11.°
Forma e contetido da decisio europeia de protegio
A decisdo enropeia de protecio ¢ emitida de acordo com o formuldrio constante do anexo I do presente

diploma, do qual fas; parte infegrante, e deve conter a informagdo nele enunciaday.

O legislador optou aqui por uma polémica norma remissiva em vez de chamar a si a
explicitagdo dos requisitos formais minimos inerentes a emissdo da decisdo europeia de protegio.
Com esta opgio a clareza e a auto-suficiéncia da norma saem prejudicadas e, logo, a seguranga
juridica €, desnecessariamente, afetada. Tanto mais que o formuldrio contempla diversos casos
de informagdo acessoria que, dificilmente, podera ser considerada imprescindivel a sua validade
juridica (como resulta depois do artigo 17.%, n.° 1, al* b), da proposta). A explicita¢do da forma e
do conteido da decisdo europeia de protegdo, como consta do artigo 7.° da Diretiva, ¢ uma

inquestionavel obrigagdo do legislador.

«Artigo 12.°
Recurso

A pessoa profegida pode recorrer da decisdo de nio emissio de uma decisdo enropeia de protecion.
Corresponde ao artigo 6.° n.° 7.° da Decisdo. A obrigagdo de informagdo sobre as vias de

recurso existentes estd, como ja referimos, consagrada no artigo 10.°, n.° 6, revelando uma opgdo

técnica incorreta. Em beneficio da clareza juridica as duas normas deviam estar juntas,
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permitindo, de forma imediata, conhecer o direito ao recurso € o direito a ser informada desse
direito.

Esta norma podera ainda suscitar alguma confusdo juridica, na medida em que, a
contrario sensu, parece resultar que a pessoa causadora do perigo ndo podera recorrer da decisdo
de emissio da decisio europeia de protegdo, criando um desequilibrio injustificado do
posicionamento processual dos intervenientes. Por isso mesmo, a norma devera ser clarificada
com o reconhecimento expresso da possibilidade de recurso, seja pela pessoa protegida pela

pessoa causadora do perigo.

«Artigo 13.°
Procedimento de transmissio
Depois de emitida, a decisdo enropeia de protecio deve ser remetida & Autoridade Central navional, que a
enviard ao Estado de execucdo por gualguer meio que permita conservar registo escrito, 4 fim de poder ser verificada a

sia autenticidaden.

Mais uma vez, em lugar de optar pelo envio direto da decisdo europeia de protegdo, o
legislador escolheu a via da Autoridade Central. Aquilo que {correspondendo s verdadeiras
exigéncias da circulagdo no espago de liberdade, seguranga e justica europeu) deveria ser um
mecanismo célere e expedito arrisca-se a ser uma burocracia: as exigéncias da vida atual podem
niio ser compativeis com um espago onde apenas a justica continua, afinal, a ter fronteiras . Para
ser eficaz, para ndo criar indesejaveis lacunas de protegdo, a decisdo europeia devera ser quase
instantanea (como sdo agora 0s nossos movimentos) protegendo a vitima aqui ou em qualquer
outro Estado-Membro, onde ela se encontre, reside ou desloque. Depois da aplicagdo da medida
de coaciio ou da condenagdo o Estado portugués devera garantir a sua pronta eficacia em todo o

€3pago europeu.

«Artigo 14.°
Competéncia subsequente
1- O tribunal que emitin a decisdo europeia de protegdo tem competéncia exclusiva para lomar decisies

relativas;
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a) Ao reexame e consequente manutengio, alteracdo ou revogagio da medida de protegio e, em consequéncia,
da decisdo eurgpeia de profegdo;

b) A imposicio de nma medsda privativa da liberdade, na sequéncia da revogagdo da medida de protegio.

2 - O reexame ¢ consequente manutengdo, alteragdo on revogacdo da medida de protecdo deve ser feito nos
termos do Cidigo de Processo Penal,

3 - Caso a decisdo europeia de protecdo se refira a uma pena acessoria ¢ fenba havido lugar 3 transmissio de
sentenga para ontro Estado-membro da Unido Eurgpeia, nos termos da Decisdo-Quadro 2009/ 947/ AL on 4
transmissao da execucdo de medidas de coacdo, nos termos da Decisio-Onadro 2009/829/ AL ou caso essa
tranimissdo venha a ocorrer apos a emissdo de nma decisao europela de protecdo, as decisdes J‘ﬂbyequmte.r sco tormadas
nos termos das referidas Decisies-Quadp.

4 - Caso a pena acessiria esteja incluida numa sentenca gue imponba uma pena de prisio on uma medida
Pprivativa de liberdade, na qual estsja em curio a liberdade condicional ou qualguer decisio subsequente relativa a esta,
uma pena suspensd ou uma sangdo allernativa e a pessoa causadora de perigo fenha side ou seja transferida para outrs
Estado-membro da Unido Enropeia apés a emissio de uma decisdo enropeia de protecio, o tribunal que emitin a
decisdo enropeia de protecdo deve reexcaminar imediatamente esia decisio, decidindo pela sua manutengio alteragio ou
revogado, sempre que a antoridade competente do Fstado de controlo tenba tomado decisies subsequentes que afetem
as obrigagoes on as instrugoes contidas na medida de protego em cansa.

5 - Nas carcunstincias previstas na alinea a) do n.” 1 ¢ no n.” 2 do presente artigo a autoridade competente

do Fistado de Excecugao deve ser informada, sem demora, de todas as decisies tomadas».

Uma leitura formal deste artigo, desacompanhada do texto e dos considerandos da
Diretiva também propicia espago para interpretagdes incorretas.

No numero um devemos desde logo ter em considera¢do que quando se fala em medidas
de protecdo estd apenas em causa a decisdo pressuposto ou inicial e ndo o juizo subsequente de
emissdo da decisdo europeia de protegdo. O que legitima a manutengdo das competéncias aqui
reguladas.

A alinea b), do numero um deveria ainda clarificar as situagdes que em a autoridade
Judicidria tem competéncia para impor uma medida privativa da liberdade em substituicio da
decisdo inicial violada pelo visado (art. 203.° do Cddigo de Processo Penal). S6 dessa forma,
criando um mecanismo que, do ponto de vista interno o permita fazer, se dard verdadeiro

adimplemento ao disposto no artigo 13.°, n.° 1, al* b), da Diretiva.
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Em segundo lugar o niimero dois deste normativo devera clarificar o conceito de reexame
da decisdo inicial, explicitando se estd ou ndo em causa um mecanismo semelhante ao reexame
dos pressupostos da prisdo preventiva ou da obrigacio de permanéncia na habitacio (consagrada
no artigo 213.° do Codigo de Processo Penal). Aquela remissdo para o regime geral parece
convocar a aplicagdo destas normas, impondo um regime muito mais rigoroso do que o constante
no direito interno e do que o exigido pela propria Diretiva.

O numero trés deste normativo deveria também remeter para os diplomas que vierem a
transpor para a ordem juridica interna as referidas Decisdes-Quadro assim facilitando a sua

leitura pelo intérprete.

«Capitulo ITI
Execugio, conteiido e transmissio, pelas autoridades portuguesas, de uma decisio eutopeia
de protegio
Artigo 15.°
Auntoridade competente para o reconhecimento e a execugio de uma decisio europeia de
protegdo
E competente para o reconhecimento ¢ execngdo de #ma decisdo exropeia de protecdo a secpdo de eriminal da

instancia central da comarca da drea da residéncia oun do local de permanéncia da pessoa protegide.

Esta norma cumpre o disposto no artigo 3.° da Diretiva, ndo suscitando nenhum
comentario técnico. A expressio «sec¢do de criminal» parece estar errada, devendo ser
substituida pela expressdo sec¢do criminal.

Ja o titulo do capitulo parece-nos igualmente, errado, porquanto o que estd em causa € a
recegdo, reconhecimento € execugdo pelas autoridades portuguesas de uma decisdo europeia de

protecdo e ndo a sua transmissdo como dali s¢ deduz.

«Artigo 16.°
Medidas de execugdo
1 - Ao receber uma decisiio enropeia de protegiio o tribunal competente reconhece essa decisdo e foma todas as

medidas necessdrias para a sua execydo, previstas no direito interno.
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2 - Nao se aplica o disposto no miimero anterior caso o iribunal decida invocar algum dos motivos de recusa
do reconhecimento previstos no artigo 17.°.

3 - As medidas adotadas nos termos do mimero 1 devem aproximar-se o mais possivel das medidas de
protecdo adotadas no Estado de emissao.

4 - A pessoa cansadora de perigo ¢ a pessoa protegida devem ser informadas sobre todas as medidas adofadas
1o caso concreto, bem como sobre o5 eféitos juridicos do incumprimento de tais medidas.

5 - A pessoa cansadora de perigo ndo deve ser informada sobre a morada ou outros dados de contato da
pessoa protegida, salvo se fal for imprescindivel para a execugdo das medidas referidas no nimero 1 da presente artigo.

6 - Se a tribunal considerar que as informagoes transmitidas peio Estado de emissio estio incoripletas, deve
informd-lo, por qualquer meio que permita conservar regista escrito, estabelecends um praso para gue este preste a

informacdo em falfan.

Este normativo corresponde ao disposto nos artigos 9.° e 10.° da Diretiva, constituido a
pedra angular de todo o mecanismo. As medidas de prote¢do adotadas na ordem juridica interna
devem aproximar-se «o mais possivel das medidas de prote¢do adotadas no Estado de emissdo»
(art. 16.°, n.° 3), podendo originar um inovador processo de adatagdo. Ora, num processo penal
subordinado ao principio da legalidade (art. 2.° do Codigo de Processo Penal), sera
imprescindivel clarificar em que moldes se devera operar essa adaptacdio, maxime quais os
poderes ou limites do juiz que reconhece e determina a execugdo de uma decisiio europeia de
prote¢do,

O diploma deveria ainda definir quais «os efeitos juridicos do incumprimento de tais
medidas» (art. 16.°, n.° 4) e esclarecer que esses efeitos devem ser avaliados do ponto de vista
legal do Estado de execugdo, como resulta do disposto nos 9.°, n.° I ¢ 11.°, n.° 2, da Diretiva.

Finalmente, refira-se que a clausula de excegdo consagrada no n.° 2 («ndo se aplica o
disposto no numero anterior caso o tribunal decida invocar algum dos motivos de recusa do
reconhecimento previstos no artigo 17.°) é inutil, na medida em que a direta aplicagio daquele
artigo implica, por si 50, 0 ndio reconhecimento da decisdo emitida ¢ a consequente ndo execucdo
nos termos do numero 1, do artigo 17.°. Nessa medida, o referido nimero dois, devera ser

suprimido.

«Artigo 17.°
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Motivos de recusa
1 - Pode ser recusads o reconbecimento de uma decisio europeia de protegdo nas seguintes circunstancias:

a) A decisdo enropeia de protecdo nio estd completa ou ndo foi completada dentro do prazo estabelecido nos
termos do 0. 6 do artige 16.%

b) Ndo estio preenchidos os requisitos essenciais enunciados no Anexo I da presente lei;

o) A medida de protecdo dig respeito a um alo que ndo constitni uma infragio penal nos termos da ki
inferna;

d} A protecio deriva da execugdo de uma pena on medida que, nos fermos da lei interna, estd abrangida por
nma amnistia ¢ Portugal tem competéncia relativa ao ato ou comportamento que lhe den origen;

¢) A pessoa cansadora de perigo beneficia de irunidade gue, nos termos da lei interna, impede a adocdo de
niedidas com base numa decis@o ewropeia de protecdo;

f) O processo penal contra a pessoa cansadora de perigo relalivo aos alos ou comiportamentos gue
determinaram a medida de protegio prescreveu nos fermos da lei interna ¢ Portugal tem competincia relativa a esses
alos ou comportamentos;

2) O reconbecimento da decisdo europeia de protegio seria contrdnio ao principio ne bis in idem;

h) A pessoa causadora de perigo ndo pode, pela sua idade, ser responsabilizada penalmente pelos atos ou
comportamenios gue determinaram a medida de protecio;

1) A medida de proteio diz respeito a uma infragido penal gue se considere ter sido cometida, na tofalidade
ou em parte no territirio nacional.

2 - Quando houver lugar & aplicagio do disposto no nsimero anterior:

a) Devem ser informados, sem demora, da recusa ¢ da respetiva fundamentagdo o Estado de emissdo ¢ a
pessoa protegida;

b) Deve ser informada, se for caso disso, a pessoa protegida sobre a possibilidade de solicitar a adogao de uma
medida de protegio;

¢) Deve ser informada a pessoa protegida sobre as vias de recurso aplicavers».

Esta norma corresponde ao disposto no artigo 10.° da Diretiva.

Tal como referido a propésito do artigo 11.° o legislador deveria clarificar quando € que
ndo estdo preenchidos os requisitos essenciais enunciados no Anexo I da presente lei. Se nao for
assim, facilmente sera desencadeada uma polémica formal indtil sobre o cariter essencial ou

acessério dos mesmos. Esta decisdo ndo podera ficar dependente da mera idiossincrasia pessoal
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A

do julgador. Alids, a Diretiva refere, de forma muito menos discriciondria, apenas os casos em
que a decisdo ndo esta completa, nem foi completada no prazo estabelecido para o efeito (art.

10.°, n.° 1, al® a]).

«Artigo 18.°
Competéncia e legislagio aplicdvel a execugdo

I - Na sequéncia do reconbecimento sdo tomadas e execntadas as medidas necessdrias d concretizagdo da
decisio enropeia de protedo, nos termos do direito interno.

2 - Em caso de violacdo de uma ou mais das medidas tomadas, o tribunal tem competéncia para:

a} Impor sancies penais ¢ tomar quatsquer outras medidas em consequéncia da wolagdo, desde que essa
violagdo constitua uma infragdo de acordo com o direifo interno;

b) Adotar quaisquer decisdes de naturesa ndo penal relativas a essa violacdo;

¢) Tomar quatsquer medidas urgentes ¢ provisirias para fazer cessar a violagio, ra pendéncia, se jor caso

disso, de decisio subsequente do Estado de emissioy.

Este artigo devera concretizar quais as sang¢des penais e processuais gue sdo aplicdveis ou
pelo menos, implicar as necessarias alteragdes no ordenamento penal e processual penal nacional
(por exemplo, incluindo esta decis@o entre as que sdo tuteladas pelo crime de violagdo de
imposig¢des, proibigdes ou interdi¢des, previsto no artigo 353.° do Cddigo de Processo Penal).
Dizer que o tribunal tem competéncia para impor estas san¢des, sem as concretizar ao nivel do
direito interno, ¢ 0 mesmo que ndo fazer nada, remetendo para o vazio. O direito e, até, o
processo penal nacionais estdo vinculados por um estrito principio da legalidade (art. 1.° do
Cédigo Penal e art. 2.° do Codigo de Processo Penal), pelo que sem estes mecanismos a violagdo
da decisdo europeia de protegdo nd@o terd grandes consequéncias praticas. Apesar do
cumprimento formal da Diretiva, o verdadeiro adimplemento do designio europeu pressupde

muito mais.
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«Artigo 19.°
Notificagdo em caso de violagio
1- Deve ser notificada ao Estads de emissdo qualquer violagio da medida on medidas tomadas com base na
decisiio enropeia de protegde, utilizande para o efeito o formulirio constante do anexo I1 da presente lei, da qual faz;
parte integrante.
3 - Sempre que, em consequéncia das vislagoes verificadas, se preveja a impossibilidade, a nivel nacional, de

serem fomadas medidas num casa semelbante, fal deve ser comunicadoe ao Estado de emissdon.

Este normativo corresponde aos artigos 12.° ¢ 11.°, n.° 3, respetivamente, da Diretiva e
ndo suscita comentarios.
O ntimero dois deste normativo esta erradamente numerado, pois trata-se do nimero dois

¢ ndo do numero trés como ali, certamente por lapso, aparece.

«Artigo 20.°

Suspensio das medidas

1 - Podem ser suspensas as medidas tomadas em execupdo de uma decisdo enropeia de prolecdo:

a) Sempre que existam indicios claros que provem que a pessoa profegida nao reside, ou ndo permanece, em
territdrio nacional ou o abandonon definitivamente;

b} Se tiver expirads, nos lermos da lei interna, o perivdo mdsamo de duragio das medidas fomadas em
execgdo da decisdo enropera de protecdo:

¢) Nos casos previstos na alinea b) do n.°2 do artige 21.% on

d) Se uma sentenga, na acecio do artigp 2.° da Decisdo-Quadro 2008/ 947/ J AL on uma decisio sobre
medidas de controlo, na acegdo do artigo 4.” da Decisdo-Quadro 2009/ 829/ [ AL for transferida para Portugal apés
o reconheciments de nma decisdo enrgpeia de profecao.

2 - Sempre que houver lygar a aplicagdo do disposto no n.” 1, tal deve ser comunicado ao Estade de emissio
e, se possivel, d pessoa protegida.

3 - Antes de proceder 4 suspensio previsia wo n.° 1, o tribunal pode convidar o Estado de emissdo a fornecer
informagdes que indignem se a protegdo prestada pela decisdo curopeia de protegdo ainda ¢ necessdria nas

carcunstancias do caso em aprecon.
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Corresponde ao disposto no artigo 14.° da Diretiva.

A contabiliza¢do do periodo miximo de duragdo das medidas (art. 218.° do Codigo de
Processo Penal) podera suscitar questdes delicadas ¢ de dificil resolugdo. Os prazos maximos das
medidas de coagdo constantes do artigo 200.° do Cddigo de Processo Penal foram estabelecidos
de acordo com a legislag@o nacional, podendo, no direito do Estado-Membro de emissdo, nio
haver uma ato equivalente 4 acusagdo ou, sobretudo, a instrugiio capaz de prolongar aquela
duragdo. A semelhanca do artigo 4.°, n.° 4 do Regulamento (UE) n.° 606/2013 do Parlamento
Europeu ¢ do Conselho de 12 de junho de 2013 relativo ao reconhecimento mutuo de medidas de
protec¢do em maténa civil o legislador poderia, porventura, ter fixado prazos mais claros para a
vigéncia da decis#o europeia de protegio.

O namero um alinea d) deste normativo deveria, igualmente, remeter para os diplomas
que vierem a transpor para a ordem juridica interna as referidas Decisdes Quadro assim

facilitando a sua leitura pelo intérprete.

«Artigo 21.°
Competéncia subsequente da autoridade de emissio

1 - Se a autoridade competente do Estado de emissdo revogar ou retirar a decisio enrgpeia de protecdo, deve
ser posto termo ds medidas adotadas nos termos do artigo 16.°

2 - Se a antoridade competente do Estads de emissdo modificar a decisdo, devem, conforme adequado, 1o cuso
conerelo:

a) Ser alteradas as medidas adotadas nos termos do artigo 16.%

b) Ser recusada a execugdo, pelo facto de as medidas ndo estarem incluidas nas medidas previstas no artigo
3. ou se as informagdes fransmitidas estiverem incompletas ou ndo tiverem sido completadas, dentro do praso fixado,

nos fermos do n.” 6 do artigo 16."

O Estado de emissdo mantém competéncia para revogar, retirar ou modificar a decisdo
europeia de protegio, nos termos do artigo 21.°, que reproduz o artigo 13.° da Diretiva. Mesmo
assim foi omitida a competéncia do Estado de emissdo para impor uma medida privativa da
liberdade nos termos do artigo 13.° n.° 1, al® b) da Diretiva, que se encontra no artigo 14.°. Estes

artigos tém um campo de aplicagdo sobreposto, ndo se compreendendo a sua separagio.
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«Artigo 22.°
Estado de controlo
As disposicies do presente capitulo sdo aplicdveis, com as devidas adaptagies, sempre que Portugal sgja o

Fistado de controfos.

Este normativo limita-se a dar cumprimento ao disposto no artigo 2.°% n.° 7) da Diretiva,
remetendo para conceitos que devem constar do regime de transposicdo das correspondentes
Decisdes-Quadro (Decisdo-Quadro n.° 2008/909/JAl, do Conselho de 27 de novembro de 2008,
relativa a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo as sentencas em matéria penal que
imponham penas o outras medidas privativas de liberdade para efeitos de execucdo dessas
sentencas na Unifio Europeia; Decisdo-Quadro n.° 2008/947/JAl do Conselho de 27 de novembro
de 2008, respeitante a aplicagdo do principio do reconhecimento mutuo s sentengas e decisdes
relativas a liberdade condicional para efeitos da fiscalizagio das medidas de vigilancia e das
sangdes alternativas; e Decisdo-Quadro n.° 2009/829/JAI do Conselho de 23 de outubro de 2009,
relativa 4 aplicagdo, entre os Estados-Membros da Unido Europeia, do principio do
reconhecimento mutuo as decisdes sobre medidas de controlo, em alternativa a prisdo preventiva

(com obvios reflexos ao nivel do diploma que ora se comenta) sendo aqui despiciendo.

«Artigo 23.°
Prioridade no reconhecimento
A decisio enropeta de protecdo deve ser execntada com a mesma prioridade conferida aos casos nacionais
semelhantes, tendo em conta as circunstincias especificas do caso, incluindo a sua urgéncia, a data prevista de chegada

da pesioa protegida ao lerritorio nacional e, na medida do possivel, o gran de risco para a pessoa prolegidan.

A prioridade no reconhecimento decorre do disposto no artigo 15.° da Diretiva, ndo

suscitando a sua transposi¢io qualquer comentario critico.

«Artigo 24.°
Direito subsidiirio
Na falta de disposicio especifica do presente diploma, sdo aplicaveis subsidiariamente as normas do Codigo de

Processo Penal ¢ legislagdo complementar.
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Este normativo podera ser contraditdrio, quer com os propositos da Diretiva (nos termos
do artigo 9.° n.° 1, parte final as medidas a aplicar podem ter natureza penal, administrativa ou
civil), quer com o préprio teor da proposta, rectius quando afirma que «o tribunal competente
toma todas as medidas necessdrias para a sua execugdo (da ordem de protecio), previstas no
direito interno» (art. 16.°, n.° 1; interpolado nosso). Limitar o direito subsididrio ao Cédigo de
Processo Penal poderd assim ser — dada a riqueza da vida, que ndo para de nos surpreender —
cercear demasiadamente as capacidades do julgador nacional. Embora as medidas referidas no
artigo 5.° da Diretiva tenham entre nds guarida no artigo 200.° do Cddigo de Processo Penal e no
artigo 31.° da Lei n.° 112/2009, de 16 de setembro (regime juridico aplicavel a prevencio da
violéncia doméstica e a protegdo e assisténcia as suas vitimas), outros regimes — mais proximos
do direito do estado de emissdo — poderdo ser convocados, como € o caso do artigo 43.° da Lei

n.° 166/99, de 14 de setembro (Lei tutelar educativa).

«Artigo 25.°
Entrada em vigor

A presente let entra ern vigor 30 dias apos a data da sua publicagion.

A fixagdo de um periodo de trinta dias de vacatio legis, num diploma de indole
essencialmente regulamentar e pouca densidade normativa, parece-nos exagerada, sobretudo se
tivermos em consideragio outros exemplos da praxis legislativa nacional (Lei n.° 59/2014, de 26
de agosto, que procede a trigésima segunda alteragdo ao Cddigo Penal, aprovado pelo Decreto-
Lei n° 400/82, de 23 de setembro, qualificando os crimes de homicidio e de ofensas a
integridade fisica cometidos contra solicitadores, agentes de execugdo e administradores
Judiciais, ndo fixou qualquer vacatio legis; a lei Organica n.° 2/2014, de 6 de agosto, que aprova
0 Regime do Segredo de Estado, procede & vigésima primeira alteragdo ao Cddigo de Processo
Penal e & trigésima primeira alteragdo ao Codigo Penal e revoga a Lei n.° 6/94, de 7 de abril,
entrou em vigor 30 dias depois [art. 6.°]; e a Lei n® 20/2013, de 21 de fevereiro
20.* alteragdo ao Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.® 78/87, de 17 de
fevereiro [art. 4.°]) e que o prazo para a transposi¢io da Diretiva 2011/99/EU do Parlamento

Europeu e do Consetho, de 13 de dezembro de 2011 terminard em 11 de janeiro de 2015
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(conforme resulta do respetivo artigo 21.°). Considerando a facilidade da matéria e a urgéncia na

sua transposicio justificar-se-ia, portanto, a fixa¢io de um prazo inferior.
III ~ Apreciagio final
A presente proposta de Lei transpde para a ordem juridica interna a Diretiva 2011/99/EU

do Parlamento Europeu e do Conselho, de 13 de dezembro de 2011, relativa a decisdo Europeia
de Protegdo.

Apesar de se terem anotado algumas deficiéncias técnicas, que certamente serdo
corrigidas no decurso do presente processo legislativo, a proposta cumpre as exigéncias minimas

constantes da Diretiva, merecendo por isso 0 nosso aplauso.

Lisboa, 4 de dezembro de 2014

A Vogal do Conselho Superior do Ministério Publico

(Maria Raquel Desterro Almeida Ferreira)
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