A INUTILIDADE DO ACORDO ORTOGRAFICO DE 1990

Congratulando-me pela constituicdo do Grupo de Trabalho para Acompanhamento da
Aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990, ndo quis deixar de dar o meu modesto contributo
quanto a questdo em apreco, esperando que este e todos os demais contributos enderecados a este
Grupo de Trabalho ndo venham a ser ignorados, com tem vindo a acontecer.

De facto, o Estado Portugués ignorou (desde 1986!) TODOS os pareceres negativos das
instituicBes qualificadas e autoritarias na matéria, além das opinides de inimeros cidadaos que
recusaram ver alterada por decreto a sua lingua materna. Tudo isso foi simplesmente ignorado,
mas o Estado Portugués ndo se furtou a assinar um acordo, em cujo preambulo se afirma, sem
escrupulos: «(...) Considerando que o texto do Acordo que ora se aprova resulta de um
aprofundado debate nos paises signatarios: (...)»

Assim, passo a expor em breves linhas, e de acordo com a estrutura recomendada no
Anexo fornecido na pagina relevante do sitio deste Grupo de Trabalho na Internet, aquilo que me
parece ser nefasto ndo apenas na aplicacdo do Acordo Ortografico de 1990 (AO90), mas também
na prépria existéncia deste ou qualquer outro acordo ortogréfico da lingua portuguesa.

Se ndo foram bem sucedidas as duas anteriores tentativas de uniformizacdo da lingua
portuguesa nos paises de expressao oficial portuguesa — a Reforma Ortogréafica de 1911, a que o
Brasil aderiu em 1915 (sem propostas de alteracdo) para logo revogar em 1919, e a Convencéo
Ortografica Luso-Brasileira de 1945 (ou Acordo Ortografico de 1945), assinada em Lisboa a 6 de
Outubro pela Academia de Ciéncias de Lisboa e a Academia Brasileira de Letras e revogada no
Brasil DEZ anos mais tarde (1955) - por que razdo alcancaria o Acordo Ortografico de 1990 um
éxito que os dois documentos anteriores ndao lograram colher, apesar das muitas incongruéncias
de que padece? Como diz o AO90 na sua Nota Explicativa (Anexo Il), o Acordo de 1945
«...propunha uma unificacéo ortografica absoluta que rondava os 100% do vocabulario geral da
lingua.»

Para qué, entdo, um novo acordo? A mesma Nota Explicativa aponta as consoantes
"mudas" como obstaculo a aceitacdo do AO45 pelo Brasil. Ora, se foi o Brasil que se afastou, em
1919, teimando em ndo aceitar as ditas consoantes, porque deve Portugal agora alterar a sua
ortografia? Anda o Estado Portugués a reboque dos caprichos do Brasil? Sem sequer ter em conta
as diferencas de pronuncia entre os dois paises? E porqué?

No preambulo do texto do AO90, anexo a Resolugdo da Assembleia da Republica n.°
26/91, 1é-se: «Considerando que o projecto de texto de ortografia unificada de lingua portuguesa
aprovado em Lisboa, em 12 de Outubro de 1990, pela Academia (...), constitui um passo
importante para a defesa da unidade essencial da lingua portuguesa e para o seu prestigio
internacional; (...)»

Daqui se depreende que o principal objectivo do AO90 seria, uma vez mais, a unificagéo
da lingua portuguesa, tendo em vista o seu prestigio internacional. Ora, a lingua portuguesa goza
actualmente do estatuto de lingua oficial da Unido Europeia, sem que para isso tivesse concorrido
0 seu "abrasileiramento” imposto pelo AO90. No que interessa a Portugal, a lingua aqui nascida,
cultivada e enriquecida ndo dependeu de nenhuma influéncia alheia para ser reconhecida na mais



internacional organizacdo da Europa. A literatura portuguesa regista séculos de uma cultura
ancestral, coroada em 1998 com o Prémio Nobel pela obra de Saramago.

Sobre as vantagens da aplicacdo do AO90, nada me ocorre que possa ser apontado como
uma vantagem. Muito pelo contrério!

Os defensores e seguidores do AO90 tém vindo frequentemente a pablico proclamar que
sO 0 acordo permitiria a internacionalizacdo da lingua portuguesa, mas sempre sem explicar por
que artes seria operado tal milagre. E certo que houve alusdes a entrada do Brasil para membro
permanente do Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas, com a "consequente” adopc¢ao do
portugués como lingua oficial. Contudo, ndo estando proxima (mesmo remotamente) tal entrada,
como pode ser apresentada a "uniformizacdo” (impossivel...) do portugués via AO90 como
argumento plausivel da elevacdo da lingua portuguesa ao plano internacional?

Os inconvenientes resultantes da aplicacdo do AO90 estdo a vista de todos. Nos jornais,
nas revistas, nas estacoes de televisdo, em muitissimos sitios de instituicdes oficiais na Internet,
etc., proliferam os erros de aplicagdo do acordo, revelando a ignorancia de quem se propds
aplica-lo, sem se ter dado ao trabalho de o estudar. Assim, é frequente ver-se "fato™ em vez de
"facto”, "impato™ em vez de "impacto” e outras provas da negligéncia a que foi votado o texto do
AO090 pelos seus proprios seguidores.

Quanto a almejada unificacdo, além das "facultatividades" previstas no texto do proprio
acordo, os resultados da aplicagdo da Base IV - Das sequéncias consonanticas bastam para
demonstrar que, em vez de unificar, 0 AO90 veio aumentar as divergéncias ja existentes entre as
duas normas linguisticas até agora reconhecidas (a portuguesa e a brasileira), como transparece
nos poucos exemplos que se seguem:

Pre-AO90 P6s-AO90
Portugal Brasil Portugal Brasil
Acepcao Acepcao Acecéo Acepcao
Concepgéo Concepcéo Concecéao Concepcéo
Conector Conector Conetor Conector
Excepcional Excepcional Excecional Excepcional
Expectorar Expectorar Expetorar Expectorar
Infecgdo Infeccdo Infecdo Infeccdo
Intercepcao Intercepcéo Intercecéo Intercepcéo
Perceptivel Perceptivel Percetivel Perceptivel
Recepcéo Recepcéo Rececao Recepcéo

A Base Ill - Da homofonia de certos grafemas consonanticos reflecte a preocupacéo de

diferenciar os grafemas "x" e "ch", preocupacéo essa que se perdeu na redaccdo da Base IV, cuja
aplicacdo torna homofonas palavras que, antes, ndo suscitavam nenhuma confusdo. Assim, se
antes da aplicacdo do AO90, por exemplo, o substantivo "concep¢do” era de imediato associado
ao verbo "conceber", ap6s a sua aplicacdo sdo legitimas todas as davidas quando alguém profere
as palavras "conce¢ao" ou "concessdo" (de "conceber" ou de "conceder"?). Ha quem defenda que
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0 AO90 se aplica apenas a ortografia. Ndo é verdade! No exemplo em apreciacdo, a omissdo do
"p" fecha inevitavelmente o "e" que o precede. Quer isto dizer que as tais consoantes chamadas
"mudas” tém uma funcdo fonética importante, que foi totalmente ignorada, assim como a sua
funcdo etimoldgica.

Na Base Il — Do h inicial e final, a etimologia é tratada como um aspecto da lingua a
considerar, no n° 1° alinea a), mas proverbialmente ignorado na Base IV, para legitimar a
omissdo das ditas consoantes "mudas”. Isto ndo € sério!

Na Base IX - Da acentuacdo grafica das palavras paroxitonas, 1é-se no n°. 9°.: «(...)
deixam de se distinguir pelo acento grafico: para (a), flexdo de parar, e para, preposicao; (...)»

Curiosamente, o n°. 5° alinea c) da mesma Base IX, jA manifesta preocupacdo em
distinguir as formas verbais "tém" e vém", terceira pessoa do plural do Presente do Indicativo das
formas dos mesmos verbos na terceira pessoa do singular, "tem" e "vem", preocupagao essa
também patente na Base VIII - Da acentuacdo grafica das palavras oxitonas, n°. 3°., que reza
assim: «Prescinde-se de acento grafico para distinguir palavras oxitonas homdgrafas, (...).
Excetua-se a forma verbal por, para a distinguir da preposi¢ao por.»

Que critério determinou esta preocupacdo em acautelar eventuais confusdes de uma forma
verbal com uma preposicdo no caso de "pbr/por”, mas ndo no caso de "para/para"? Tanto num
como no outro, a confusdo é indesejavel e da origem a interpretacfes totalmente diferentes das
pretendidas. "Ah, o contexto ajuda a distinguir", dirdo alguns. E verdade, mas tanto num caso
como no outro!

Perante tudo o que atras fica exposto e por tudo o que tem vindo a ser publicado — além
dos pareceres negativos de instituicGes autoritarias na matéria, que foram simplesmente ignorados
- a Unica proposta que se me oferece fazer € que seja definitivamente revogado o Acordo
Ortografico de 1990, por ser desnecessario, atentar contra o patrimonio cultural e linguistico de
Portugal, em suma, por ser inutil.

Isabel Coutinho Monteiro
Tradutora Certificada pela Associacdo Americana de Tradutores

isabel.monteiro@net.vodafone.pt
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