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T L NOTA DE ADMISSIBILIDADE

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Peticdo n.° 547 /XII/4.2

ASSUNTO: Solicita que seja abolido ou revisto o Artigo 347.° do Cédigo
Penal, conferindo aos agentes das forcas de seguranca os
mesmos direitos humanos que aos restantes cidadaos.

Entrada na AR: 5 de outubro de 2015
N.° de assinaturas: 1

. 1.9 Peticionante: Estevao Domingos de Sa Sequeira

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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Introducdo

A presente peticio deu entrada na Assembleia da Republica em 5 de outubro de 2015, por via
eletronica, estando enderecada a Presidente da Assembleia da Republica. No subsequente dia 12 de
outubro, ainda n XII Legislatura, por despacho da Senhora Vice-Presidente da Assembleia, Deputada
Teresa Caeiro, a peti¢do foi remetida 8 Comiss@o de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias para apreciag@o, numa altura coincidente com o final da Legislatura, em que, portanto, ja
néo seria sequer possivel a Comissd@o reunir para o efeito da sua admisséo

Tendo tido inicio a XIIT Legislatura, importa agora aferir da sua admissibilidade, nos termos e para os
efeitos do disposto no n.° 3 do artigo 17.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Petigéo,
aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de agosto (alterada pelas Leis n.® 6/93, de 1 de margo, 15/2003, de

4 de junho, e 45/2007, de 24 de agosto).
[

I. A peticdo

O peticionante, Estevio Domingos de Sa Sequeira, vem solicitar, através desta petigfo, a intervengdo
da Assembleia da Repiiblica no sentido de proceder a alterag@o do artigo 347.° do Cddigo Penal, que
prevé o crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario ou membro das Forgas Armadas, militarizadas

ou de seguranca, que € punido com pena de prisdo de um a cinco anos.

Nesse sentido, argumenta o peticionante que tal normativo «infringe os direitos, liberdades e garantias
estabelecidos na Constituicdo da Republica Portuguesa e especificamente os direitos humanosy,
violando «direitos basicos dos cidaddos», na medida em que admite que agentes das Forgas Armadas,
militarizadas ou de seguranga gozem de privilégios e abusem do seu poder, forcando o Ministério

Publico, os juizes e os tribunais a pactuarem com agressdes a cidadgos.

Acrescenta ainda que, ele préprio, foi alvo de uma agressio das forgas policiais e acabou condenado,
base¢ado simplesmente no cumprimento do referido artigo 347.° do Cdédigo Penal, que - acusa o
peticionante - permite que os agentes policiais, 0 Ministério Publico e os tribunais pactuem com

situa¢des desse género, que apelida de injustas e com sentengas pré-estabelecidas.
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II. Analise preliminar sobre a admissibilidade da peticgo

O objeto desta petigéo estd especiﬁcacio e o texto ¢ inteligivel, o peticionante encontra-se corretamente
identificado, sendo mencionado o respetivo domicilio e mostrando-se ainda genericamente presentes
os demais requisitos formais e de tramitagdo constantes dos artigos 9.° e 17.° do Regime Juridico de
Exercicio do Direito de Peti¢éo, aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de agosto (na redagio das Leis n.*
6/93, de 1 de margo, 15/2003, de 4 de junho, e 45/2007, de 24 de agosto).

Nio parece, por outro lado, verificar-se qualquer causa para o indeferimento liminar previsto no artigo
12.° deste regime juridico, que contém o estrito quadro normativo que deve reger o juizo sobre a

admissibilidade das peti¢Ges dirigidas & Assembleia da Republica.
Nesse sentido, propde-se a admisséio da presente peticdo.

Relativamente ao objeto da petigdo, cumpre recordar que dispde o artigo 347.° (Resisténcia e coagdo
sobre funciondrio) do Codigo Penal que: 1 - Quem emprégar violéncia, incluindo ameaga grave ou
ofensa a integridade fisica, contra funciondrio ou membro das For¢as Armadas, militarizadas ou de
segurancga, para se opor a que ele pratique ato relativo ao exercicio das suas fungdes, ou para o
constranger a que pratique ato relativo ao exercicio das suas fungdes, mas contrdrio aos seus
deveres, é punido com pena de prisGo de um a cinco anos. 2 - A mesma pena é aplicavel a quem
desobedecer ao sinal de paragem e dirigir contra funciondrio ou membro das Forcas Armadas,
militarizadas ou de seguranga, veiculo, com ou sem motor, que conduza em via publica ou
equiparada, ou embarcagdo, que pilote em dguas interiores fluviais ou maritimas, para se opor a que
ele pratique acto relativo ao exercicio das suas fungdes, ou para o constranger a que pratique acto
relativo ao exercicio das suas fungdes, mas contrdrio aos seus deveres, se pena mais grave lhe néo

couber por forga de outra disposigdo legal.

Neste tipo legal de crime «incrimina-se uma atividade dirigida ao agente de autoridade, traduzida
numa atitude de oposi¢do a execugdo de um ato ou nunia atitude de constrangimento para a prética de
um ato do poder publico, mediante atos de coagdo fisica (uso da forga fisica) ou psiquica (ameaga e
ato material e violento como fim de impedir o agente de autoridade de exercer as suas fungdes),
perturbadores da seguranga e tranquilidade ou mediante a exteriorizagio de uma vontade de fazer
nascer um mal sério, geralmente imediato, de natureza a influenciar a agio legal do agente da

autoridade»’.

1 Ac da RG de 2/11/2009, processo 28/07.0PEBRG www.dgsi.pt
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O bem juridico protegido no crime de resisténcia e coagio sobre funciondrio consiste na denominada
““autonomia intencional do Estado” em face de ataques vindos do exterior da Administragéo Publica.
Nos termos da incriminagéo, o legislador penal almejou o desiderato de evitar que aos funcionérios ou
membros das forgas armadas ou de seguranga sejam colocados entraves, por parte de quem ndo é
funcionario, o mesmo ¢ dizer, insurge-se as intengdes estaduais, tornando-as ineficazes»? Apenas
reflexamente se mostrando protegida a pessoa do funcionario incumbido de desempenhar determinada

tarefa.

E com essa incriminagdo visa-se proteger «a liberdade de agfio piblica do funcionario, ou seja, a
atividade relativa ao exercicio das suas fungdes»®, «...«¢é a autonomia intencional do Estado, protegida
de ataques vindos do exterior da Administragdo Publica. Pretende evitar-se que ndo-funcionérios
ponham entraves a livre execugdo das "inten¢Ges" estaduais, tornando-as ineficazes. Se
simultaneamente se protege a pessoa do funcionario incumbido de desempenhar determinada tarefa, a
sua liberdade individual, essa protegdo € tdo s6 funcional ou reflexa. A liberdade do funcionario
importa na estrita medida em que representa a liberdade do Estado. Na outra dimens&o - na privada, na
que possui como pessoa e como cidadéo - néo encontra resguardo neste tipo legal. Por outras palavras:

acautela-se a liberdade de agdo publica do funcionério, ndo a sua liberdade de agdo privada»®.

Neste mesmo sentido vem-se pronunciando o STJ, destacando-se para o efeito o Ac. de 1999/abr./28
[CJ (S) 11/193], segundo o qual «No crime de resisténcia e coagdo sobre funcionario do atual 347.° do
Cddigo Penal, como resulta da sua propria inser¢do sistematica, conjugado com o seu teor, 0 bem
juridico que a lei quis especialmente proteger com a incriminagdo que contém € o interesse do Estado
em fazer respeit_ar a sua autoridade, manifestada na liberdade de atuagdo do seu funciondrio ou
membro das forgas armadas, militarizadas ou de seguranga, posta em causa pelo emprego de violéncia
ou ameaga grave contra aqueles seus agentes.

O que a lei visa proteger é o interesse que o Estado tem em fazer respeitar a sua autoridade
manifestada na liberdade funcional de atuagdo do seu funcionario ou membro das forgas armadas,
militarizadas ou de seguranga, punindo quem empregue violéncia ou ameaga grave contra ele, para se
opor a que pratique ato relativo ao exercicio das suas funges, ou para o constranger a que pratique ato

relativo a esse exercicio, mas contrario aos seus deveres».’

2 (Cristina Libano Monteiro, Comentério Conimbricense do C6digo Penal, Parte Especial, Tomo 111, pag. 339).
3 Ac. RP 27-10-2010, www.dgsi.pr/jtrp
4 Ac STJ 4/1/2007 www.dgsi.pt/jstj

5 Ac. S.T.J. de 25/09/2002, in C. J. Ano X, Tomo II - 2002,p4g 182.” in Ac RP 21/9/05 www.dgsi.pt/jtrp
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III1. Tramitacdao subsequente

1. O presente instrumento de exercicio do direito de peticdo foi recebido na Assembleia da
Republica ao abrigo dos n.” 3 e 4 do artigo 9.° da Lei de Exercicio do Direito de Petigéo,
através do sistema de rececdo eletronica de petigGes, pelo que vulgarmente se denomina
“peticio online”.

2. Importa assinalar que a presente peticdo ndo devera ser objeto de apreciagéo em Plenario, nos
termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Exercicio do Direito de Peti¢@o, por se tratar de
petigdo individual, nem pressupor a audi¢do do peticionante (vd. n.° 1 do artigo 21.° da mesma
Lei), ndo sendo, finalmente, necessaria a publicagido do respetivo texto em DAR (vd. n.° 1-do
artigo 26.° da Lei).

3. Atento o objeto da peticdo, sugere-se que, uma vez admitida e nomeado o respetivo relator,
se dé conhecimento do relatério final por este produzido a todos os grupos parlamentares para

o eventual exercicio do direito de iniciativa, nos termos apontados pelos peticionantes.

Palacio de S. Bento, 17 de novembro de 2015

A assessora da Comissdo

;'”“’L/ ; CLET

(Margarida Ascensdo)
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