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1. Introducao e razdo de ordem

O Ministério da Justica remeteu a proposta de Revisao do Estatuto do
Ministério Publico para que o Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico se
pronunciasse sobre o respectivo articulado e op¢des estruturais.

O SMMP apresenta aqui o seu parecer, tratando-se, como se trata, de um
documento estruturante para a magistratura do Ministério Publico.

A elaboracdo deste nao pretende construir um documento doutrindrio ou
dogmatico sobre as matérias analisadas, mas sim efectuar uma reflexdo critica sobre o
texto apresentado, sugerindo-se altera¢fes para a redaccao do EMP, de modo a que se
criem condi¢6es para um melhor funcionamento do Ministério Publico no futuro.

Sabemos que numa sociedade onde o tempo é cada vez mais escasso, 0s
textos volumosos estao condenados a ficar em prateleiras, sem que ninguém os leia.

Apesar de termos elaborado e entregue documentos extensamente
fundamentados ao Ministério da Justica durante o processo negocial, quer do ponto de
vista doutrinal, quer jurisprudencial, optamos agora por uma analise mais tépica que
permita facilmente alterar o articulado que ora nos foi apresentado e que possa servir
como documento de trabalho para a apreciacao na Assembleia da Republica.

Neste momento, optdmos igualmente por ndo referir as dezenas de
alteracdes sugeridas pelo SMMP que foram acolhidas no texto, o que permitiu uma
melhoria substancial face a versao que nos foi apresentada.

Apesar de existirem muitas alteracdes de pormenor a efectuar em muitas
normas, vamos centrar-nos essencialmente nas grandes questdes e op¢des politicas que

constam no documento que nos foi presente para parecer.



2. Mobilidade e gestdo processual

Por forma a melhor analisarmos esta matéria transcrevemos os artigos

mais pertinentes.

Artigo 75.°
Direc¢do

1 — O magistrado do Ministério Publico coordenador dirige e coordena a actividade do
Ministério Publico na comarca, incluindo as procuradorias dos tribunais de competéncia territorial
alargada ali sedeados, emitindo ordens e instru¢des, competindo-lhe:

(--r)

k) Propor ao Conselho Superior do Ministério Publico, através do procurador-geral distrital,
a reafectacdo de magistrados do Ministério Publico;

I) Afectar processos ou inquéritos para tramitacdo, a outro magistrado que ndo o seu
titular;

m) Propor ao Procurador-Geral Distrital, por despacho fundamentado, a atribui¢do de
processos concretos a outro magistrado que ndo o seu titular sempre que razdes ponderosas de
distribuicdo equilibrada de servico, especializa¢cao, complexidade processual ou repercussdo social o
justifiquem;

n) Propor ao Conselho Superior do Ministério Publico, através do procurador-geral distrital,
o exercicio de fun¢bes de magistrados em mais de uma Procuradoria ou se¢do de departamento da
mesma comarca;

(--v)

2 - As decisGes previstas nas alineas k), I) e m) do nimero anterior devem ser precedidas da
audi¢do dos magistrados visados.

Artigo 76.°
Instrumentos de mobilidade e gestdo processual

1 — Os instrumentos de mobilidade e gestdo processual visam melhorar a eficiéncia através
do reequilibrio da carga processual, destinam-se a satisfazer necessidades pontuais de servicos e
devem respeitar o principio da especializacao.

2-Sao instrumentos de mobilidade e gestdo processual:

a) A reafectacdo de processos;

b) A afetacdo de processos;

¢) A acumulacdo;

d) A cumulacdo;

e) A substituicdo.

3 - O Conselho Superior do Ministério Publico define e publicita os critérios gerais a que
devem obedecer as decisbes mencionadas no ndmero anterior considerando o principio da
proporcionalidade, regras de equilibrio na distribuicdo do servico e a proibi¢do da existéncia de
prejuizo sério para a vida pessoal e familiar do magistrado.

4 - O estatuido no presente artigo bem como nos artigos 77.° a 80.° é aplicavel, com as
devidas adapta¢bes, aos magistrados do Ministério Publico que exercem fung¢bes na jurisdi¢ao
administrativa e fiscal.



Artigo 77.°
Reafectacdo

1- A reafectagdo consiste na colocagao transitdria do magistrado em tribunal, procuradoria
ou seccao de departamento diverso daquele em que esta colocado.

2 - A reafectacdo é determinada pelo Conselho Superior do Ministério Publico e ndo pode
implicar que o magistrado passe a exercer funcdes em unidade organica que se situe em comarca
diversa ou que diste mais de 60 quilémetros daquela onde se onde se encontra colocado.

3 - Areafectagdo caduca ao fim de seis meses e ndo pode ser renovada, quanto ao mesmo
magistrado, sem o acordo deste, antes de decorridos trés anos.

Artigo 79.°
Acumulagdo

1 - A acumulagdo consiste no exercicio de fungdes de magistrados em mais de um tribunal,
Procuradoria ou sec¢ao de departamento da mesma comarca.

2 - A acumulagdo € determinada pelo Conselho Superior do Ministério Publico, depende da
concordancia do magistrado, tem cardcter excepcional e pressupde a avaliagdo do volume
processual existente e das necessidades do servico.

3 - O procurador-geral distrital avalia, semestralmente, a justificagdo da manutencdo da
situacdo de acumulagdo, transmitindo-a ao Procurador-Geral da Republica.

Artigo 80.°
Cumulagao
1 - A cumulagdo consiste na colocacdo, pelo Conselho Superior do Ministério Publico no
ambito do movimento anual, de magistrados a exercer mais do que uma fun¢do ou a exercer
fun¢b6es em mais do que um tribunal, sec¢do ou departamento.
2 — A colocagdo em cumulagdo pressupde a ponderagdo sobre as necessidades do servico e
os valores de referéncia processual dos lugares ou das fun¢des a cumular.
3 - A cumulagdo de lugares ou de funcdes € publicitada no anincio do movimento.

SECCAOII
Procuradorias administrativas e fiscais
Artigo 88.°
Estrutura e direc¢do

(--v)

2 - As procuradorias da Republica administrativas e fiscais integram as procuradorias
administrativas e fiscais localizadas nos tribunais administrativos de circulo e tributarios da drea
respectiva, nos termos do mapa referido no numero anterior.

3 - Sem prejuizo do disposto no artigo 68.°, compete ao magistrado do Ministério Publico
coordenador da procuradoria da Republica administrativa e fiscal:

(...)

h) Propor ao Conselho Superior do Ministério Publico, através do procurador-geral distrital,
a reafectagdo de magistrados;

i) Propor ao Conselho Superior do Ministério Publico, através do procurador-geral distrital,
o exercicio de fun¢des de magistrado em mais do que um tribunal ou juizo da mesma zona
geogrifica;

j) Afectar processos para tramita¢do a outro magistrado que ndo o seu titular.



Apreciando:

O artigo 75.°% n.° 1, alinea k) da proposta de revisdo do Estatuto do
Ministério Publico dispbe que compete ao magistrado do Ministério Publico
Coordenador da Comarca propor ao Conselho Superior do Ministério Publico, através do
Procurador-Geral Distrital, a reafectagao de magistrados do Ministério Publico.

A reafectacao pode ser efectuada sem o consentimento do magistrado,
bastando para o efeito aquele ser ouvido, (cf. artigo 75.° n.° 2 da proposta), ao contrario
da acumulacdo, em que se exige o consentimento do magistrado (artigo 79.% n.° 2 da
proposta).

Nos termos do artigo 219.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica os
magistrados do Ministério Publico sdo inamoviveis e s6 podem ser transferidos nos
casos previstos na Lei.

Como referem os Professores Rui Medeiros e José Lobo Moutinho, Gomes
Canotilho/Vital Moreira, Paulo D& Mesquita, bem como Cunha Rodrigues, Maia Costa e o
acdrddo do Tribunal Constitucional n° 336/95, os magistrados do Ministério Publico
gozam constitucionalmente de uma inamovibilidade relativa similar a dos juizes.

O parecer n.° 33/82, da Comissdo Constitucional teve a oportunidade de se
pronunciar sobre a inamovibilidade dos magistrados do Ministério Publico.

Esta Comissao concluiu que a transferéncia de um magistrado, apenas por
razdes de conveniéncia de servico, fere o nicleo essencial irredutivel da inamovibilidade.

Segundo a mesma, é essencial que exista uma fundamenta¢ao material
bastante para derrogar a regra da mobilidade, afirmando que se as excep¢des se tornam
regra, corre-se o risco de se desvirtuar o principio da inamovibilidade

constitucionalmente consagrado.



Salienta o referido parecer que «depois, na drea da magistratura, dado o

relevantissimo valor da independéncia, os meros interesses de gestao cedem o passo a
outros e mais altos valores - 0s quais se consubstanciam, na parte que nos interessa, no
dito principio da inamovibilidade».

Por outro lado a expressdao «nos casos previstos na lei» referida no
mencionado artigo 219.° n.° 4 da C.R.P. corresponde a um principio de tipicidade ou
precisdo de casos.

Efectivamente a Comissdao Constitucional declara «seria inadmissivel que o
legislador constituinte, em matéria de tamanho melindre, abrisse de par em par as portas
ao legislador ordindrio, deixando entrar excep¢bes ou limitacbes ao principio da
inamovibilidade que verdadeiramente subvertessem ou desnaturassem semelhante
principio. O que € razodvel que o legislador constituinte tenha querido - e, segundo os
cdanones hermenéuticos (Cédigo Civil, artigo 9.° n.° 3), presumivelmente quis - foi limitar o
campo de manobra da legislagdo ordindria. Como? Decerto que circunscrevendo a drea da
movibilidade dos magistrados, tanto judiciais como do Ministério Publico, a hipdteses
contadas, inequivocas ou definidas, pelo menos, com um minimo de precisdo que afaste a
indefinicdo e infixidez».

Cunha Rodrigues (cf. “Em nome do Povo”, Coimbra Editora, pag. 114), na
esteira de Gomes Canotilho/ Vital Moreira, alerta que as excep¢des a inamovibilidade ou
estabilidade exigem uma justificacdo adequada.

Como referiu a Comissao Constitucional, a necessidade de servi¢co nao é
fundamento suficiente para se poder mover o magistrado do local onde foi colocado
inicialmente.

O conceito de inamovibilidade sempre esteve bem presente como forma

de proteccdo da administragdo da Justica.



O legislador constitucional consagrou o principio da inamovibilidade tendo

como base de referéncia a antiga comarca que correspondia, grosso modo, ao
municipio.

A impossibilidade do magistrado ser transferido do municipio onde se
encontra colocado € uma garantia de autonomia interna dos magistrados.

A inamovibilidade é garantia essencial para que um magistrado do
Ministério Publico possa decidir autonomamente, sendo uma condi¢ado da sua
independéncia.

Mas a inamovibilidade, ndo é s6 uma prerrogativa dos magistrados, é
também um direito fundamental de confianca na justica por toda a sociedade.

Se quem decide tem receio de ser colocado num municipio distante por
desagradar ao seu superior hierdrquico, todo o processo de decisdo livre fica colocado
em causa e esta aberto o caminho para as maiores arbitrariedades.

Sem prescindir, importa também destacar que a nova norma da
reafectagdo prevista no artigo 75.° do anteprojecto consagra uma evolugao positiva face
ao actual regime constante da Lei de Organizag¢ao do Sistema Judicial, uma vez que
estabelece limita¢6es quilométricas e temporais para a deslocacao de um magistrado do
Ministério Publico para outro Tribunal, procuradoria, ou seccdo de departamento
diferente daquele onde se encontra colocado.

O actual regime constante da LOSJ permite a reafectacdo de magistrados
na drea da comarca (o que pode implicar a deslocacdo a mais de 100 Km), sem que exista
limitacdo para a reafectacdo caducar ou impedimento para que o magistrado seja
sucessivamente reafectado todos os anos.

O novo regime implica que reafectacao caduque ao fim de seis meses e
nao pode ser renovada, quanto ao mesmo magistrado, sem o acordo deste, antes de

decorridos trés anos.



Apesar de representar um avanco face ao regime existente desde

Setembro de 2014, entendemos que tal ndo € suficiente por varias razdes.

Nas grandes zonas metropolitanas ou em certas regides do interior, a
deslocacdo de 60 Km para outro tribunal poderd representar mais de duas horas de
deslocagao diaria.

Por outro lado, é absolutamente crucial que o Magistrado do Ministério
Publico dé o seu consentimento para que possa ser reafectado, pois sé assim se respeita
o principio constitucional da inamovibilidade dos magistrados.

Tanto assim é que o Estatuto dos Magistrados Judiciais, em norma similar,
exige o consentimento dos Magistrados Judiciais para serem reafectados, sendo certo
que os principios constitucionais da inamovibilidade dos magistrados judiciais e do
Ministério Publico sdao idénticos.

Nao € por acaso que o préprio Ministério da Justica quando elaborou a sua
proposta de alteracdao da Lei de Organizagdo do Sistema Judicidrio defendeu a
necessidade do magistrado do Ministério Publico prestar o seu consentimento para a
reafectacdo, tal como sucede com os Juizes.

Para além de beliscar o principio constitucional, a norma como se encontra
elaborada viola o principio do paralelismo das magistraturas.

N3o se percebe o porqué de o Ministério da Justica persistir nesta solucao,
tanto para mais que a consagracao dos mecanismos de acumula¢do voluntaria
remunerada permitirdo resolver os problemas de servico que se suscitarem.

E dificil de compreender quais as raz6es que levam a que se crie uma
norma que claramente menoriza a magistratura do Ministério Publico face a
Magistratura Judicial.

Que razbes incdgnitas haverd para que se viole a constituicdio e o

paralelismo das magistraturas?



Salienta-se que com o novo EMP o Procurador Coordenador da Comarca

passara a ter outros meios de gestdo ao seu dispor (para além da reafectacdo) que lhe
permitirdo gerir melhor os magistrados que coordena, sempre assente em critérios de
voluntariedade que ndo beliscam a constitui¢ao.

De acordo com o artigo 76.° n.° 3 da proposta, o Unico critério que podera
impedir a reafectacdo, a afectacao de processos e acumulag¢do serd a existéncia de um
prejuizo pessoal sério.

Quem terd de alegar e provar a existéncia desse prejuizo sério terd que ser
(jé se estd a ver!) o magistrado a reafectar.

A apreciacao deste critério tao vago, entra em campos absolutamente
discriciondrios.

O artigo 76.°, n.° 3 da proposta ao exigir o prejuizo sério para obstar a
solucbes de mobilidade é muito menos exigente do que o critério das colocagbes
previsto no artigo 151.°, n.° 1 da proposta.

Sabemos que mesmo o critério mais exigente constante das regras do
movimento ndo tem impedido que os magistrados do Ministério Publico sejam
colocados em comarcas com prejuizo da sua vida pessoal.

Ha prejuizo sério para um magistrado se este ficar sem ver a familia
durante uma ou algumas semanas? Ou ter de suportar varias centenas de euros no
pagamento do arrendamento de uma nova residéncia e despesas de deslocagao?

E uma questdo que dependera da subjectividade de quem decide.

Esta possibilidade abre portas a puni¢bes encapotadas e a
discricionariedades de cunho pessoal. Nao é modo sério de gerir uma magistratura,
depreciando-lhe os factores concretos em que a autonomia se traduz.

O Procurador-Coordenador podera propor reafectacdes como forma de
punir magistrados com quem tenha divergéncias ou como expediente para obrigar que

alguns magistrados menos produtivos acabem por concorrer para fora da comarca,
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sendo certo que tal podera ocorrer também por ndo ter gostado de alguma decisdo que

0 magistrado subalterno tomou no ambito de um processo, a coberto de factores de
eficacia gestionaria, tdo estranhos, quanto anémalos num servico que ndo é um mero
servico publico, mas um servico ao publico e para o publico que se quer transparente na
organizagao.

Se tivermos em vista a proposta sobre o artigo 97.° outros e maiores
problemas se identificam. O recurso hierdrquico necessdrio e sem efeitos suspensivo
previsto no n.° 4 esta ferido de inconstitucionalidade face a jurisprudéncia emanada do
Tribunal Constitucional, o qual confrontado com a questdo tem vindo a recusar um juizo
de conformidade constitucional, quando introduzir restricdes injustas, nomeadamente
Nnos casos em que o recurso hierdrquico ndo tem eficacia suspensiva.

Essa questdo entronca com os poderes de reafectacdo, afectacao etc.,
previstos no artigo 76.° da proposta que é de duvidosa constitucionalidade. Da leitura da
Constituicao da Republica Portuguesa decorre o principio implicito de estabilidade dos
magistrados do Ministério Publico, que se subdivide em dois outros principios: o da
inamovibilidade, assegurado pela garantia material da tendencial tipicidade das
situacbes em que pode haver transferéncia, suspensao e aposentac¢ao dos magistrados,
e O da reserva de lei, uma vez que os casos em que é permitida a transferéncia,
suspensao e aposentacao dos magistrados estao previstos na lei, ndo havendo lugar a
discricionariedade, nem a utilizacdo de conceitos indeterminados de ordem valorativa
proprios da fun¢ao administrativa. Quanto ao artigo 76.° da LOSJ, que prevé a
competéncia do magistrado do Ministério Publico Coordenador na reafectacdao dos
magistrados e na afectacdo dos processos tem que lhe estar subjacente a ideia de
inamovibilidade e a garantia de estabilidade tanto dos magistrados como dos processos.
A ideia subjacente tem que ser a de magistrado natural, caso contrario ndao havera
limites a reafectacdo de magistrados e afectacao de processos. Uma vez que os critérios

tém que ser legislativos, nos termos da reserva de lei, encara-se com perplexidade como
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é que o magistrado coordenador e o CSMP, face a disciplina constitucional podem ter a

competéncia de preencher conceitos indeterminados. A decisao material tem que ser a
legal e o CSMP ao pretender executar e regulamentar a reafectacdo de magistrados e a
afetacdo de processos tera de o fazer através de regulamentos de execucdo. Porém, o
artigo 75.° e 76.° da Proposta e o artigo 101.° da LOSJ prevé valoracdes proprias da
fun¢dao administrativa atribuidas ao CSMP que deveriam ser apenas reguladas por lei. A
proposta ndo pode remeter o preenchimento destes conceitos para outra esfera que
nao a legislativa.

A forma de evitar este problema passa por se definirem legalmente quais
os critérios de escolha do magistrado a reafectar.

A remessa da decisdo dos critérios para o Conselho Superior do Ministério
Publico na LOSJ j& provou que ndo foram definidos critérios concretos, mas sim muito
abertos que permitem todo o tipo de decisbes casuisticas posteriores. Quem deve
defender a autonomia do Ministério Publico e dos seus magistrados ndo estad a saber
fazé-lo, como é sua obrigacao.

Ha quem defenda uma ampla possibilidade de reafectacdao como forma de
gerir os quadros.

Como resolver os problemas de gestdao de quadros no interior das
comarcas?

A resposta é relativamente simples. Ela traduz-se na abertura anual de
cursos bem dimensionados no Centro de Estudos Judicidrios e uma boa gestao dos
recursos poderad resolver a caréncia de magistrados do Ministério Publico que se faz
sentir.

Por outro lado, os quadros complementares de magistrados criados em
cada distrito permitem suprir falhas tempordrias, como tem comprovado a gestdo do

quadro dos magistrados judiciais.
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Tal ndo tem sucedido com os quadros complementares do Ministério

Publico, que se encontram depauperados, por ndo existirem magistrados em ndmero
suficiente.

A gestdo dos recursos publicos ndo pode ser efectuada de acordo com
meros critérios de gestao privada, como se de uma empresa se tratasse, mas tem de
respeitar os principios e normas fundamentais consagrados na nossa constituicao. O
poder judicial, de que o Ministério Publico é uma parte, é um poder soberano e ndo uma
qualquer extensdao administrativa e um parente pobre ao qual se ddao migalhas de
reconhecimento para o manter na mediocridade de recursos.

Para além de entendermos que o artigo 75.° n.° 2 da proposta é
inconstitucional, entendemos que o mesmo viola os principios estatutarios da
estabilidade, do paralelismo das magistraturas e fere a autonomia interna do Ministério
Publico, abrindo caminho a fragilizagdao politica deste.

O mesmo sucede relativamente ao artigo 88.° da proposta que se refere as

reafecta¢bes nas procuradorias administrativas e fiscais.

2.1. Cumulagoes

Por ultimo, o Ministério da Justica resolveu consagrar a cumulacdo ( artigo
80° da proposta), ou seja, a criacdo de lugares que impliquem o desempenho simultaneo
em mais do que uma funcao ou o exercicio de fun¢ées em mais do que um tribunal,
sec¢do ou departamento.

Quando as vagas cumuladas sdo abertas a concurso existem problemas de
exequibilidade pratica, mas quando incidem sobre magistrados ja colocados num dos
lugares da cumulagdo suscitam outros problemas.

No nosso entendimento, devem ser os critérios legais a limitar as

cumulagdes, designadamente de ordem geografica.
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Imagine-se que alguém é efectivo numa vaga e no movimento seguinte,

como resultado da cumulagdo, passa a ter de assegurar o servico em dois juizos que
distem entre si 100 Km. E solucdo possivel, mas disparatada.

Por isso, a cumulacao de lugares deve ter uma limitacao quilométrica e
reportar-se a mesma comarca.

Uma cumulacdo de lugares muito distante entre si prejudica o servico e o
magistrado ai colocado que passard uma parte significativa do seu tempo em
deslocagGes.

A possibilidade de cumulagdo de lugares em duas comarcas diferentes
implica que o magistrado ai colocado tenha de responder perante dois Procuradores
Coordenadores de comarca distintos e sujeito ainda aos mecanismos de mobilidade
interna e afectacdo de processos de duas comarcas diferentes. Uma solugdo

disparatada, mas possivel!

2.2. Afetagao de processos

Artigo 78.°
Afetacdo de processos
“A afetacdo de processos corresponde a redistribuicdo, aleatdria ou por atribuicdo, de grupos
de processos ou inquéritos a magistrado diverso do seu titular original em termos a regulamentar pelo
Conselho Superior do Ministério Publico.”.

Da andlise deste preceito evola que se trata de uma movimentacdo de
processos e ndo de pessoas. Ao contrdrio da reafectacao, onde existe uma mobilidade de
pessoas, aqui sao 0s processos que mudam de titular.

Ficamos sem saber como as opera¢bes ocorrem, pois 0s termos serao a
regulamentar pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

Para além desta norma convém ter em consideragao os artigos 68.°, n.° 1,

alinea g) e 75° n°1, alineas I) e m) da proposta:
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O artigo 68.° n.1, alinea g), ao estabelecer que o PGD pode “atribuir, por despacho

fundamentado, processos concretos a outro magistrado que ndo o seu titular sempre que razées
ponderosas de distribuicdo equilibrada de servico, especializacdo, complexidade processual ou
repercussdo social o justifiquem”

Por sua vez, o artigo 75.° n.° 1 da proposta permite ao Procurador-
Coordenador da Comarca:

I) Afetar processos ou inquéritos para tramitacdo, a outro magistrado que
ndo o seu titular;

m) Propor ao Procurador-Geral Distrital, por despacho fundamentado, a
atribuicdo de processos concretos a outro magistrado que ndo o seu titular sempre que
razbes ponderosas de distribuicdo equilibrada de servico, especializagdo, complexidade
processual ou repercussdo social o justifiquem;

O artigo 75.°, n.° 1 aparentemente distingue o regime a aplicar quando se
trate de afectacdo de grupos de processos (vulgo redistribuicdo) ou afectacdo de um
processo especifico.

Na proposta, a redistribuicdo ndo carece de intervencao do Procurador-
Geral Distrital ao contrdrio da afectacao de um processo em concreto.

No entanto, a harmoniza¢do do regime ndo se encontra muito clara
porquanto o artigo que se reporta a intervencdao do PGD refere situagbes tipicas de
redistribuicdo e ndo de atribui¢do concreta de um processo quando menciona “razdes
ponderosas de distribuicao equilibrada de servico”.

Importa distinguir claramente os dois regimes, bem como fixarem-se
legalmente os critérios que permitam a redistribuicdo de processos, sob pena de

constantemente os magistrados mais eficientes serem penalizados.
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3. Carreira

3.1.  Modelos de carreira

O novo modelo de carreira proposto pelo Ministério da Justica ndo
corresponde aquele que foi proposto pelo SMMP e por elementos do grupo de trabalho
nomeados pelo Ministério referido para a revisao do Estatuto do Ministério Publico.

Aproveitamos para reafirmar novamente a carreira que defendemos,
apesar de ja termos debatido este tema durante vdrias horas com o Ministério da
Justica, sem termos logrado obter acordo.

A carreira plana que defendemos tem por base uma evolucao na carreira
assente num duplo factor conjugado: antiguidade e mérito.

S6é magistrados com uma determinada antiguidade e com a classificagao
de Bom com Distin¢ao ou Muito Bom é que poderdo ascender a categoria seguinte.

Este tipo de carreira permite obter ganhos de especializacdo e nao
desperdicar o conhecimento adquirido.

Neste momento, quem tem uma determinada nota de mérito e
antiguidade concorre a promogao.

Como grande parte dos procuradores-adjuntos se encontra em DIAPs,
quando os mesmos sao promovidos passam a desempenhar fun¢des numa drea
diferente.

Todo o saber e experiéncia adquiridos na investigacao criminal perde-se
continuamente.

Os procuradores-adjuntos mais antigos e qualificados abandonam todos os
anos a investigacao criminal em busca da promogao.

Parece que a investigacdo criminal estd condenada a ter os procuradores

mais novos e pior qualificados...E um resultado estranho quando se pede eficacia mas
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se assiste a esta gestao “Optima” de recursos. Porém, nem é éptima, nem boa e ndo se

A

sabe a quem interessa, mas certamente ndo interessa a capacitacdo do Ministério
Publico.

Tal situacdo € incompreensivel, pois esta actividade é aquela que tem
maior visibilidade social e constitui o ndcleo essencial do Ministério Publico.

Defendemos uma proposta similar a do grupo de trabalho para a revisao

do EMP que aqui recordamos.

Artigo °
Progressao
1- A progressdo nas categorias do Ministério Publico faz-se por promocdo.
2 - Os magistrados do Ministério Plblico sao promovidos por mérito, sendo ainda relevante o
tempo de servico, nos termos do artigo seguinte.

Artigo .°
Formas de progressao

1 — S3o promovidos a procurador da Republica os procuradores-adjuntos com a classificagdo de
Muito bom e 15 anos de servigo ou com a classificagdo de Bom com distin¢do e 18 anos de servico.

2 - S3o promovidos a procurador-geral adjunto os procuradores da Republica com a classificacdo
de Muito bom e 30 anos de servico ou com a classificagdo de Bom com distin¢do e 36 anos de servico.

3 - A promocdo s6 produz efeitos na data da publicagdo do movimento seguinte a data em que se
verificar o preenchimento dos requisitos previstos no nimero precedente.

Alids, no que diz respeito a primeira instancia a proposta deste regime nem
sequer é inovadora entre nds.

No VIII Congresso do Ministério Publico, realizado nos dias 12 e 13 de
Dezembro de 2008, no Estoril, centenas de magistrados aprovaram a conclusao 27 com
o seguinte teor “ A promogdo a procurador da Republica deverd deixar de estar ligada a
ocupacdo de determinados cargos (hoje, escassos, o que tem bloqueado quase
completamente essas promoc¢ées), mas sim a um misto de mérito e antiguidade: por
exemplo, a classificagdo de Muito Bom e 15 anos de servico ou a classificagdo de Bom com
Distin¢do e 18 anos de servico). “.

Nao perfilhamos o modelo de carreira apresentado pelo Ministério da

Justica, nem este é uma velha aspiracdo do SMMP, porquanto ndao permite resolver
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alguns dos problemas que nos levam a propor uma mudanca de carreira,

designadamente nado se valoriza a investigacao criminal, pois os magistrados mais
antigos ou melhor classificados que se encontrem nos DIAPs continuardo a concorrer
para os juizos centrais, especializados e de competéncia territorial alargada como forma
de melhorar o seu estatuto remuneratdrio.

O facto de ndo se valorizar uma actividade nuclear do Ministério Publico
terd como consequéncia o aparecimento de problemas crénicos nas investigacdes
criminais a médio prazo.

Se ndao ha estimulos para os procuradores mais capazes continuarem
afectos a investigacao criminal, ndo se podem levar a mal que a abandonem. Mas isso
nao capacita o Ministério Publico!

Acresce que o modelo de carreira proposto pelo Ministério da Justica
elimina um grau hierdrquico na primeira instancia, ou seja, doravante passarao a existir
somente Procuradores da Republica.

Esta opcao exige um grande grau de previsao e ponderacdo sobre as
consequéncias desta solu¢do, designadamente ao nivel do regime transitdrio, por forma
a que ninguém fique prejudicado.

Ha sinais que nos indicam que tal ndo ird acontecer.

Ao invés da promogdo, os procuradores passarao a poder ascender aos
indices remuneratdrios mais elevados por uma de duas vias:

e 21anos de antiguidade e nota de mérito
e Colocagao num juizo central, especializado ou de competéncia

territorial alargada, exercicio de fun¢6es no DCIAP ou de direc¢ao num DIAP.

A primeira opgao é uma evolucao face ao que existe, uma vez que neste
momento ndo é possivel auferir pelo indice 220 sem que se desempenhem funcdes em

juizos centrais, especializados ou de competéncia territorial alargada.
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Quem queira, por razdes familiares ou geogréficas, permanecer no mesmo

Tribunal ou departamento poderd atingir o indice 220, desde que seja classificado com
uma nota de mérito e tenha 21 anos de servico.

Um grande dbice a aplicagdo deste regime surge lateralmente ao EMP,
pois sucessivas leis “congelaram” o tempo de contagem do servico para efeitos de
progressao remuneratdria. Assim, nos proximos anos, 0s 21 anos para se atingir o indice
220 ndo serdo verdadeiramente 21 anos, mas 30 anos de servico.

Ainda que a op¢do acima referida em primeiro lugar possa ser positiva, tal
nao conseguira fixar a generalidade dos procuradores que continuardo a concorrer para
0s juizos centrais, especializados e de competéncia territorial alargada.

A segunda opcao referida encerra vdrios problemas atento o regime
concreto de provimento dos lugares nos juizos ja mencionados, bem como as condi¢bes

de permanéncia no lugar.

3.2. Colocacao nos juizos centrais, especializados e de competéncia

territorial alargada.

De acordo com o artigo 155.° do anteprojecto:

1- O provimento dos lugares nos juizos centrais, nos juizos de instru¢do criminal, de
familia e menores, do trabalho, do comércio, de execucdo, nos tribunais de competéncia
territorial alargada, nos tribunais administrativos de circulo e nos tribunais tributdrios e nos
tribunais administrativos e fiscais efetua-se de entre procuradores-gerais adjuntos e
procuradores da Republica estes com classificacdo de mérito e, pelo menos, 10 anos de
servico.

2 — Para o preenchimento dos lugares referidos no numero anterior, constituem
fatores de preferéncia a experiéncia na drea respetiva, alternada ou conjuntamente, com o da
formacgdo especifica, nos termos a regulamentar pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

3 - A formagdo especifica implica a aprovagdo em cursos especializados nas dreas
jurisdicionais respetivas, a promover pelo Centro de Estudos Judicidrios, em termos a
estabelecer em Portaria do membro do Governo responsdvel pela drea da Justica.
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4 - Na regulamentacdo prevista no n.° 2 o Conselho Superior do Ministério Publico
pode atribuir relevdncia a outros tipos de formagao especializada.

5 — Para efeitos de afericdo da experiéncia ter-se-d em considera¢do a anterior
prestacdo de fung6es na drea especializada respetiva.

Este artigo suscita vdrias questdes que temos necessariamente de
evidenciar.

Neste momento, a preferéncia resultante da especializacdo, para efeitos
de colocagao, opera apenas num plano horizontal.

Agora, os Procuradores da Republica, com experiéncia profissional numa
determinada drea, véem reconhecido o seu grau de preferéncia através do RECOFE.

O reconhecimento da especializa¢ao da-lhes uma preferéncia na colocagao
que lhes permite obter a mesma, ainda que para o mesmo lugar concorra outro colega
com mais antiguidade e melhor classificagao.

Este mecanismo tem problemas, pois implica que quem entre numa
determinada drea dificilmente consiga sair da mesma, ainda que o magistrado ndo se
sinta muito vocacionado para o exercicio naquela. Em suma, criou-se uma especializacao
forcada.

N3o obstante este problema, n3o existem incidéncias de base
remuneratdria, pois 0 mecanismo opera apenas entre magistrados da mesma categoria
(Procuradores da Republica).

A nova proposta vai muito mais longe, uma vez que para além de se
estabelecer uma preferéncia horizontal, define-se igualmente uma preferéncia vertical
em razao da experiéncia ou formacdo especifica.

Um procurador com uma classificacdo e antiguidade menores poderao
ascender a um juizo central ou especializado ultrapassando outros colegas melhor

colocados porquanto tem experiéncia na area.
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Esta questdo € muito relevante, pois permite uma ascensdao remuneratdria

A

equivalente, actualmente, a promocdo de Procurador-Adjunto a Procurador da
Republica.

Os magistrados que desempenhem fun¢des, por exemplo nas areas civeis,
terdo poucas hipdteses de ascenderem aos lugares dos juizos centrais com base na
experiéncia, uma vez que os lugares nessa jurisdi¢ao sao residuais.

Acresce que a experiéncia de efeito vertical sé relevara essencialmente na
area criminal e residualmente na area civil.

Neste momento, nenhum procurador-adjunto desempenha funcdes
especializadas nas dareas do direito administrativo, laboral, familia e menores ou
comércio.

Atenta esta realidade, para maximizar a possibilidade de ascender
remuneratoriamente com a colocacdo em juizos especializados os actuais procuradores
correrao a inscrever-se em cursos que lhe permitam beneficiar de uma formacao
especializada.

Esta corrida aos cursos tera como consequéncia o desvio do foco dos
magistrados da sua funcdo essencial, i.e., o trabalho nos tribunais.

O SMMP desde sempre valorizou a formagdao, mas o regime que se
pretende implementar poderd provocar problemas de funcionamento na nossa
magistratura a curto prazo.

Se a mensagem que se passa € que s6 quem tiver um curso é que podera
ascender na carreira, iremos direccionar os magistrados para 0s cursos e nao para se
empenharem no local onde desempenham funcdes.

Ja vimos previsdes similares com resultados muito negativos.

O artigo 155.° n.° 3 do projecto de proposta de Lei levanta ainda outros

problemas.
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Os cursos que permitem obter a formacao especifica sao ministrados pelo

Centro de Estudos Judiciarios.

As actuais instalagcbes onde se encontra o Centro de Estudos Judicidrios
nao permitem a realizacdo massiva de cursos, nem existem docentes em nimero
necessario para o efeito.

Acresce que as mesmas se encontram em Lisboa e os magistrados
encontram-se colocados de Norte a Sul do Pais, ndo se esquecendo as regides insulares.

Qual serd o modelo de formac¢do que se adoptarad? As formag6es ocorrerao
s6 em Lisboa ou serdo descentralizadas? Qual o tempo de duracao das formag6es? Qual
0 impacto no servico se os magistrados ficarem afastados algumas semanas do seu
tribunal? Quem assumird o pagamento do custo do alojamento e desloca¢bes de um
curso que serd essencial na progressao da carreira? Sera possivel garantir um regime de
igualdade na formacgdo entre os magistrados que residem na zona de Lisboa e os que
residem longe dela?

Aresposta a estas perguntas tem de ser muito bem ponderada.

Ainda no que diz respeito ao provimento dos lugares nos juizos centrais,
especializados e de competéncia territorial alargada a norma prevista suscita ainda
outros problemas.

A norma que define o provimento dos lugares remete grande parte dos
critérios para ulterior regulamentacao por parte do Conselho Superior do Ministério
Publico.

A definicao dos critérios essenciais para a caracterizacdao da carreira dos
magistrados do Ministério Publico devera estar explicitamente prevista na Lei e ndo ser
definida regulamentarmente, podendo os critérios variar consoante a composicao do
Conselho Superior do Ministério Publico.

No fundo, a proposta dd um passo ousado ao eleger a experiéncia e a

formacdo como os critérios principais para ascensdo na carreira, mas nao se
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compromete completamente com as solu¢des concretas e remete as mesmas para o

Conselho Superior do Ministério Publico.

Entendemos que matérias deste género deverdo ser exclusivamente
objecto de reserva de Lei, sob pena de se esvaziarem os preceitos constitucionais.

Veja-se a amplitude de decisdo que é dada ao CSMP. A formacdo especifica
e a experiéncia podem ser alternadas ou conjuntas, ou seja, ndo se tomou posicao.

Por outro lado, os cursos relevantes para efeitos da formacdo especifica
sao os do CEJ, mas o CSMP pode dar relevancia a outros cursos de formacao
especializada.

No fundo, o que ficamos a perceber é que o legislador ndo se compromete
com nenhuma solugao concreta e remete a defini¢do de todos os critérios para o CSMP.

Podem até surgir quest6es muito aberrantes relacionadas com a definicao
dos critérios de preferéncia.

Se for dada uma excessiva relevancia aos cursos de formagao, os
magistrados que desempenham fun¢bes como auxiliares hd muitos anos nos juizos
centrais e especializados poderao ser preteridos na coloca¢do para os lugares de
efectivo nos mesmos locais por magistrados sem qualquer experiéncia, mas que tiraram
um curso no CEJ.

A situacdo é preocupante atento o facto de cada vez mais os magistrados

serem colocados como auxiliares e ndo como efectivos.

3.3. Promocao a Procurador-Geral Adjunto

Artigo 147.°
Acesso a procurador-geral-adjunto
1 - O provimento de vagas de procurador-geral-adjunto faz-se por transferéncia ou por
promocao de entre procuradores da Republica.
2 — As vagas que ndo sejam preenchidas por transferéncia sdo preenchidas por promogdo.
3 - A promogdo a procurador-geral-adjunto faz-se por concurso, restrito a procuradores da
Republica com um minimo de 25 anos de servico e classificagdo de mérito.
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4 - O concurso é regulamentado pelo Conselho Superior do Ministério Publico, tem natureza
curricular e compreende uma audicdo publica perante o juri.

5 - Na regulamentacdo do concurso referido no numero anterior, o Conselho Superior do
Ministério Publico fixa os critérios respeitantes a adequagdo curricular dos candidatos face as
exigéncias especificas dos lugares a prover e que atendam a consisténcia do desempenho funcional do
magistrado, aferido pelo seu histérico e classificagbes de servico.

6 - Na concreta avalia¢do do curriculo é valorado, preferencialmente, o percurso profissional
do magistrado.

7 - O juri do concurso é presidido pelo Procurador-Geral da Republica, com faculdade de
delegacdo, e é composto por dois procuradores-gerais adjuntos, com um minimo de cinco anos na
categoria, e por dois juristas de reconhecido mérito, todos a nomear pelo Conselho Superior do
Ministério Publico.

8 - As funcbes de cada juri cumprem-se com a graduagao dos candidatos admitidos, segundo os
critérios definidos no regulamento préprio.

9 - A lista provisdria é notificada aos interessados para audiéncia prévia em prazo néo inferior a
dez dias.

O novo regime de promoc¢ao a Procurador-Geral Adjunto sofre altera¢des
muito significativas, uma vez que passa a ter como base um concurso curricular.

A condicao prévia de acesso exige que os candidatos tenham pelo menos
25 anos de servico e classificacao de mérito.

As regras do concurso serao fixadas por regulamento do Conselho
Superior do Ministério Publico.

Mais uma vez, o legislador numa matéria muito sensivel da carreira dos
magistrados ndo toma posicao e remete os critérios definidores e orientadores do
concurso para o Conselho Superior do Ministério Publico.

Para além da novidade ja elencada, o anteprojecto vai muito mais longe.

Segundo o que se propde no artigo 147.° n.° 5, o concurso de promogao a
Procurador Geral-Adjunto passard a ser efectuado de acordo com cada lugar.

O Conselho Superior do Ministério Publico terd de definir diversos critérios
consoante as vagas a prover, pelo que a experiéncia e o percurso profissional de cada

candidato so sera valorizado para uma vaga na sua area.
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Quem tenha feito grande parte da sua carreira na area civel ou social tera

poucas hipdteses de ser promovido porquanto o nimero de vagas nesta drea é
substancialmente inferior a da drea criminal.

Por outro lado, nada impede que um procurador da republica seja
promovido para uma determinada vaga de Procurador-Geral Adjunto e posteriormente
se transfira para uma drea diferente.

Esta norma irad transformar a promoc¢ao a Procurador- Geral Adjunto numa
auténtica lotaria.

A légica deste género de promogao continua a comungar do espirito da
“especializacdo a for¢a”, pois quem entre dentro de uma drea dificlmente conseguira
sair dela.

Em teoria, uma das grandes vantagens da carreira plana assenta no facto
de existirem mais lugares a concurso, fruto das vagas ndo estarem divididas por
categorias.

No entanto, essa vantagem é neutralizada por varias normas desta
proposta que dificultam a circulacdo dos procuradores entre dreas.

O novo modelo de promogdao a Procurador geral-Adjunto terd como
consequéncia que alguns dos procuradores da republica com maior antiguidade e
melhor classificagdo ndo sejam promovidos em detrimento de outros pior graduados,
mas em que se criou uma vaga de PGA dentro da sua area.

Por outro lado, com a criagdo de uma Unica categoria de procurador da
republica, nada impede que um actual procurador-adjunto com mais de 25 anos de
servico possa ser promovido per saltum a PGA.

Em suma, com o novo regime proposto muitos candidatos a promogao a
PGA serdao ultrapassados, o que gora as expectativas de muitos magistrados que se

encontram a beira da promogao.
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3.4. Perdaderequisitos

Artigo 151.°
Principios gerais de colocag¢dao

(-..) 5 - Os procuradores da Republica que percam os requisitos de colocagdo exigidos para o
lugar onde exercem fung¢Ges, sdo de novo inspecionados no prazo mdximo de dois anos a contar da
data da atribuicdo dessa classificacdo pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

6 - Na situagdo prevista no nimero anterior, se a nova inspecdo atribuir, de novo, ao
magistrado do Ministério Publico classificagdo determinante da perda dos requisitos exigidos para o
lugar onde exerce funcbes, este é obrigado a concorrer no movimento seguinte.

Artigo 282.°
Norma transitoria

(--r)

2 - Da aplicacdo da presente lei ndo pode resultar diminui¢do do estatuto remuneratdrio de
qualquer magistrado do Ministério Publico, sem prejuizo do disposto nos niimeros 3 e 4.

3 — Os magistrados do Ministério Publico que, a data da entrada em vigor do presente
Estatuto, ndo retinam os requisitos exigidos para o lugar onde exercem func¢ées sdo, no prazo minimo
de um ano e mdximo de dois, obrigatoriamente inspecionados.

4 - Na situagdo prevista no nimero anterior, se a nova inspe¢do atribuir ao magistrado do
Ministério Publico classificacdo determinante da perda dos requisitos para o lugar onde exerce fungées,
este é obrigado a concorrer no movimento seguinte.

A perda de requisitos € uma questdo extremamente negativa deste
anteprojecto.
Em primeiro lugar, porque ndo correspondem ao acordo efectuado entre a

direccao do SMMP e o Ministério da Justiga.

Em segundo lugar porque atacam frontalmente direitos adquiridos.

Comecaremos por nos debrucar sobre uma das questdes mais relevantes e
que diz respeito a perda de requisitos nos lugares nos juizos centrais, nos juizos de
instrucao criminal, de familia e menores, do trabalho, do comércio, de execucao, nos
tribunais de competéncia territorial alargada, nos tribunais administrativos de circulo e
nos tribunais tributarios e nos tribunais administrativos e fiscais.

Nestes lugares encontram-se colocados algumas centenas de magistrados.

De acordo com o projecto, quer quem ja se encontre colocado num lugar,
quer quem venha a ser colocado num dos lugares mencionados, se ndo tiver nota de

mérito tera de ser de novo inspeccionado no prazo de dois anos.
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Se ndo obtiver nota de mérito perderd o seu lugar e tera de concorrer para

outro local.

A estabilidade dos lugares, incluindo a de magistrados que foram
colocados como efectivos € colocada em causa de forma clara.

A perda de requisitos implicara a perda de vencimento do magistrado que
passard a vencer por um indice inferior, bem como a possibilidade de ser deslocado para
muito longe de casa.

E de salientar que nestes casos o magistrado poderd inclusivamente ser
colocado em juizos locais de competéncia genérica, regra geral juizos situados no
interior ou ilhas.

A partir de agora nao ha qualquer garantia de lugar, pois 0 mesmo podera
ser perdido a todo o tempo, independentemente de ser efectivo ou ndo.

A violagdo dos direitos adquiridos é tao manifesta que o artigo 282.° n.° 2
do anteprojecto chega a afirmar que n3do garante o estatuto remuneratdrio dos actuais
Procuradores da Republica que a data da entrada em vigor do presente Estatuto, ndo
reinam os requisitos exigidos para o lugar onde exercem fungées.

Como é possivel estabelecer uma norma que estabelece requisitos para a
frente e se ataque remunerag¢des ja garantidas, resultantes de se ter atingido uma
determinada categoria?

E incrivel que o Ministério da Justica tenha acordado com a direccdo do
SMMP em 30 de Novembro de 2017, pelo menos, a salvaguarda dos lugares dos
Procuradores da Republica ja colocados e agora dé o dito por nao dito.

Para além de n3o consagrar o que se comprometeu foi muito mais longe e
pretende atacar a prépria remuneragao de quem ndo possua 0s requisitos no momento
da entrada do novo Estatuto.

Como ¢é evidente, o SMMP nado poderd aceitar esta situacdo que é

manifestamente inconstitucional por afectar o principio da tutela da confianca.
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Serd que o Ministério da Justica ndao percebe que o ataque as

remuneracdes dos actuais Procuradores da Republica viola alguns principios essenciais?

A actual categoria de Procurador da Republica implica o pagamento de um
indice que ndo podera ser diminuido no futuro. Para nds parece-nos claro.

O SMMP esta disposto a travar uma guerra sem quartel contra o Ministério
da Justica num ponto que é de elementar justica.

A manutencdo deste ponto implica necessariamente uma via de conflito
com o Ministério da Justica.

N3o aceitamos que o Ministério da Justica queira fazer uma reforma do
Estatuto do Ministério Publico para diminuir as remuneragfes existentes.

Ja ndo basta o Ministério da Justica ndao ter apresentado nenhuma
valoriza¢do salarial e agora quer atacar os saldrios em vigor?

O Ministério da Justica pretende efectivamente baixar a remuneracao de
alguns Procuradores da Republica ou nao percepciona o alcance das suas propostas?

E este o regime remuneratério que o Ministério da Justica nos propde
quando recusou todas as propostas de valorizacdao profissional que o SMMP lhe
efectuou neste ambito?

Por todas as razdes e pelo pacta sunt servanta, a revogacao do ultimo
segmento do artigo 282.°, n.° 2 impde-se.

Alids, se verificarmos a versao do EMP que nos foi proposta em Setembro
ndo inclui este segmento, tendo o mesmo entrado de surpresa a ultima da hora sem
sequer ter sido discutido em nenhuma das reunides entre o SMMP e o MJ.

Veja-se a norma apresentada no documento remetido no dia 19 de

Setembro.

28



Disposi¢ao transitoria
(...)
2 - Da aplicagdo da presente lei ndo pode resultar diminui¢do do estatuto remuneratério de
qualquer magistrado do Ministério Publico.

E a actual versao:

Artigo 282.°
Norma transitdria

()

2 - Da aplicagdo da presente lei ndo pode resultar diminui¢do do estatuto remuneratério de
qualquer magistrado do Ministério Publico, sem prejuizo do disposto nos nimeros 3 e 4.

3 — Os magistrados do Ministério Publico que, a data da entrada em vigor do presente
Estatuto, ndo relinam os requisitos exigidos para o lugar onde exercem fungbes sdo, no prazo
minimo de um ano e maximo de dois, obrigatoriamente inspecionados.

4 - Na situacdo prevista no nimero anterior, se a nova inspe¢ao atribuir ao magistrado do
Ministério Publico classificacdo determinante da perda dos requisitos para o lugar onde exerce
fungbes, este é obrigado a concorrer no movimento seguinte.

Atento o teor de algumas normas, ficamos sem saber se tratam de

verdadeiras propostas ou se serao provocagoes.
4. Jubilacdo
4.1. Disponibilidade permanente para o servico durante a jubilacao.
Nesta sede voltamos a ter um retrocesso face ao que acorddamos
anteriormente com o Ministério da Justica.

Vejamos a versao acordada com o Ministério da Justica e que nos foi

transmitida em Setembro e a versao actual.
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Versdo 19 de Setembro de 2017
Artigo 182.°
Disponibilidade e presta¢do de servico por magistrados jubilados

1 - A prestacdo de servi¢o activo por magistrados jubilados é decidida pelo Conselho
Superior do Ministério Publico, fundamentada em interesse relevante para o servigo.

2 - A prestacao de servico a que se reporta o numero anterior é promovida por deliberacao
nesse sentido do Conselho Superior do Ministério Publico ou por iniciativa do préprio magistrado
manifestada em requerimento.

3 - Na situacdo prevista na primeira parte do ndmero anterior o Conselho Superior do
Ministério Publico obtém a anuéncia do magistrado a nomear.

Versdo anteprojecto
Artigo 186.°

Disponibilidade e prestacdo de servico por magistrados jubilados

1 — O Conselho Superior do Ministério Publico pode, fundado em interesse relevante para o
servico, determinar que os magistrados jubilados prestem servico activo.

2 - Alinten¢do de proceder a nomeagdo a que se refere o nimero anterior é publicitada,
podendo os magistrados manifestar disponibilidade mediante requerimento enderecado ao
Conselho Superior do Ministério Publico.

3 — Anomeacdo é precedida da audicdo do magistrado, o qual pode, por motivo justificado,
pedir que Ihe seja concedida escusa.

4 — A nomeacdo € feita em comissao de servico pelo periodo de um ano, renovavel por igual
periodo.

A analise comparativa é muito simples.

De uma versao para a outra, depois da primeira redaccao ja estar acordada

com a direccdo do SMMP desde o inicio do Verao de 2017 e sem qualquer negociacao

suplementar, deixa de se exigir a anuéncia do jubilado para poder prestar funcdes,

passando apenas a ser ouvido.

Parece que o Ministério da Justica implica com o consentimento dos

magistrados do Ministério Publico, como ja tivemos oportunidade de referir no que diz

respeito a mobilidade.

O Conselho Superior do Ministério Publico ficara com a faculdade de, a

todo o tempo, determinar que os magistrados jubilados sejam obrigados a desempenhar

fun¢bes, ficando assim numa espécie de reserva semelhante a militar.

Enquanto for vivo o magistrado jubilado poderd ser chamado a apresentar-se.
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Pretende estabelecer-se uma obrigacao dos magistrados se encontrarem

obrigados a trabalhar até morrerem, ndo obstante a partir do ano de 2018 se exigir um
minimo de 40 anos de servico para se atingir a jubilagao.

A situagdo é caricata porquanto a jubilacdo ocorre numa idade muito
avancada dos magistrados e ha muitos pedidos voluntarios para o exercicio de func¢des
apos a jubilagao, pelo que ndo se justifica uma prestacao de servico a forca para quem ja
tem uma idade avancada.

O interesse relevante constante da norma é tao aberto que permite ao
CSMP determinar o regresso de magistrados ao activo sempre que o entender.

Com esta norma nunca mais um magistrado podera ter descanso, pois
podera ser “mobilizado” a qualquer hora.

A manuten¢dao de um magistrado, apds jubilagdo, ao servigo activo deveria
sempre depender do consentimento, para tal, do visado. E inadmissivel que se pretenda
atribuir ao CSMP a faculdade de manter, contra sua vontade, ao servico um magistrado
jubilado. A prdpria escusa pedida por magistrado pode ou ndo ser concedida,

dependendo do preenchimento do conceito indeterminado de “motivo justificado”.

Entendemos que ndo se justifica alteracao neste sentido do regime da
jubilagao.
O n.° 3 do art.186.° devera ter a seguinte redaccdo: 3 - A nomeacao é

sempre precedida da concordancia do magistrado a nomear.

Infelizmente, registamos mais uma situacdo em que o Ministério da

Justica violou o acordo negocial com a direc¢ao do SMMP.
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4.2- Tempo de servico

No que diz respeito a contagem de servico para efeitos de aposentacao
verifica-se um retrocesso.

Na verdade, no actual EMP, consta do n.° 2 do art. 154.° que "Para efeito
de aposentacao, o tempo de servi¢o prestado nas Regides Auténomas e em Macau
é bonificado de um quarto."

Contudo, no anteprojecto (no respectivo art. 191.°) ndo parece existir
norma correspondente.

Mais uma vez pretende estabelecer-se um regime menos favoravel do
que o actual.

Por outro lado, ndo se clarifica qual o critério relevante para aferir o
tempo de servico, o que poderd dar origem a conflitos futuros.

Sugere-se que se consagre norma com o seguinte teor "tempo de
servico é o resultante do total de periodos contributivos, pagos ao sistema publico da
Seguranca Social ou Previdencial, independentemente do sector, modo de gestao,

sistema ou subsistema em causa. “.

5. Organiza¢ao do Ministério Publico

5.1. Provimento nos DIAPs.

O Ministério Publico é uma magistratura hierarquizada.

A hierarquia desta magistratura ndo tem as caracteristicas prdprias do
funcionalismo publico ou do regime militar.

Os hierarcas nao concentram em si todo o poder decisério, mas algumas
das decisbes mais relevantes sdo tomadas pelo Conselho Superior do Ministério Publico.

De acordo com o artigo 97° da proposta “ Os magistrados do Ministério

Publico sdo responsaveis e hierarquicamente subordinados, sem prejuizo da sua
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autonomia, nos termos do presente Estatuto. A responsabilidade consiste em

responderem, nos termos da lei, pelo cumprimento dos seus deveres e pela observancia
das directivas, ordens e instrucdes que receberem. A hierarquia é de natureza funcional
e consiste na subordinacdo dos magistrados aos seus superiores hierdrquicos, nos
termos definidos no presente Estatuto e na consequente obrigacao de acatamento por
aqueles das directivas, ordens e instru¢des recebidas, sem prejuizo do disposto nos
artigos 100.° e 101.°.

O artigo 21°, n°2, alinea a) da proposta do Estatuto do Ministério Publico
afirma lapidarmente” compete ao Conselho Superior do Ministério Publico nomear,
colocar, transferir, promover, exonerar, apreciar o mérito profissional e, em geral,
praticar todos os actos de idéntica natureza respeitantes aos magistrados do Ministério
Publico, com excepcao do Procurador-Geral da Republica.”

A hierarquia do Ministério Publico ndo se pode confundir com outro tipo
de hierarquias, pois desde logo o poder disciplinar, avaliativo e de colocagbes e
transferéncia reside num drgao colegial bastante abrangente que nao se confunde com
os escaldes hierdrquicos.

Como referiu Cunha Rodrigues (Em nome do Povo, Coimbra Editora, 1999,
pag. 107) “estd-se perante uma hierarquia que tem um contetdo especifico quando
comparada com outros tipos de hierarquia, nomeadamente a que caracteriza o
funcionalismo civil e militar”.

A confusdo da hierarquia do Ministério Publico com outro tipo de
hierarquias suscita os maiores equivocos sobre a natureza desta magistratura.

Tal como sucede relativamente a magistratura judicial, a magistratura do
Ministério Publico é colocada, transferida ou reafectada nas suas fun¢des pelo

respectivo Conselho Superior.
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As fung¢bes hierarquicas no Ministério Publico ndo compreendem a

deslocag¢do de magistrados, ao contrario do que sucede em sistemas hierarquicos da
fun¢ao publica.

Nestes ultimos sistemas, os superiores hierarquicos acumulam poderes
que nas magistraturas estdao reservados aos Conselhos Superiores, o6rgaos de
composicao democratica, abrangente e plural.

Por se tratar de matérias que podem contender com os direitos dos
magistrados e afectar a boa administracao da Justica, as mesmas sdo apreciadas por um
Conselho e nao por uma unica pessoa colocada num grau hierarquico superior.

Os poderes da hierarquia do Ministério Publico sdao processuais e de
organizagao de servico e nao de gestao de quadros e coloca¢bes, competéncia prépria
do Conselho Superior do Ministério Publico.

O novo modelo de organiza¢do previsto na proposta consagra a figura dos
Procuradores-Gerais Distritais, Procuradores Coordenadores de Comarca, directores de
DIAPs e procuradores dirigentes de sec¢6es do DIAP ou procuradorias, definindo os seus
poderes.

Acentua-se a visao de que a hierarquia é processual.

No que diz respeito ao novo modelo de organizagao proposto destacamos
alguns aspectos.

Nos termos do artigo 156.° do anteprojecto o provimento dos dirigentes
das seccbes do DIAP e procuradorias é efectuado por concurso publico de entre
Procuradores-Gerais Adjuntos e Procuradores da Republica, com mais de 10 anos de
servico e nota de mérito, tendo-se em conta outros factores como a experiéncia e/ou a
formagao na drea especifica.

No que diz respeito a esta matéria, reiteramos o que ja dissemos
relativamente ao provimento nos juizos centrais, especializados e de competéncia

territorial alargada.
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Comecaremos por analisar alguns aspectos referentes a nomeacdo dos

directores dos DIAPs de comarca e distritais.

Artigo 157.°
Provimento do director dos departamentos de investigacdo e accdo penal

1 - As func¢ées de director de departamento de investigacdo e ac¢do penal sdo exercidas por
procuradores-gerais adjuntos ou procuradores da Republica colocados na comarca, estes com
classificacdo de mérito e, pelo menos, 15 anos de servico, nomeados pelo Conselho Superior do
Ministério Publico, sob proposta do magistrado coordenador da comarca.

2 - As funcbes previstas no nimero anterior sdo exercidas em comissdo de servico por periodos
de trés anos, renovdveis, sendo a do director do departamento renovdvel por duas vezes.

O universo de escolha do director do DIAP limita-se aos Procuradores-
gerais adjuntos ou procuradores da republica colocados na comarca onde se situa o
DIAP, ou seja, trata-se de um universo limitado.

Por outro lado, o Director do DIAP da comarca é proposto pelo magistrado
coordenador da comarca, ou seja, existe uma vinculagdo entre ambos.

O cargo é exercido em regime de comissao de servico por periodos de trés
anos renovaveis por duas vezes, devendo corrigir-se a redac¢ao do n°2 uma vez que o
artigo so se refere a um cargo.

A questao que aqui se levanta € qual a razao porque o concurso nao é mais
alargado e porque tem de obedecer a uma Iégica de proposta pessoal do procurador de
comarca?

Qual a razao porque um magistrado com muita experiéncia num DIAP ndo
se pode candidatar a Director de um DIAP noutra comarca?

No que diz respeito ao provimento de lugares nos DIAPS distritais o

problema acentua-se ainda mais.

Importa analisar por isso o artigo 158.° do anteprojecto.
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Artigo 158.°
Provimento nos departamentos de investigacdo e acdo penal distritais

1 -0 lugar de director dos departamentos de investigacdo e agdo penal distritais € provido de
entre procuradores-gerais-adjuntos, pelo Conselho Superior do Ministério Publico, sob proposta do
Procurador-Geral da Reptiblica e por indica¢do fundamentada do procurado- geral distrital.

2 - O provimento do lugar de magistrado dirigente de sec¢do nos departamentos de
investigacdo e acdo penal distritais efetua-se de entre procuradores-gerais-adjuntos e procuradores da
Republica, estes com classificacdo de mérito e, pelo menos, 15 anos de servico, nomeados pelo Conselho
Superior do Ministério Publico apds apreciagdo curricular dos interessados e prévia audigdo do diretor
do departamento.

3- O provimento dos lugares de procurador da Reptiblica nos departamentos de investigagdo e
acdo penal distritais é efetuado pelo Conselho Superior do Ministério Publico, sob proposta
fundamentada dos Procuradores-gerais Distritais, de entre procuradores da Republica com classificagdo
de mérito, apds apreciacdo curricular dos interessados.

..

Da andlise deste artigo resulta a criagdo de, praticamente, um
departamento privativo dos Procuradores-Gerais Distritais.

O Procurador-Geral Distrital respectivo indica fundamentadamente ao
Procurador-Geral da Republica qual a pessoa a nomear para director do DIAP Distrital.

Face a esta forma de indicagao de um nome unico, acentua-se a confianga
pessoal no lugar a nomear.

Mas o grau de confianca ndo fica por aqui, assume-se declaradamente que
serao os Procuradores-Gerais Distritais quem indicard, fundamentadamente, quais serdo
os Procuradores da Republica que integrarao os DIAPs distritais.

A intervencdo na escolha ndo é do director do departamento, mas sim do
proprio Procurador-Geral Distrital.

Defendemos que o preenchimento dos quadros dos DIAPS Distritais se
faca com base em concursos transparentes, com critérios objectivos previamente
definidos, de modo a que o critério determinante para o preenchimento do lugar seja o
mérito e a competéncia e ndo o grau de proximidade com o Procurador-Geral Distrital.

Numa Jptica republicana deverd ser maximizado o concurso publico, em

detrimento das escolhas com base na amizade ou confianca pessoal.
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E de salientar que o regime previsto para os DIAPs distritais permite uma

intervencao muito mais decisiva do PGD do que aquela que existe no que respeita ao
Director do DCIAP.

A forma como o DIAP distrital se encontra configurado atribui um papel ao
PGD que inclusivamente passa por cima do director do departamento.

Ha um director do departamento, mas quem fundamenta a escolha dos
novos elementos que integrardo o DIAP distrital € o PGD.

A confusao de papéis é manifesta...

No nosso entendimento, os DIAPS distritais ndo se podem transformar

num servico dos Procuradores-Gerais Distritais.

5.2. Conselho Superior do Ministério Publico

No que diz respeito as previsGes referentes ao Conselho Superior do
Ministério Publico hd varios reparos a efectuar.

DispOe o artigo 26.° n.° 1 do anteprojecto que “ os vogais do Conselho
Superior do Ministério Publico referidos nas alineas c) e d) do artigo 22.° sdo eleitos
mediante listas subscritas pelo minimo de 10 e 15, respectivamente, eleitores do
correspondente colégio eleitoral.”

O artigo enferma de um lapso manifesto, uma vez que a eleicio do
Procurador-Geral Adjunto ndo se faz através de lista, uma vez que é de cariz unipessoal e

onde todos 0s magistrados dessa categoria sao eleitores e podem ser eleitos.

O n.° 1 do art. 26.° devera ter a seguinte redaccao: 1 - Os vogais do
Conselho Superior do Ministério Publico referidos na alinea d) do artigo 22.° sdo eleitos
mediante listas subscritas pelo minimo de 15 eleitores do correspondente colégio

eleitoral.

37



No que concerne ao processo decisdrio, para além das garantias de

imparcialidade previstas nos arts. 31.°, n.° 2 e 33.%, n.° 6, deveria igualmente prever-se um
regime de escusa e suspeicao

Ha diversas situacbes que aconselham que os conselheiros ndo participem
no processo decisério em certos casos, sob pena de comprometerem a prdpria
credibilidade da decisao e do Conselho Superior do Ministério Publico.

Quanto a novidades do anteprojecto, o artigo 34.° do anteprojecto cria
uma nova sec¢ao de deontologia.

De acordo com o previsto, competird a seccao de deontologia emitir, a
solicitacdo do Procurador-Geral da Republica, parecer sobre a interpretacdao de normas
estatutdrias com incidéncia na ética e deontologia dos magistrados, bem assim emitir
recomendag¢des nessa matéria.

Nao percebemos bem qual a razao de ser desta seccao quando nao existe
previsdo similar no Estatuto dos Magistrados Judiciais (violacdo do principio do
paralelismo das magistraturas).

A seccdao de deontologia poderd transformar-se numa antecamara da
seccao disciplinar e ir muito para além dos deveres estatutadrios.

Por outro lado ndo se compreende qual a razdo porque a seccao
deontoldgica deverd ser constituida obrigatoriamente em regime de paridade por
membros magistrados e nao magistrados.

Os conselhos de deontologia das ordens profissionais sdo compostos
unicamente por pares e, para além da competéncia deontoldgica, tém igualmente
competéncia disciplinar.

Por outro lado, a criar-se esta sec¢ao, entendemos que as recomendagdes
e pareceres da criada seccao de deontologia, criada pelo artigo 34.° do projecto de

estatuto, deveriam ser objecto de aprovagao em plenario.
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A insistir-se na proposta ela deve limitada. O funcionamento da seccao de

deontologia ndo deve ficar adstrito as solicitagdes do PGR por ser redutor e representar
0s riscos atras assinalados. Deveria sobretudo e principalmente estar prevista a
possibilidade de consulta por qualquer magistrado que desejasse ser aconselhado em
matéria deontoldgica ou ética, com salvaguarda de absoluto anonimato e salvaguarda

de segredo.

Ainda a propdsito do tema “CSM”, convém lembrar - nunca é demais
enfatizd-lo -, que o Estatuto do Ministério Publico € o principal diploma legal que rege a
actividade e organiza¢do do Ministério Publico, no qual se define o estatuto sécio
profissional dos magistrados do Ministério Publico. Como consta das conclusbes da
ultima Assembleia de Delegados Sindicais que se debrucou sobre o tema dos Estatutos —
“a organizagdo interna do Ministério Publico ndo pode continuar a ser definida por
orientac¢bes da Exma. Conselheira Procuradora-Geral da Republica ou por delibera¢bes do
Conselho Superior do Ministério Publico, mas sim por Lei da Assembleia da Republica”.

Consideramos que a seccdo permanente do Conselho deveria ter as suas

competéncias concretizadas no artigo 34.°, n. 2, que contém uma norma em branco, que

permite que seja o Conselho a definir as competéncias da seccdo permanente (“tem as
competéncias que lhe forem delegadas pelo plendrio”) apenas se excluindo a delegacdo de
competéncias proprias das sec¢des de avaliagao de mérito profissional, disciplinar e de
deontologia.

Assim, matérias de elevada relevancia para o Ministério Publico, que
deveriam ser objecto de apreciacao do plendrio, poderdo transitar para o ambito de

competéncia da sec¢ao permanente, esvaziando-se as competéncias do CSMP.
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No que diz respeito a comparacao do estatuto dos membros do

Conselho Superior do Ministério Publico e dos membros do Conselho Superior da
Magistratura assinalamos, novamente, uma diferenca substancial, em clara violagao do
principio do paralelismo das magistraturas.

Como regra, todos os membros magistrados do CSM exercem as fungdes a
tempo inteiro, ao contrario dos membros do CSMP.

Por outro lado, existe uma diferenca entre o regime de pagamento das
senhas de presenca para uns e para outros: cf. artigo 188.° da proposta do Estatuto dos
Magistrados Judiciais e 31.°, n.° 7 da proposta do Estatuto dos Magistrados do Ministério

Publico.

5.3. Comissdes de servico

A limitagdao das comissdes de servico dos cargos hierarquicos do Ministério
Publico permite uma renovac¢do continua da instituicao e evita cristaliza¢ao de praticas e
procedimentos.

Por outro lado, também é conveniente que ocorra uma limitacdo das
comissdes de servico externas.

A nova proposta do EMP consagra esta realidade, mas ha varios aspectos
que podem ser aperfeicoados.

Para melhor compreensdo transcrevemos os artigos mais pertinentes

relativos a esta matéria.

Comissodes de servigo
Artigo 173.°
Competéncia, natureza e pressupostos
1 - A nomeacdo, autorizagao e renovagao de comissbes de servico de magistrados do
Ministério Publico compete ao Conselho Superior do Ministério Publico.
2 - As comissOes de servi¢o sao consideradas internas ou externas, conforme respeitem ou
ndo a fung¢des do Ministério Publica ou equiparadas.
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3 - A autorizagdo de nomeagdo para comissdes de servigo externas sé pode ser concedida de
existir compatibilidade entre o cargo do magistrado e a categoria funcional do lugar a prover, desde
que esse lugar tenha forte conexdo com a drea da justica, da sua administracdo ou com areas de
interven¢do do Ministério Publico, ou quando o seu desempenho por magistrado do Ministério
Publico se mostre particularmente relevante para a prossecucao do superior interesse publico.

4 - A autorizag@o para as comissGes de servico a que se refere o n.° 2 sé é concedida
relativamente a magistrados que tenham, pelo menos, cinco anos de exercicio da magistratura e na
decisdo deve ser ponderado o interesse do servico.

5 - N3o sdo autorizadas nomeacdes em comissdao de servico externas relativamente a
magistrados do Ministério Publico que ja tenham anteriormente exercido fungbes nesse regime, sem
que estes permanegam no exercicio de fun¢ées na magistratura do Ministério Publico, pelo menos,
por periodo de tempo igual ao da comissdo de servico anteriormente exercida, salvo relevante e
fundamentado interesse publico.

6 - O Conselho Superior do Ministério Publico regulamenta os critérios relativos a autoriza¢ao
e renovagao das comissdes de servico.

Artigo 174.°
Prazos e efeitos

1 - Na falta de disposicao especial, as comissdes de servico tém a duragdo de trés anos e sdo
renovaveis.

2 - As comissbes de servico externas e as comissdes de servi¢o internas respeitantes as
funcBes previstas nas alineas c), e) e f) do n.° 2 do artigo 95.° s6 podem ser renovadas uma vez, por
igual periodo de trés anos.

3 - Exceptuam-se do disposto no niimero anterior as situagdes em que se verifiquem motivos
de excepcional interesse publico, caso em que pode ser autorizada nova renovagdo, por um periodo
até trés anos.

4 - As comissoes de servico a que se referem as alineas a) e e) do n.° 2 do artigo 95.° tém o
prazo que durar essa actividade, sem prejuizo de renovacao.

5 — Na primeira instancia, as comissdes de servico internas nao originam abertura de vaga no
lugar de origem.

6 - As comissdes de servico externas originam abertura de vaga no lugar de origem, salvo nas
situa¢des previstas em legislagdo especial.

7 - O tempo em comissao de servico é considerado, para todos os efeitos, como de efectiva
actividade na fungao.

Artigo 95.°
Fungbes

1 - S3o fun¢bes de Ministério Publico as exercidas em procuradorias, comarcas, tribunais,
orgdos e departamentos do Ministério Publico previstos no presente Estatuto.

2 - Consideram-se equiparadas a fun¢des de Ministério Publico:

a) As fun¢des correspondentes as de magistratura e de assessoria em tribunais internacionais
e no ambito da cooperacao judicidria internacional;

b) As fun¢des exercidas na EUROJUST;

¢) As fun¢des de direc¢do exercidas na Policia Judiciaria;

d) As funcGes de direccdo, coordenacdo ou docéncia exercidas no Centro de Estudos
Judicidrios;
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e) As fun¢des exercidas no gabinete do membro do Governo responsavel pela area da justica
ou em cargos de direc¢ao superior ou equiparados nos organismos por este tutelados;

f) Todas as fungGes que a lei expressamente estabelecer que devem ser exercidas
exclusivamente por magistrado.

Da andlise das normas resulta que existem regras gerais, mas que
facilmente podem ser afastadas por excepcional interesse publico.

Por exemplo, as comissdes de servico na Policia Judicidria, previstas nas
disposicoes conjugadas dos artigos 95.° n.° 2, alinea ¢) e 174.°, n.°s 2 e 3 da proposta tém
sido prorrogadas frequentemente com base no excepcional interesse publico, pelo que
a excepgao se tornou naregra.

O artigo 173.°, n.° 3 também prevé que a autorizacao de nomeagao para
comissdes de servico externas sé pode ser concedida se existir compatibilidade entre o
cargo do magistrado e a categoria funcional do lugar a prover, desde que esse lugar
tenha forte conexdo com a area da justica, da sua administracdo ou com dareas de

intervencao do Ministério Publico, ou quando o seu desempenho por magistrado do

Ministério Publico se mostre particularmente relevante para a prossecucao do superior

interesse publico.

Esta norma prevé varias situacdes perfeitamente justificaveis para que seja
concedida uma comissao de servico externa.

No entanto, ao estabelecer que mesmo que a comissao de servico nao
tenha ligacdo com a Justica é admissivel aquela por razdes de prossecucao do servi¢o
publico abre-se a porta a uma imensidao de situa¢des onde cabe praticamente tudo.

Como sabemos o superior interesse publico permite justificar todas as
comissdes de servigo.

Ha que limitar as comissdes de servico externas as situa¢des conexas com
a administracdo da Justica e ndao permitir alcapdes que permitam comissbes de servico

pouco justificaveis.
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Por ultimo, pensamos que deveria existir um limite temporal para todas as

funcdes equiparadas ao exercicio de funcdes do Ministério Publico, o que ndo sucede na
proposta.

Das disposi¢des conjugadas dos artigos 95° n°2 e 174° verifica-se que as
fun¢bes exercidas na EUROJUST, na direc¢ao, coordenacao ou docéncia exercidas no
Centro de Estudos Judicidrios ou todas as fun¢des que a lei expressamente estabelecer
que devem ser exercidas exclusivamente por magistrado nao tém limite temporal.

No nosso entendimento, todas as comissdes de servico devem representar
uma situa¢do temporaria e ndo assumir um caracter tendencialmente permanente.

Ainda que se crie um ndmero limite de renovag¢ao das comissbes superior a
das restantes seria um bom principio que tal acontecesse.

Por exemplo, ndo tem légica que numa escola profissional como o CEJ os
magistrados possam permanecer afastados dos tribunais sem qualquer limitacdo
temporal.

Carece igualmente de justificacdo que um cargo que deva ser
obrigatoriamente exercido por magistrado tenha o mesmo titular por tempo
indeterminado.

Reiteramos o nosso principio geral de que todas as comissdes de servico,

externas e internas, devem ser limitadas no tempo. Por essa razao é que sao comissoes.
5.4. Inspec¢Oes
N3o se compreende qual a razdo porque o regime de inspecc¢bes dos
magistrados judiciais e do Ministério Publico é diferenciado.

Comecemos por analisar alguns normativos relevantes que transcrevemos

para melhor compreensao:
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Artigo 50.° (proposta Estatuto Magistrados Judiciais)
Periodicidade

1- Apés a primeira nota¢do a que se refere o n.° 3 do artigo 48.°, os juizes de direito sao
classificados em inspe¢ao ordinaria:

a) Decorridos quatro anos;

b) Depois do periodo referido na alinea anterior, de cinco em cinco anos;

2 - A renovacdo da classificacdo de Muito Bom dispensa a realizacdo de nova inspecdo,
salvo se o Conselho Superior da Magistratura a reputar necessdria.

3 - Aos juizes de direito pode ser efetuada inspecdo extraordindria, por iniciativa do
Conselho Superior da Magistratura, em qualquer altura, ou a requerimento fundamentado dos
interessados, desde que a Ultima inspecdo ordinaria tenha ocorrido ha mais de trés anos ou para
efeitos de concurso aos tribunais da Relagao.

4 - Os juizes de direito em comissdo de servico em tribunais ndo judiciais sdo classificados
periodicamente nos mesmos termos dos que exercem fun¢des em tribunais judiciais.

5 — Ainspecao deve ser concluida no prazo de 90 dias.

6 - Findo o periodo de licenga de longa duracdo o juiz de direito € sujeito a nova inspecdo,
apds um ano sobre o reinicio de fungdes.

Artigo 142.° (proposta Estatuto Ministério Publico)
Periodicidade

1 - Apds a primeira notagdo a que se refere o n.° 3 do artigo 140.°, os magistrados do
Ministério Publico sdo classificados em inspecdo ordindria:

a) Decorridos quatro anos;

b) Depois do periodo referido na alinea anterior, de cinco em cinco anos.

2 - Os procuradores-gerais-adjuntos sdo inspecionados a requerimento fundamentado dos
mesmos.

3 - Pode ser efetuada inspecdo extraordindria por iniciativa do Conselho Superior do
Ministério Publico, em qualquer altura, ou a requerimento fundamentado dos interessados desde
que a ultima inspecdo tenha ocorrido ha mais de cinco anos ou para efeitos de promocao.

4 - A classificacdo relativa a servico posterior desatualiza a referente a servico anterior.

5 - Findo o periodo de licenga de longa duracdo o magistrado do Ministério Publico é
sujeito a nova inspe¢do, apds um ano sobre o reinicio de funcdes.

Da comparagao entre os dois regimes resultam duas realidades bem claras
e significativas.

A primeira é que na magistratura judicial a obten¢do das notacbes de
Muito Bom poderd dispensar inspec¢bes posteriores, salvo se o Conselho Superior da
Magistratura o reputar necessario.

Trata-se de uma boa medida de gestdo que visa optimizar os recursos
inspectivos.

Para o Ministério Publico ndo se perfilhou esta norma.
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Serd que existem diferencas substanciais entre os magistrados judiciais e

do Ministério Publico que imponham o estabelecimento de regimes inspectivos
diferentes?

A perplexidade aumenta ainda mais se virmos a ultima proposta que
esteve em negociacao com a direc¢ao do SMMP e que consta da proposta do Ministério
da Justica datada de 19 de Setembro que aqui transcrevemos para melhor

esclarecimento.

Artigo 138.°

Periodicidade
1 - Apds a primeira nota¢do a que se refere o n.° 3 do artigo 136.°., os magistrados do Ministério
Publico sdo classificados em inspegdo ordindria:
a) Decorridos quatro anos;
b) Depois do periodo referido na alinea anterior, de cinco em cinco anos;
2 - Arenovagao da classificagdo de Muito Bom dispensa a realiza¢do de nova inspecao, salvo se o
Conselho Superior do Ministério Publico a reputar necessaria.

De Setembro para cd, sem qualquer negociacao com a direc¢ago do SMMP
sobre esta matéria, altera-se um aspecto essencial do regime de inspecg¢ao, violando-se
novamente o principio do paralelismo.

Para além disso, sem qualquer explicacdo, ndo se define que a inspeccao
devera estar concluida no prazo de 9o dias.

Assim, propomos que ao art.142° da proposta deverdo ser aditados dois
numeros:

(-..)

2 - Arenovagao da classificacdo de Muito Bom dispensa a realiza¢do de nova

inspeccdo, salvo se o Conselho Superior do Ministério Publico a reputar necessdria.

6-A inspeccdo deve ser concluida no prazo de 90 dias.
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O actual artigo 132.%, n.° 2 do EMP prevé que os inspectores tém direito a

remunerag¢ao de Procurador-Geral Adjunto.

O artigo 165.° da proposta termina com o direito a essa remuneracao.

Neste momento verificamos que é muito dificil recrutar inspectores em
virtude do seu estatuto remuneratdrio pouco atractivo.

Basta pensar que as ajudas de custo didrias ndo permitem o pagamento de
alojamento digno aos inspectores.

Existe um défice de recursos humanos que limita a realizacdao de
inspeccodes.

O novo regime disciplinar e inspectivo, designadamente inspeccbes
suplementares por perda de requisitos e ao fim do primeiro ano de funcbes exigem um
quadro alargado de inspectores.

Numa altura em que seria expectavel tomarem-se medidas que
permitissem recrutar mais inspectores caminhou-se no sentido precisamente contrario.

Mais uma vez o Ministério da Justica efectua uma proposta para
remunerar os magistrados de forma inferior.

Ficamos com duvidas se esta proposta de estatuto provém do Ministério
da Justica ou do Ministério das Finangas...

Atento o facto de desaparecerem as promogbes por antiguidade e o
provimento nos juizos centrais, especializados e de competéncia territorial alargada
dependerem da atribuicao de uma nota de mérito é muito importante ter um servico de
inspecgao a funcionar bem e com as inspecgdes em dia.

O mesmo sucede relativamente a progressdo na antiguidade que agora
contempla critérios mistos de antiguidade e classificacdo, bem como o acesso a

categoria de Procurador-Geral Adjunto.
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O sistema constante na proposta assenta o preenchimento de muitos

lugares e indices remuneratdrios com base no mérito, mas ao mesmo tempo toma
medidas para decapitar o servico de inspeccdo responsavel pela afericdio do mesmo.

No que diz respeito a realizacdo de inspeccdes, o artigo 41°, n°3 da
proposta dispde “ preferencialmente, as inspeccdes sdo realizadas por inspectores que
tenham desempenhado fun¢bes efectivas na mesma jurisdicao do inspeccionando”.

Qual a importancia do “preferencialmente” na escolha do inspector?

Sugerimos que a expressao seja substituida por ‘“salvo em caso de
impossibilidade”.

No que concerne ao desempenho de fungbes efectivas na mesma
jurisdicao do inspeccionando, convém concretizar quais as condi¢des relevantes para a
especializacao.

Um inspector que na sua primeira colocacao tenha estado numa comarca
com competéncia na drea da familia e menores e laboral, ndo se poderd considerar

como alguém com um especial conhecimento na matéria.

5.5. ‘““Governo’” do Ministério Publico

Segundo o artigo 220.° n.° 2 da Constituicao da Republica Portuguesa a
Procuradoria-Geral da Republica é presidida pelo Procurador-Geral da Republica e
compreende o Conselho Superior do Ministério Publico, que inclui membros eleitos pela
Assembleia da Republica e membros de entre si eleitos pelos magistrados do Ministério
Publico.

A autonomia do Ministério Publico perante o poder politico resulta do

texto Constitucional (artigo. 219.%, n.° 2).
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O legislador constitucional criou um drgao colegial e pluralista na sua

composicdao: o Conselho Superior do Ministério Publico, também com poderes de
gestao.

A Procuradoria-Geral da Republica- drgdo constitucional supremo do
Ministério Publico- compreende assim dois instrumentos distintos de “governo” do
Ministério Publico ( “governo bicéfalo”).

Um monocratico — o Procurador-Geral da Republica — que a ela preside e
com poderes de gestao.

Outro democratico - o Conselho Superior do Ministério Publico, com
poderes de gestao e de controlo interno democratico da actividade e iniciativa do
Ministério Publico, pluralista do ponto de vista politico e institucional.

Isto mesmo resulta da proposta de lei que foi agora apesentada pelo
Ministério da Justica (v.g. artigos 21.°, 36.° € 72.° n.° 5).

Assim, ndo se compreende a redaccdo dos artigos 17.° e 19.° n.° 1 alinea a)
da proposta quando se refere que a Procuradoria-Geral da Republica é dirigida pelo
Procurador-Geral da Republica.

O Conselho Superior do Ministério Publico também tem poderes de
direccdo da Procuradoria-Geral da Repdublica (art. 21.° da proposta).

Tais disposicoes deverdo ter a seguinte redaccao:

O art.17.°: A Procuradoria-Geral da Reptblica é presidida pelo Procurador-
Geral da Republica.

A alinea a) do n° 1 do art. 19.°: a) Presidir a Procuradoria-Geral da
Republica.

No que ainda respeita as competéncias da PGR, alerta-se para o que dispde
0 artigo 19.° a propdsito do poder de iniciativa para o aperfeicoamento do sistema de
justica. A informa¢do ao membro do Governo responsavel pela drea da justica da

necessidade de medidas legislativas tendentes a conferir exequibilidade aos preceitos
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constitucionais deve incluir a Assembleia da Republica, pois o MJ ndo € tutela do

Ministério Publico.

O mesmo deve valer para a alinea j) e k) do mesmo artigo e bem assim
para a alinea f) do artigo 21.° no que respeita ao CSMP.

A alinea h) do artigo 19.° deve especificar que a Coordenacdo da actividade
processual dos OPC deve também incluir a actividade de investigag¢do criminal, em

consonancia com o artigo 16.° alinea i) da proposta.

5.6. Representacdo do Ministério Publico no Supremo Tribunal de

Justica.

Artigo 8.°
Representacdo do Ministério Publico

1- O Ministério Publico é representado:

a) No Supremo Tribunal de Justica, no Tribunal Constitucional, no Supremo Tribunal
Administrativo e no Tribunal de Contas, pelo Procurador-Geral da Republica;

b) Nos tribunais da Rela¢cdo e nos Tribunais Centrais Administrativos, por procuradores
gerais- adjuntos;

¢) Nos tribunais de 1.* instdncia, por procuradores-gerais adjuntos e procuradores da
Republica.

2 - O Ministério Publico é representado nos demais tribunais nos termos da lei.

3 - Os magistrados do Ministério Publico fazem-se substituir nos termos previstos no
presente Estatuto.

O artigo 8.° consagra expressamente a possibilidade de representacdo do
Ministério Publico na 1.* instancia por Procuradores-Gerais Adjuntos e procuradores da
republica, o que concordamos.

Com a extingdo de uma categoria na 1.? instancia e atento o facto de as
fungdes assumirem em determinados tribunais uma elevada complexidade, bem como

exigirem uma especial experiéncia e conhecimento, justifica-se tal previsao.

49



No que diz respeito ao Supremo Tribunal de Justi¢a, entendemos que ai o

Ministério Publico também poderia ser representado por Procuradores-Gerais Adjuntos
e ndao somente pelo Procurador-Geral da Republica.

Os Procuradores-Gerais Adjuntos que exercem fun¢des no STJ
representam o Procurador-Geral da Republica e por essa razao nao tém vaga no tribunal
mencionado.

Os procuradores mais experientes, com a carreira mais longa e melhores
classificacbes sao aqueles que acabam por ter um dos lugares mais precdrios da
instituicdo, o que os torna extremamente dependentes do PGR e pode levar a
problemas de autonomia interna.

Por essa razao sugerimos a seguinte redaccao:

Artigo 8.°% n.° 1, a) No Supremo Tribunal de Justica, no Tribunal
Constitucional, no Supremo Tribunal Administrativo e no Tribunal de Contas, pelo
Procurador-Geral da Republica e por procuradores-gerais-adjuntos.

Nao se vislumbra porque os PGA’s nestas instancias ndao tém competéncias

préprias mas sim de “coadjuvagao e substitui¢ao” do PGR - artigo 20.°, n.° 2.

5.7. Legitimidade e interesse em agir

Propomos que o artigo 4.° n.° 2 tenha a seguinte redac¢do: 2 - A
competéncia referida na alinea h) do nimero anterior inclui a obrigatoriedade de
recurso nos casos e termos da Lei de Organiza¢do, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional e implica a legitimidade e interesse para recorrer de quaisquer

decisdes penais, mesmo que sejam favordveis e concordantes com posicao ja

anteriormente assumida no processo.
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O Ministério Publico tem sempre interesse em agir quando sejam

proferidas decisdes judiciais ilegais, pois uma das suas principais funcdes a prosseguir é a
defesa da legalidade.

Os magistrados colocados em graus hierarquicos inferiores ndo podem
limitar a actuacdao processual dos seus colegas ou superiores hierdrquicos,
designadamente para efeitos de recurso, por posicdes que assumam nos processos.

Além disso, no que respeita as atribuicGes (artigo 4.° da Proposta) aplaude-se a
consagracao de que ao Ministério Publico cabe a promocado dos interesses dos idosos,
bem como de outras pessoas especialmente vulneraveis, mas podia consagrar-se um
poder geral de promocao dos interesses e direitos das vitimas. Importava definir os
termos dessas atribui¢es, densificando-se o tipo de intervencdo no artigo 9.° da
proposta

No que ainda respeita as atribuicbes deveria constar consagracao do dever de
notificagdo ao Ministério Publico de todas as decisbes dos tribunais, capacitando a
defesa publica da legalidade, propondo-se o acrescento de um ndmero 3 ao artigo 4.° da
Proposta “Para cumprimento das competéncias previstas nas alineas g), h), i), k), I), n) e
p) do n.° 1, deve o Ministério Publico ser notificado das decisbes finais proferidas por

todos os tribunais.”

5.8. Organizacao do servico no periodo de turno e férias judiciais

Artigo 119.°
Turnos e servico urgente
1 - As entidades referidas no n.° 1 do artigo anterior organizam turnos para assegurar o
servico urgente, durante as férias judiciais ou quando o servico o justifique.
2 — O servigo urgente é assegurado pelos magistrados do Ministério Publico em termos a
regulamentar pelo Conselho Superior do Ministério Publico.
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A definicdo da forma como se organiza o servico urgente, no nNosso

entendimento, nao pode ser decidida de acordo com os critérios do Conselho Superior
do Ministério Publico.

E importante clarificar legalmente quem despacha os processos urgentes
durante as férias judiciais, para que ndo existam conflitos positivos ou negativos no
despacho.

Propomos a seguinte redacc¢do para o n° 2 do art. 119.% 2 - No periodo de
férias judiciais, o servico urgente é sempre assegurado pelos magistrados do Ministério
Pablico de turno, independentemente do gozo de férias pessoais dos restantes
magistrados do Ministério Publico.

Também deveriam ser concretizadas as situacbes em que se impde a
realizag¢do de servico de turno.

Para os mesmos casos ha comarcas que organizam servico de turno e
outras nao.

Ha também zonas cinzentas, como, por exemplo, se 0s magistrados tém a
obrigacao de estarem de servico de turno durante o Domingo.

O entendimento sobre esta matéria varia de coordenador para
coordenador.

A indefinicdo relativamente a muitas situagdes de prestacao de servico
urgente deve ser definida legalmente, tanto para mais que pode ter incidéncias

remuneratorias e laborais.
5.9. Agendamento de diligéncias.

Deve consagrar-se o agendamento concertado de diligéncias, tal como
ocorre com os advogados.

Apesar do Ministério Publico ser uno, os magistrados ndo sao facilmente
fungiveis.
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Atento o facto de muitos magistrados do Ministério Publico trabalharem

7

simultaneamente com varios magistrados judiciais é imprescindivel que exista uma
concertacdo de agendas, sob pena de se sobrecarregarem outros colegas e os interesses
que o Ministério Publico defende sairem prejudicados.

E completamente diferente que o mesmo magistrado assegure a
representacdo do principio ao fim do julgamento do que a mesma ser efectuada por
diversas pessoas que nao conseguem ter uma visao global sobre a prova produzida em

audiéncia.

5.10. Nova Organiza¢ao na Jurisdicao Administrativa e fiscal.

A alteragdo da organizagao do Ministério Piblico na drea administrativa e
fiscal representa uma das grandes alteragfes estruturais da proposta.

Esta drea assume cada vez mais importancia face aos interesses que
defende.

Pugnamos por uma hierarquia competente e especializada na area
administrativa que com conhecimento concreto desta realidade, possa gerir, organizar,
aconselhar, distribuir servico, isto é, planear e definir a actividade e os objectivos do
Ministério Publico.

A este respeito vejam-se as competéncias alargadas previstas no artigo
88.%, n.° 3 da proposta relativamente ao magistrado do Ministério Publico coordenador

da procuradoria da republica administrativa e fiscal.
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Artigo 88.°
Estrutura e dire¢do

(...)

3 - Sem prejuizo do disposto no artigo 68.°, compete ao magistrado do Ministério Publico
coordenador da procuradoria da Republica administrativa e fiscal:

a) Dirigir, coordenar e fiscalizar a atividade do Ministério Publico na procuradoria da
Republica administrativa e fiscal respetiva;

b) Representar o Ministério Publico no respetivo tribunal administrativo e fiscal;

¢) Propor ao procurador-geral distrital a adocdo de diretivas que visem a uniformizacdo de
procedimentos do Ministério Publico;

d) Planear e definir, anualmente, a atividade e os objetivos do Ministério Publico na
procuradoria da Republica administrativa e fiscal, acompanhar a sua execu¢do, proceder a avaliacdo
e transmiti-la ao Procurador-Geral da Republica através do procurador-geral distrital.

e) Promover a articulagdo com o Ministério Publico na jurisdicdo comum bem como com
outras entidades que devam colaborar com o Ministério Publico no ambito da atuagdo deste na
jurisdicdo administrativa e fiscal;

f) Proceder a distribuicdo de servico entre os magistrados do Ministério Publico que
exercem fung¢des na procuradoria da Republica administrativa e fiscal;

g) Acompanhar o movimento processual do Ministério Publico, identificando,
designadamente, os processos que estao pendentes por tempo considerado excessivo ou que nao
sao resolvidos em prazo considerado razoavel;

h) Propor ao Conselho Superior do Ministério Publico, através do procurador-geral distrital,
a reafectacdo de magistrados;

i) Propor ao Conselho Superior do Ministério Publico, através do procurador-geral distrital,
o exercicio de fun¢des de magistrado em mais do que um tribunal ou juizo da mesma zona
geografica;

j) Afetar processos para tramitacdo a outro magistrado que ndo o seu titular;

k) Pronunciar-se sempre que seja ponderada a realizacdo de sindicancias ou inspecbes aos
servicos pelo Conselho Superior do Ministério Publico;

I) Dar posse e elaborar os mapas de turnos e de férias dos magistrados do Ministério
Publico;

m) Apreciar os pedidos de justifica¢do de falta ao servico e de autoriza¢do ou justificacdo de
auséncia por motivo ponderoso, formulados pelos magistrados do Ministério Publico;

n) Exercer a agdo disciplinar sobre os oficiais de justica em fun¢bes nas secretarias do
Ministério Publico, relativamente a san¢do de gravidade inferior a de multa, e, nos restantes casos,
ordenar a instauragdo de processo disciplinar, se a infragdo ocorrer nos respectivos servicos;

0) Participar no processo de avalia¢do dos oficiais de justica em fung¢Ges nas secretarias do
Ministério Publico, nos termos da legislacdo especifica aplicavel;

p) Pronunciar-se sempre que seja ponderada pelo Conselho dos Oficiais de Justica a
realiza¢do de sindicancias relativamente aos servicos do Ministério Publico;

q) Determinar a aplicacdo de medidas de simplificagdo e de agilizacdo processuais;

r) Assegurar a frequéncia equilibrada de acBes de formacdo pelos magistrados do
Ministério Publico, em articulag@o com o Conselho Superior do Ministério Publico;

s) Exercer as demais competéncias previstas na lei e desenvolver as a¢des que lhe forem
superiormente determinadas.
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Se é certo que o procurador que coordena a procuradoria da republica

administrativa e fiscal tem amplas competéncias, 0 mesmo ndo sucede relativamente ao
procurador-geral adjunto coordenador junto do Tribunal Central Administrativo.

O artigo 67.°, n.° 6 refere que o Procurador Geral Distrital pode delegar
poderes de gestao da actividade do Ministério Publico no procurador-geral adjunto
coordenador junto do Tribunal Central Administrativo.

Alids, é o Procurador-Geral Distrital que representa o Ministério Publico no
Tribunal Central Administrativo ( art® 68, alinea b)

Também, ao Procurador-Geral Distrital cabe assegurar a coordena¢do da
actividade do Ministério Publico no Tribunal Central Administrativo ( art°68, al e)

Verifica-se um esvaziamento das fung¢bes do procurador-geral adjunto
coordenador junto do Tribunal Central Administrativo previsto no art® 159° da proposta.

Entendemos que este coordenador deve ter competéncias préprias e ndo
exercer apenas aquelas que lhe sdo delegadas pelo Procurador-Geral Distrital.

Por outro lado, o artigo 133.°, n.° 3 prevé que os Magistrados do Ministério
Publico coordenadores de procuradorias da Republica de comarca administrativa e fiscal
tém direito a um valor correspondente a 10% do vencimento, a titulo de despesas de
representacao.

O mesmo aplica-se igualmente aos coordenadores dos Tribunais Centrais

Administrativos?

5.11. A representacao do Ministério Publico no Tribunal da Rela¢do de

Guimaraes

Como regra, em cada Tribunal da Relagdo, o Ministério Publico é

representado por uma Procuradoria-Geral Distrital.
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Tal assim sucede nos Tribunais da Rela¢ao de Lisboa, Porto, Coimbra e

Evora.

Porém, existe uma excep¢ao, o Tribunal da Relacao de Guimaraes.

O facto de ndo existir uma Procuradoria-Geral Distrital em Guimardes
acarreta problemas organizativos e de representacao do Ministério Publico no Tribunal
da Relagao respectivo que nao existem nos outros tribunais superiores.

Atenta a circunstancia de ndo se encontrar prevista a criacao da PGD de
Guimaraes, deveria ser criado um regime legal especial para o Coordenador dos
Magistrados do Ministério Publico junto de tal Tribunal que dignificasse e

operacionalizasse a representacdo do Ministério Publico naquela alta instancia.

5.12. Criacao de DIAPS em todas as comarcas

Os DIAPs deverdo existir em todas as comarcas, propondo-se a seguinte
redaccdo para o artigo 85.° da proposta - (Estrutura e competéncia dos DIAPs): Em cada
comarca existe um departamento de investigacdo e ac¢do penal, dirigido por
procurador-geral-adjunto ou procurador da Republica.

O grau de especializagdo e coordenagdao da investigacdo criminal saem
reforcadas com a existéncia de um DIAP que permitird coordenar toda a investigacao da

comarca.

5.13. Quadro complementar

O artigo 72.% n.° 3 da proposta disp6e que os magistrados colocados no

quadro complementar recebem ajudas de custo quando forem colocados em municipio

diferente da sede do distrito ou do domicilio autorizado.
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As ajudas de custo reportam-se aos dias em que seja prestado servico

efectivo, ou seja, ndo abarcam Sabados, Domingos e Feriados.

Sugere-se que 0 novo regime previsto para o quadro complementar tenha
em conta o Regulamento do quadro complementar dos Magistrados do Ministério
Publico aprovado recentemente no ano de 2017.

O critério relevante para pagamento de ajudas de custo sé pode ser o
deslocamento face a um ponto fixo e ndo relativamente a vdrios, ou seja, o Ministério da
Justica tem de optar ou pela sede do distrito ou pelo domicilio autorizado.

E claro que quanto mais pontos o Ministério da Justica consagrar mais se
exime ao pagamento de ajudas de custo, mas também fard com que existam menos

concorrentes a integrar o quadro complementar.

5.14. Defini¢do mais clara das regras do exercicio do poder hierarquico

Apesar da presente proposta representar um avanco na clarificacao do
sistema hierarquico do Ministério Publico, face a actual confusdo reinante resultante do
Estatuto do Ministério Publico e a Lei de Organizacdao do Sistema Judicidrio se
reportarem a sistemas organizativos diferentes, a mesma ndo define com clareza o que
sdo directivas, ordens e instru¢bes e qual o seu ambito de aplicagao.

O prdprio conceito de autonomia interna dos magistrados poderia ser mais
densificado, consagrando-se um regime mais préoximo daquele que rege os magistrados
judiciais.

O Ministério Publico € uma magistratura organizada e hierarquizada, mas
tem caracteristicas bem diferentes da hierarquia militar ou administrativa.

Atentas as confusGes existentes sobre esta matéria (que se repercutem a

todos os niveis) seria bom concretizar muitos conceitos.
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5.15. Departamento das Tecnologias e Sistemas de Informacao

O Departamento das Tecnologias e Sistemas de Informagao deveria ficar
responsavel por “criar, manter e aperfeicoar os sistemas necessdrios a producao
estatistica do MP, designadamente a elabora¢ao do Relatério Anual”;

Os dados do Ministério Publico encontram-se informatizados, mas
continuam a seguir-se métodos do tempo em que somente existiam maquinas de
escrever.

Qual a razdo porque sistematicamente se solicitam dados aos
procuradores que trabalham nos departamentos e tribunais quando os mesmos
constam do sistema informatico?

H4 que criar automatismos nos sistemas informaticos para que se evite

desperdicio de tempo em burocracia inutil.

6. Processo Disciplinar

Na proposta apresentada, o processo disciplinar foi amplamente
reformulado.

Caminhou-se no sentido de se tipificarem as infrac¢bes disciplinares, mas o
trabalho foi efectuado de forma deficiente.

Como evola dos artigos 209.° a 211.° da proposta, as infrac¢ées foram
divididas em muito graves, graves e leves.

E cometida uma infraccdo muito grave quando ocorre um facto cometido
por dolo ou negligéncia grosseira que, pela reiteracdo ou gravidade da violagdao dos
deveres e incompatibilidades previstos neste estatuto se revelem como desprestigiantes

para a administracao da justica e para o exercicio da magistratura do Ministério Publico.
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As infrac¢bes graves ocorrem quando sdo praticados factos dolosos ou

com negligéncia grosseira que revelem grave desinteresse pelo cumprimento dos
deveres funcionais.

Entende-se que sdo cometidas infrac¢cbes leves quando sao praticados
factos que traduzem deficiente compreensdo dos deveres funcionais.

Ao corpo que caracteriza a infrac¢do, acrescentou-se nomeadamente, ou
seja, as alineas previstas ndo encerram a totalidade das infrac¢bes disciplinares, mas
identificam algumas situag¢6es susceptiveis de configurarem a pratica das mesmas.

As alineas sdo exemplificativas e nem sequer contemplam as situa¢des
mais graves, como por exemplo a pratica de crimes.

A expressao ‘“nomeadamente” deverd ser eliminada destas disposicoes
legais.

A proposta, quanto aos deveres e ao regime disciplinar segue uma técnica
legislativa inadequada neste ambito de responsabilidade. Por um lado enuncia deveres
gerais, com cldusulas abertas no que respeita a estatuicdo (artigos 102.° e ss.) e por
outro enumera deveres de forma tipificada as infrac¢Ges (artigo 199.° e ss., 208.° e ss.) da
proposta. O problema é que essa tipificagdo comporta também ela cldusulas abertas o
que inutiliza o propdsito de identificar as infrac¢des.

As infraccbes aos deveres ndao podem deixar de ser tendencialmente
indeterminadas na sua densificacdo, por isso sé estes (os deveres) devem estar
identificados, eliminando-se o enunciado de infrac¢bes que, se ndo é para ser fechado
enquanto tipificacao, torna o regime disciplinar tendencialmente sufocante e repressivo,
além de abrir aos sujeitos processuais e profissionais da justica, mormente advogados,
uma porta de condicionamento indefensavel.

Na parte da enunciagdo das infracg¢des tipicas, o que serd uma violagao dos
deveres e incompatibilidades previstos neste estatuto, se revelem como

desprestigiantes para a administracdo da justica ? (artigo 209.° da proposta).
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O que sera grave desinteresse pelo cumprimento dos deveres funcionais?

O que é uma interferéncia legitima na actividade funcional de outro
magistrado? O que dizer da clausula de subsidiariedade estabelecida na alinea I) do
artigo 210.° da proposta e no artigo 211.%2

Na verdade, a proposta, neste campo, acentua a violacao em toda a linha
da reserva de lei e de lei certa e prévia prépria de um direito sancionatdrio de um Estado
de Direito democratico.

Se a enuncia¢do de deveres gerais e consequente san¢do ja de si ndo é
dptima, a tipificacdo de infrac¢bes neste modelo aberto e em acrescento a deveres
gerais acentua indeterminacao, repressividade e inconstitucionalidade.

Desta forma o SMMP propée que o regime disciplinar esteja referido a
deveres funcionais. Ao conjunto de deveres funcionais ja constantes do Estatuto do
Ministério Publico, a que se podem aditar os deveres de sigilo e de reserva, dever de
zelo, deveres de lealdade e de obediéncia, deveres de isencao e de objectividade, dever
de correccdo e de urbanidade (deveres que ja existiam, nomeadamente por aplicacdo do
regime geral de trabalho em fung¢bes publicas, mas que agora sao adaptados ao
Ministério Publico), ficando especificado, como estd na proposta, todas as normas
relativas a tramitacao do procedimento disciplinar.

No ambito disciplinar salientamos ainda a supressao de san¢fes e o registo
obrigatdrio.

O artigo 223.% n.° 2 da proposta impde o registo obrigatdrio de todas as
san¢Oes, ao contrdrio do que sucedia até agora.

O registo de todas as sanc¢des tem implicagbes praticas muito relevantes.

Se até as adverténcias forem registadas na ficha biogrifica e se o
provimento de muitos dos cargos for efectuado por comissao de servico, o magistrado

ficara condicionado na sua carreira.
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Alertamos para a discrepancia de regimes relativamente a proposta do

Estatuto dos Magistrados Judiciais porquanto o seu artigo 122.°, n.° 2 dispde da seguinte
forma: (...) “ 2 - As sancdes aplicadas sdo sempre registadas, salvo a de adverténcia em
que o registo pode ser dispensado.”

Assim o n.° 2 do art. 223.° devera ter a seguinte redaccdo: 2 - As san¢6es
aplicadas sao sempre registadas, salvo a de adverténcia em que o registo pode ser
dispensado.

Por outro lado, os prazos para cancelamento do registo disciplinar,
previstos no artigo 274.° do anteprojecto sao excessivos.

Acresce ainda que ndo se compreende a diferenca do prazo estabelecido
no art. 274.° alinea a) relativamente a alinea a) do art.174.° da proposta do EMJ, nem a
diferente redacc¢do dos artigos em causa (mais uma violacdo do principio do paralelismo
das magistraturas!).

Alertamos para o facto de existir uma incongruéncia de regimes, pois os
artigos 273.° e 274.° do anteprojecto admitem a existéncia de san¢des ndo registadas.

Por outro lado o art.216.° da proposta também deve ser taxativo e ter a

seguinte redaccao:

Sdo circunstancias agravantes da infraccao disciplinar:

a) A vontade determinada de produzir resultados prejudiciais para o
sistema de justica;

b) A reincidéncia.

Apesar do legislador tentar concretizar algumas infrac¢6es as mesmas sao
extremamente vagas.

O artigo 200.° estabelece que constitui infracgdo disciplinar “factos, ainda
que meramente culposos, praticados pelos magistrados do MP com violacdo dos

deveres consagrados no presente estatuto e os actos ou omissdes da sua vida publica,
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ou que nela se repercutam, incompativeis com a dignidade indispensavel ao exercicio

das suas fungoes”.

A 2.% parte do normativo apresenta mais uma norma em branco “omissdes
da vida publica” cujo alcance se afigura demasiado amplo e susceptivel de ser
preenchido de forma aleatdria e casuistica.

A este respeito é obrigatdria a referéncia ao livro “Juizes sob tutela-
disciplina e controlo da magistratura judicial entre a Republica e o Estado Novo”, da
autoria de Nuno José Lopes que relata iniUmeras situacbes que deram origem a
processos disciplinares instaurados contra magistrados judiciais por falta de decoro.

As condutas ali relatadas que deram origem a alguns processos sao hoje
perfeitamente banais, como por exemplo o juiz viver maritalmente com um homem ou
mulher, ou na terminologia impressiva dos processos da época “escandalosamente
amancebado”.

O decoro publico como fundamento de punicao disciplinar leva a punicdes
com base em juizos morais, tal como ja sucedeu no passado.

No que diz respeito a tramitacao do processo disciplinar, dispde o art®

243.% n.° 2 da Proposta, a propdsito das apensagdes dos processos,

Artigo 243.°
Apensacdo de procedimentos disciplinares
1 - Para todas as infrac¢bes cometidas e ainda ndo sancionadas pode ser instaurado um
Unico procedimento.
2 - Tendo sido instaurados diversos procedimentos, pode ser determinada a sua apensagao
aquele que primeiro tenha sido instaurado.

Seguindo a mesma Idgica do processo penal, a norma devera precisar que
serdao apensados se estiverem na mesma fase do processo, ou seja, apensacdao de
inquérito a inquérito, ou processo disciplinar a processo disciplinar.

Para além da apensacdo da mesma fase devera prever-se a apensacdo para

efeitos de aplicacao conjunta da sancdo, sugerindo-se que se acrescentasse ao n.° 2 o
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seguinte segmento: “desde que na mesma fase do processo, sem prejuizo de posterior

apensacao, para aplicacao da pena”.

7. Substitutos dos Procuradores

No artigo 282.°, n.° 1 do anteprojecto dispde-se que “Os substitutos nao
magistrados ja nomeados nos termos do n.° 3 do artigo 65.° da Lei n.° 47/86, de 15 de
Outubro, podem continuar, pelo prazo maximo de trés anos contados da entrada em
vigor do presente Estatuto, a exercer fun¢bes e a receber a correspondente
remuneragao.”.

O SMMP sempre defendeu e defenderd que uma estrutura
institucionalizada de formagao de magistrados, como a que esta atribuida ao Centro de
Estudos Judicidrios (CEJ,) e que ai deve permanecer em exclusivo, constitui uma garantia
de qualidade, responsabilidade, publicidade e universalidade no acesso as fun¢bes da
magistratura e no exercicio do poder judicial, de que o Ministério Publico é uma parte
indispensavel.

N3o é uma visdo corporativa, mas de razdo publica democrdtica e de
respeito pela ética republicana no acesso aos cargos da fun¢ao soberana de administrar
justica.

Na verdade, a qualidade da formagao e a garantia de uma validagdo
rigorosa e exigente das competéncias adquiridas pelos futuros magistrados formados
no CEJ deve assegurar ao cidaddao que quem administra justica em seu nome esta
preparado para essas funcdes de responsabilidade.

De facto, é o contexto de exigéncia em que decorre a formacao dos
magistrados que potencia maior ou menor confianga dos cidaddos no sistema judiciario,
na sua qualidade e na qualificagdo dos seus agentes e, consequentemente, na eficacia e

efectividade da tutela jurisdicional prépria de um Estado de direito.
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Essa confian¢a nasce exactamente no modelo de ingresso, formagao,

avaliacdo e validagdo objectiva das competéncias dos magistrados, assim impregnado de
todos estes factores sociopoliticos, que reclamam rigorosa selec¢do, formagao técnico-
juridica e qualificacdo profissional a quem acede a magistratura, caucionando a
independéncia e a imparcialidade que se reivindica para o poder judicial.

Um sistema de acesso publico, universal, rigoroso e qualificado é o Unico
que esta em consonancia com as exigéncias democraticas de que quem exerce funcoes
jurisdicionais, seja na magistratura do Ministério Publico, seja na magistratura judicial,
onde adquire as competéncias necessarias para o exercicio de um poder que a
Constituicdo da Republica configura como um poder independente, auténomo,
responsavel, que sé tem legitimidade enquanto for imparcial, dotado das garantias
necessdrias a boa administracao da justica.

Para isso importa que lhe sejam reconhecidas as competéncias adequadas
para servir com objectividade os cidaddos.

E portanto, é também ai, na formag¢ao e no acesso, que comeca a aparecer
a independéncia do poder judicial.

A persisténcia de um quadro de substitutos de Procurador é ndo soé
indesejavel, como contraria frontalmente a direccdo constitucional, democratica, legal e
publica do acesso as fun¢bes de magistrado do Ministério Publico e a validacdo da
respectiva adequacao e competéncia.

O recurso aos substitutos de procurador-adjunto, assente numa “tradi¢ao”
passada, ja ndo é acolhido por lei habilitante, desighadamente pelo actual Estatuto do
Ministério Publico (EMP).

O Estatuto do Ministério Publico, na redaccao que lhe foi dada pela Lei n.°
60/98, de 27 de Agosto, deixou de fazer alusdao aos agentes do Ministério Publico ndo
magistrados, eliminando a representacao permanente do Ministério Publico por pessoas

que nao fossem magistrados.
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Até 1998, a colocagao de magistrados em zonas do interior ou das ilhas,

com baixo volume processual ou em locais onde as vagas nao tinham sido preenchidas
beneficiavam de cobertura legal.

A partir de 1998, o paradigma alterou-se completamente.

O Estatuto do Ministério Publico deixou de prever que as vagas fossem
preenchidas por ndo magistrados, ainda que houvesse um fraco volume processual ou
ndo existissem magistrados em ndmero suficiente.

O EMP passou assim a impor o preenchimento de todas as vagas por
magistrados do Ministério Publico, independentemente do volume processual atribuido.

Conforme resulta dos artigos 65° e 66° do actual Estatuto do Ministério
Pablico, a substituicdo de Magistrados do Ministério Publico por ndo magistrados
passou a ter um cariz verdadeiramente excepcional e claramente temporario, ao
contrdrio do que acontecia nas duas anteriores leis organicas, pelo que a representacao
do Ministério Publico por pessoas idéneas, de preferéncia licenciadas em direito, é
apenas possivel no quadro excepcional e pontual de falta ou impedimento de
magistrados titulares.

Assim, o que estes artigos 65.° e 66.° do EMP permitem é a substituicao
temporaria de um magistrado por um substituto ndo magistrado, num lugar ja
previamente ocupado por um magistrado, por falta ou impedimento deste.

Esse quadro é tao excepcional na causa, como na solu¢do, pois o
Ministério Publico é entdo representado por pessoas sem qualquer preparacao técnica,
uma vez que a noc¢ao de idoneidade, ainda que levada ao absurdo, admite a dispensa da
licenciatura em Direito para efectuar a substituicao.

Apesar da alteracdo legislativa operada pelo Estatuto do Ministério
Publico, continuaram a seguir-se as velhas praticas das Leis Organicas anteriores em que

a colocacao dos “ representantes” era um modo de gestdo corrente da falta de quadros.
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Constata-se que os substitutos tém ocupado vagas logo de origem, sem

que estejam em verdadeira substituicao, criando-se praticamente uma carreira paralela
de substitutos que é colocada todos os anos.

A isso acresce que, para além de ndo se respeitar o actual Estatuto do
Ministério Publico, se tem ido muito para além dos critérios previstos nas antigas Leis
Organicas.

Nos dltimos anos temos assistido a colocacao de substitutos de
procuradores-Adjuntos em DIAP’s, Comarcas do litoral com elevada pendéncia
processual, enquanto os magistrados do Ministério Publico, legal e legitimamente
ajuramentados nas funcdes, sdo colocados no interior, nas ilhas ou a muitas centenas de
quildmetros de casa.

O que se constata é que as vagas onde se encontram muitos substitutos
nao ficaram vagas por falta de concorrentes, mas ficaram deliberadamente por
preencher para depois serem ali colocados substitutos.

Esta situagdo tem provocado um grande mal-estar nos magistrados mais
novos, que ndo conseguem ficar perto da sua residéncia, ao mesmo tempo que véem os
substitutos preencherem algumas das vagas a que poderiam aceder por legitimo direito.
E, legitimamente, esses magistrados perguntam qual o critério para serem preteridos
por substitutos e qual a razao porque estes sao favorecidos por um “regime” informal
de preferéncia e privilégio a que os legitimos magistrados nao conseguem aceder.

Se as novas comarcas tém uma grande dimensao e algumas dezenas ou
centenas de magistrados € 16gico que estes se substituam uns aos outros.

Nao faz qualquer sentido nos dias que correm que os magistrados possam
ser substituidos por pessoas sem qualquer formacao que os habilite a exercer fun¢oes
ou mesmo, ad absurdum, sem licenciatura em Direito.

Se os Magistrados Judiciais ndo sao substituidos por representantes e os

A

advogados acedem a profissdo depois de exames rigorosos, porque razao para O
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exercicio de func¢bes préprias do Ministério Publico ndo € necessaria qualquer formacgao

especifica prévia, como acontece com os substitutos?

Por ai se percebe a inten¢ao do legislador que, no artigo 86° da LOS)J
consagra o regime acertado e constitucionalmente exigivel, na medida em que a LOS)J
(embora invadindo os estatutos das magistraturas), por via das regras de aplicacdo da lei
no tempo, consagra um novo e adequado regime legal de substituicbes que
desaconselha, deslegitima e responsabiliza quem o ndo observa e respeita.

Quem defende uma prestacdo de qualidade por parte da nossa
magistratura ndo poderd aceitar ou defender que as nossas funcdes possam ser
exercidas por pessoas sem qualquer formacao especifica para o exercicio da profissao.

A aquiescéncia com este estado de coisas menoriza e desvaloriza toda
formacdo e seleccao prévia que é necessdria para se poder exercer a funcdo de
magistrado de Ministério Publico.

Por essa razao defendemos a eliminagao do artigo 282°, n°1, acabando-se
assim com o regime transitdrio dos substitutos dos procuradores-adjuntos colocando-se
termo a uma figura que ja deveria ter terminado ha muito tempo.

O novo EMP deveria conter uma norma clara e inequivoca relativamente a
cessacao de fungOes dos substitutos de procuradores-adjuntos ainda em fungées, uma
vez que as sucessivas delibera¢bes, ao longo dos anos, do CSMP, nesta matéria, apenas
tem como finalidade a ndo resolu¢ao de uma situagao ilegal.

O art. 282.% n.° 1 deste anteprojecto voltou a aumentar o prazo de
manutencao em func¢des dos substitutos.

Em 20-12-2016 0 CSMP deliberou que até 31-12-2019 se iria providenciar para
que esta figura acabasse de vez.

Ficamos agora a saber que tal prazo ja vai, ao dia de hoje, em 2021, mas com uma

novidade.
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A novidade é que o disposto no art.74 n°2 do EMP actual desapareceu

(vide art. 94° do anteprojecto), ou seja, ficam em func¢Ges, até pelo menos finais de 2021,
mas sem qualquer ligacdo legal as disposi¢ées do novo EMP.

Em suma, o actual regime prevé a manuten¢do dos substitutos, mas sem
que 0s mesmos se encontrem obrigados a quaisquer deveres proprios da magistratura

do Ministério Publico.

8. Regime remuneratdrio

7

O regime remuneratdrio é uma componente importante num estatuto
socioprofissional.

Se nao existir um regime que compense a dedicagdo, a exclusividade, a
exigéncia técnica, a deslocacdo para longe da familia nos primeiros anos de carreira,
bem como o trabalho arduo do dia-a-dia dos tribunais, ndo sera possivel recrutar e
manter os melhores juristas.

Uma magistratura sem um regime socioprofissional atractivo esta
condenada a mediocridade a longo prazo.

Ao longo dos ultimos anos temos assistido a uma constante degradacao
das condic¢bes dos servidores publicos em geral e das magistraturas em particular.

O congelamento do indice 100 e das progressdes remuneratdrias, 0s
“cortes”, o aumento dos descontos para a ADSE e as sobretaxas fiscais tém
condicionado muito os rendimentos dos magistrados.

As condi¢bes remuneratdrias tém de ser tomadas em consideracao na
discussao a efectuar sobre o estatuto socioprofissional dos magistrados.

N3o podemos deixar de salientar a falta de abertura do Ministério da
Justica para discutir esta matéria e, inclusivamente, chegar a ter a ousadia de efectuar

propostas para diminuir as remuneracdes em alguns casos.
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O Estatuto do Ministério Publico ndo rege unicamente o estatuto

socioprofissional dos magistrados, mas define o modelo, a organizacdo e o
funcionamento do Ministério Publico.

Discutir o Estatuto é definir qual o Ministério Publico que queremos para o
futuro.

As propostas que efectudmos durante o periodo negocial, no ambito do
sistema remuneratdrio, sao realistas e exequiveis, se existir vontade politica para o
efeito.

Uma delas exigiu apenas o cumprimento de um acordo escrito entre o
Governo de Portugal e a direccao do SMMP, celebrado no tempo da Senhora Ministra da
Justica Celeste Cardona.

Este acordo ndo chegou a ser integralmente cumprido porquanto a
Assembleia da Republica foi dissolvida e o Governo posterior ndao honrou os
compromissos anteriores.

Pelos vistos, os contratos escritos com as parcerias publico-privadas e
empresas de energia renovavel sao intocdveis, mas no que diz respeito aos
compromissos firmados com os magistrados estes sdo facilmente esquecidos...

Como se tem visto no financiamento das instituicbes de crédito, o
problema nunca é o dinheiro, mas sim quais as op¢des politicas que se tomam.

A questao remuneratdria pode ter uma incidéncia muito negativa no
desempenho de uma instituicdo quando ndo se tomam as op¢des correctas.

O Departamento Central de Investigacao e Ac¢ao Penal, departamento
onde se investigam os principais processos de criminalidade econdmico-financeira do
Pais tem uma dificuldade extrema em recrutar magistrados.

Neste momento, o recrutamento do DCIAP limita-se a zona da grande

Lisboa.
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Ha excelentes magistrados que desempenham as suas func¢des noutras

zonas do Pais, mas ndo estdo dispostos a mudar a sua vida para Lisboa, onde se pagam
rendas de caso elevadissimas, sem que tenham qualquer acréscimo remuneratdrio que
Ihe permita cobrir as despesas adicionais.

Por questdes de ordem financeira e opcao politica, o Ministério Publico
ndo consegue optimizar os seus melhores recursos humanos no combate a corrupgao.

O mesmo sucede relativamente aos inspectores, como ja tivemos
oportunidade de referir.

No entanto, a questdo nao fica por aqui, pois devido a questdes de opcao
politica e financeira por parte do Ministério da Justica também ndo sera possivel fixar os
melhores magistrados que desempenham fun¢des em Diaps da Comarca e Distritais.

Esta proposta de estatuto ndo aposta na investigacao criminal

Quem queira evoluir na carreira no Ministério Publico tem de deixar a
investigacao criminal e dedicar-se a outras areas.

Esta realidade patoldgica ja ocorre nos dia de hoje, mas o novo estatuto
sempre foi visto como 0 momento decisivo para alterar este estado de coisas, 0 que ndo
se verifica na proposta.

Por outro lado, é incompreensivel a manuten¢do do regime actualmente
previsto e que consta novamente no artigo 130.° da proposta ‘“o suplemento
remuneratdrio didrio devido aos magistrados pelo servico urgente executado aos
sabados, nos feriados que recaiam em segunda-feira e no segundo dia feriado, em caso
de feriados consecutivos, é pago nos termos da lei geral, calculando-se o valor hora
normal de trabalho com referéncia ao indice 100 da escala salarial.”.

Qual a razao porque o trabalho suplementar dos magistrados nao é pago

da mesma forma que os restantes trabalhadores?
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O trabalho suplementar deverd ser pago de acordo com a remuneracgao de

quem a presta e ndo ficcionando-se a remunera¢ao de um magistrado em regime de
estagio.

Defendemos a elimina¢do do ultimo segmento da norma, devendo o
suplemento remuneratério ser feito nos termos da lei geral, o que é de elementar
justica.

O artigo 127.°% n.° 3, deveria ter apenas a seguinte formulacdo “As
componentes remuneratdrias elencadas no niimero anterior ndo podem ser reduzidas”,
nado fazendo sentido “precaver” expressamente que as componentes remuneratdrias
dos magistrados do Ministério Publico em situacbes excepcionais e transitérias podem
ser reduzidas. A norma em causa afigura-se inconstitucional por viola¢do do artigo 59.°
da CRP.

As leis laborais consagram o principio da irredutibilidade da retribui¢ao de
qualquer trabalhador - artigo 129.°% n.1, alinea d) do Cddigo do Trabalho.

Serd que o Ministério da Justica j& estd a prever a vinda de uma nova
“Troika™?

Sera que o Governo ndo tem suficiente confianca no seu trabalho e j3
admite nova crise financeira?

Se ndo é assim, esta norma ndo faz qualquer sentido.

Verifica-se também na parte remuneratdéria uma quebra injustificavel e
inesperada do principio do paralelismo das magistraturas.

Efectivamente o disposto nos artigos 40.° 41.° e 42.° da proposta de EMJ
nao tem correspondéncia na proposta de EMP.

Vejamos:

Artigo 40.°EMJ
Exercicio de fun¢des em acumulagdo e substituicao
Pelo exercicio de fun¢Ges em regime de acumulagdo ou de substituicdo que se prolongue
por periodo superior a 30 dias seguidos ou 90 dias interpolados no mesmo ano judicial, é devida
remunerac¢ao, em montante a fixar pelo Conselho Superior da Magistratura, em fun¢do do grau de

71



concretiza¢do dos objectivos estabelecidos para cada acumulag¢do, tendo como limites um quinto e
a totalidade da remuneragdo devida a magistrado judicial colocado no juizo ou tribunal em causa.

Artigo 135.°EMP
Exercicio de fun¢des em acumula¢ao

1 - Pelo exercicio de fun¢bes a que alude o artigo 79.°, por periodo superior a 30 dias
seguidos ou 9o dias interpolados, é devida remuneracdo em montante a fixar pelo Conselho
Superior do Ministério Publico.

2 - A remuneragao prevista no nimero anterior € fixada tendo como limites um quinto e a
totalidade da remuneragdo correspondente ao exercicio de fung¢bes no juizo, tribunal ou
departamento em causa, em funcdo do grau de concretizacdo dos objectivos estabelecidos para
cada acumulagdo.

Ou seja, é devida remuneracao aos Magistrados Judiciais pelo exercicio de
funcbes em regime de substituicdo que se prolongue por periodo superior a 30 dias
seguidos ou 90 dias interpolados no mesmo ano judicial, mas ndo aos Magistrados do
Ministério Publico.

A estes ultimos s6 sdo pagas as acumulagdes, mas nao as substitui¢oes,
nao se vislumbrando qual a razdo para se estabelecer um tratamento diferenciado entre
as duas magistraturas relativamente a mesma matéria.

Também os artigos 41.° e 42.° (EMJ) ndo tém correspondéncia na proposta
de EMP.

Trata-se de disposi¢bes respeitantes a ajudas de custo e despesas de
deslocagao de magistrados em exercicio de fun¢ées no Supremo Tribunal de Justica e
nos Tribunais da Relag¢ao.

Esta assim assumido com clareza que as remunera¢des dos Magistrados
Judiciais e do Ministério Publico sdo diferentes?!

Quem seguiu este caminho, nunca negociado ou falado com o SMMP,
certamente o faz deliberadamente e medindo as suas consequéncias.

O SMMP tira também devida nota do absurdo estranhamente seguido.

Se se pretende acabar com o principio do paralelismo das magistraturas,

entdo deve o Governo assumir tal com frontalidade.
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Dispbe o artigo 96.° n° 1 da proposta (EMP) que “a magistratura do

Ministério Publico é paralela a magistratura judicial e dela independente”.

O principio do paralelismo das magistraturas é aceite pacificamente ha
muito tempo no nosso ordenamento juridico.

Nesta proposta assume-se uma quebra com este principio (em varias
disposicoes), o que achamos incompreensivel e é inaceitavel.

O principio do paralelismo das magistraturas, estabelecido neste artigo
nao pode ser visto apenas como uma mera declaracdao indcua, consagrada numa
disposicdo legal estatutaria.

Isto significa que todas as outras disposi¢cdes que constem desta proposta
nao o podem contrariar, sob pena de termos um estatuto bipolar.

Nao aceitamos uma proposta de Estatuto em que as violacbes ao
principio do paralelismo representam a regra nas questées essenciais.

No nosso entendimento, impde-se que o Ministério da Justica efectue a
harmonizacdo entre as duas propostas de estatutos, pois, caso ndo o faca, tal revelara
uma intencao deliberada de atacar a magistratura do Ministério Publico.

Assim, propomos que ao art.135.° devera ser aditado um n.° 3: (ver antigo
129.%
(-.-)
3-Pelo exercicio de fun¢des em regime de substituicdo que perdure pelo
periodo de tempo indicado no n° 1 é igualmente devida remunera¢do nos termos e
condi¢6es enunciadas nos niimeros anteriores.

Por ultimo, deveria clarificar-se se os coordenadores dos TCAs, do

Ministério Publico no Tribunal da Relacao de Guimaraes e dos inspectores sao

equiparados remuneratoriamente aos coordenadores de comarca.
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9. Autonomia financeira

O Ministério Publico portugués goza de autonomia face a outros poderes
do Estado, de acordo com a Constitui¢do da Republica Portuguesa, Lei de Organizagao
do Sistema Judicidrio e Estatuto do Ministério Publico.

Apesar de existir uma autonomia formal, do ponto de vista material o
Ministério Publico encontra-se muito limitado para a prossecucao das suas atribui¢des.

Na expressdao impressiva de Maria José Morgado “somos uma
magistratura de mao estendida”.

H4a que repensar a forma como o Ministério Publico deve ser financiado, de
modo a evitar que constantemente mendigue meios.

A dependéncia do funcionamento das Procuradorias-Gerais Distritais face
aos Tribunais da Relacdo é algo que nunca poderia existir se estivéssemos perante uma
magistratura verdadeiramente auténoma.

Uma autonomia financeira permite uma maior flexibilidade de actuagao e,
consequentemente, mais eficacia.

Quando falamos neste tipo de autonomia, ndo nos referimos a uma
transferéncia de verbas do Ministério da Justica para a Procuradoria-Geral da Republica
para pagar salarios.

Uma solugdo deste género nao resolve os problemas do Ministério Publico
e cria a ilusdo que este ndo depende financeiramente do poder politico em diversos
dominios.

A negociacao de um or¢amento prdéprio que permita o Ministério Publico
apetrechar-se de meios suficientes é essencial ao desenvolvimento e planeamento

estratégico da nossa actividade.
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Conforme resulta da Recomendacdo Rec (2000)19 adoptada pelo Comité

de Ministros do Conselho da Europa em 6/10/2000 sobre o papel do Ministério Publico
no sistema de justica penal, “Os Estados devem tomar medidas eficazes para garantir
que o MP possa exercer as suas funcdes em condi¢oes legais e organizacionais, bem como
em condicoes adequadas, em particular, de meios or¢camentais a sua disposi¢do. Tais
condicoes devem ser estabelecidas em estreita cooperacdo com os representantes do
MP”,

Também a Carta de Roma afirma que o MP deve poder estabelecer as suas
necessidades, negociar o seu orcamento e, de forma transparente, decidir como usar os
fundos que lhe foram atribuidos, de forma a atingir os seus objectivos de forma rapida e
adequada.

Olhando mais de perto, dispde o artigo 18.° da proposta apresentada pelo

Governo o seguinte:

Autonomia administrativa e financeira

A Procuradoria-Geral da Republica é dotada de autonomia administrativa e financeira,
dispondo de orcamento préprio, inscrito nos encargos gerais do Estado.

O artigo nada esclarece acerca da competéncia da Procuradoria-Geral da
Republica para propor ou negociar o seu orcamento.

Ou sera que esta autonomia financeira significa apenas ter a competéncia
para proceder ao pagamento de saldrios aos magistrados do Ministério Publico?

Se for apenas isto, ndo estamos perante qualquer autonomia financeira,
mas apenas perante uma competéncia burocratica de tesouraria.

A autonomia financeira implica fazer o levantamento das respectivas
necessidades, fazer escolhas, apresentar uma proposta de orcamento, proceder a sua

negociacao e executar esse orcamento de forma livre.
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Nao faz sentido conceder autonomia financeira ao Ministério Publico e, ao

mesmo tempo, permitir que o Poder Executivo imponha, de forma unilateral, limites
desproporcionais e inadequados ao orcamento da Procuradoria-Geral da Republica, sem
atender as suas necessidades prdprias.

Note-se que as mencionadas necessidades correspondem, em ultima ratio,
aos anseios da prépria comunidade.

Tal autonomia financeira ndo pode ser entendida como algo que é
concedido por esmola, mas algo que é inerente aos d&rgaos funcionalmente
independentes, como é o Ministério Publico.

O Ministério Publico ndo poderd realizar plenamente as suas funcdes se
ficar na dependéncia financeira de outro poder que € alheio as suas necessidades e
finalidades.

Assim o artigo 18.° deveria estabelecer que a Procuradoria-Geral da
Republica tem competéncia apresentar uma proposta de orcamento, deve participar na
sua negociacdo (quer junto do Governo quer junto da Assembleia da Republica) e deve
executar esse orcamento de forma livre.

Deveria ficar ainda estipulada a possibilidade da Procuradoria-Geral da
Republica poder apresentar orcamentos suplementares ou especiais, em funcdo de
circunstancias ou acontecimentos supervenientes relevantes.

Por ultimo, a autonomia financeira deve ser atribuida ao Ministério Publico
e ndo apenas a PGR.

Deste modo, olhando para o artigo 18.° da proposta, sobre autonomia
administrativa e financeira, entendemos que autonomia financeira deve ser atribuida ao
Ministério Publico e ndo apenas a PGR.

Condicionar o Ministério Publico e a sua autonomia é, sobretudo e
principalmente (todos o sabemos), condicionar os meios que lhe devem e deveriam ser

atribuidos.
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Sem verdadeira autonomia financeira ndao ha verdadeira autonomia do

Ministério Publico.

10. Direitos e deveres

10.1. Principio da auto-suficiéncia estatutaria

O Estatuto do Ministério Publico regula os direitos e deveres dos
magistrados do Ministério Publico.

Este documento € alvo de negociacdo com o sindicato representativo da
classe e submetido a apreciacdo do Procurador-Geral da Republica e do Conselho
Superior do Ministério Publico.

Porém, existem vdrias normas avulsas que limitam especificamente os
direitos dos magistrados e ndo constam do seu estatuto, nem sdo discutidas no local
proprio.

O EMP deve conter uma norma que preveja que a limitacao especifica dos

direitos dos magistrados sé poderd constar deste diploma.

10.2. Incompatibilidades

Artigo 107.°
Incompatibilidades

1 - Os magistrados do Ministério Plblico em efectividade de fung¢bes ou em situagdo de
jubilacdo ndo podem desempenhar qualquer outra fun¢do publica ou privada de natureza
profissional.

2 - Para os efeitos do nuimero anterior, ndo sdo consideradas de natureza profissional as
fung¢bes directivas ndo remuneradas em fundagdes ou associagdes que, pela sua natureza e objecto,
ndo ponham em causa a observancia dos deveres funcionais dos magistrados do Ministério Publico.

3. O exercicio das fungbes previstas no nlmero anterior deve ser precedido de comunica¢ao
ao Conselho Superior do Ministério Publico.

4 - N3o sdo incompativeis com a magistratura do Ministério Publico a docéncia ou a
investigacdo cientifica de natureza juridica, ndo remuneradas.
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5 - O exercicio das fung¢des referidas no ndmero anterior ndo pode envolver prejuizo para o
servigo e carece de autorizagao do Conselho Superior do Ministério Publico.

6 - Ndo é incompativel o exercicio de fung¢bes ndo profissionais desde que ndao remuneradas:

a) Em quaisquer drgdos estatutdrios de entidades publicas ou privadas que tenham como fim
especifico exercer a actividade disciplinar ou dirimir litigios;

b) Em quaisquer dérgdos estatutarios de entidades envolvidas em competicSes desportivas
profissionais.

7 - O exercicio das fung¢des referidas no nimero anterior carece de autorizagdo do Conselho
Superior do Ministério Publico, ndo podendo envolver prejuizo para o servico ou para imagem de
imparcialidade e para a dignidade e prestigio da fun¢do de magistrado do Ministério Publico

8 — Ndo é incompativel com a magistratura do Ministério Publico o recebimento de quantias
resultantes da produgao e criacdo literdria, artistica, cientifica e técnica e das publicagdes derivadas.

A definicao pela negativa de muitas situa¢des faz suscitar a ddvida sobre o
desempenho de outras funcdes ndo previstas.

A limitacao de direitos deve ser sempre excepcional e ndo admitir-se como
regra a limitagao com excepgoes.

Por essa razdao, os casos de incompatibilidade deveriam estar
expressamente previstos.

N3o nos parece correcto colocar no mesmo plano o desempenho de
fun¢bes em drgdos estatutarios de associacdes amadoras e profissionais, pois 0 seu
ambito de actuacdo e interesses que movimentam sao substancialmente diferentes.

O desporto profissional movimenta somas cada vez maiores, assume
formas de gestdo sofisticadas e, em muitos casos, envolve situa¢bes potenciais de
conflito com grande repercussao publica, o que poderd manchar a imagem do

magistrado e da magistratura.

10.3. Férias

O artigo 117.°, n.° 5, ndo sendo uma novidade estatutdria (correspondente
ao antigo 105.°% n.° 5) afigura-se hoje de duvidosa necessidade, conflituando com o direito

ao gozo de férias, ao estabelecer que “o imediato superior hierdrquico do magistrado do
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MP pode determinar o seu regresso ds fung¢bes, por fundadas razdes de urgéncia de

servico...”.

Ndo conseguimos configurar a necessidade de um normativo com este
conteudo, que possibilita que um Magistrado seja chamado ao servico quando esta em
gozo de férias, porventura com a sua familia (possivelmente pagas e conciliadas com a
familia), aprovadas pelo mesmo superior hierdrquico (de acordo com um mapa de férias
aprovado hierarquicamente) e com base numa cldusula em branco “razées de servico
publico, por razées de servico publico ou outro legalmente previsto” que se desconhece

como serad, na pratica, preenchido.

10.4. Domicilio necessario

Artigo 106.°
Domicilio necessario

1 - Os magistrados do Ministério Publico tém domicilio necessario na drea do municipio
onde exercem fun¢des.

2 - Quando as circunstancias o justifiquem e ndo haja prejuizo para o exercicio das suas
fung¢bes, os magistrados do Ministério Publico podem ser autorizados, pelo Conselho Superior do
Ministério Publico, a residir em local diferente do previsto no nimero anterior.

3 - Os magistrados do Ministério Piblico devem manter o domicilio actualizado e nao
podem indicar mais do que uma morada.

Nao se compreende a manuten¢do de uma norma deste género que ainda
€ mais restritiva do que a do actual estatuto.

O conceito de municipio é mais restrito do que o conceito de comarca
anterior a entrada em vigor da Lei de Organiza¢ao do Sistema Judicidrio.

As antigas comarcas engobavam por vezes varios municipios.

Se a comarca € a nova realidade judicidria, o domicilio necessario sé se
podera reportar a esta.

Tratando-se de uma norma que restringe direitos, a consagra¢do da

mesma deve ser sempre efectuada de acordo com um principio de necessidade.
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Se pensarmos nas comarcas urbanas, locais onde se encontram colocados

grande parte dos magistrados do Ministério Publico, a norma nao parece fazer grande
sentido.

Por exemplo, a comarca da Grande Lisboa Noroeste abarca os municipios
de Sintra, Cascais, Oeiras, Amadora e Mafra.

Fard algum sentido que quem exerca fun¢bes em Sintra e resida em
Cascais ou na Amadora, atenta a curta distancia existente, tenha de pedir autorizacao

para ai residir?

10.5. Deveres e direitos: sugestdo alternativa de redac¢do de artigos

Por entendermos que é mais clarificadora do espirito das normas,

sugerimos a seguinte redaccdo aos artigos que se seguem:

O art.° 105.°:

Os magistrados do Ministério Publico devem adoptar um
comportamento adequado no exercicio das suas fun¢ées, designadamente, para
com os cidadaos, os demais magistrados, funcionarios, profissionais do foro e

intervenientes processuais.

Oart.°. 111.%, n.° 1:

m) A gozar de todos os direitos previstos na legislacao sindical aplicavel e
a beneficiar de reducdo na distribuicdo de servico, mediante delibera¢do do
Conselho Superior do Ministério Publico, quando exercam fun¢ées em drgdo
executivo de associacao sindical da magistratura do Ministério Publico ou em

organizag¢des internacionais representativas destes magistrados.
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1. Lapso manifesto na redac¢do do artigo 277.° da proposta

O artigo 277.°% n.1, alinea e), a propdsito das receitas da PGR fala em
“magistrados judiciais”, o que serd obviamente um lapso (decorrente da transposicao
para o nosso estatuto da solu¢ao consagrada no estatuto dos magistrados judiciais — no

artigo 225.% n.1, alinea d) destes).

12. Conclusoes

1- A proposta de Estatuto do Ministério Publico elaborada pelo Ministério da

Justica desfere um duro golpe no principio do paralelismo das magistraturas.

2- Em matérias estruturantes como o regime da mobilidade de magistrados,
estatuto dos membros dos conselhos superiores, regime remuneratério, inspeccées e
processo disciplinar foram previstas normas mais desfavoraveis para os magistrados do
Ministério Publico, o que nos permite afirmar que se pretende menorizar a

magistratura do Ministério Publico por via estatutaria.

3- Nao aceitamos uma proposta de Estatuto em que as violagdes ao principio do

paralelismo representam a regra nas questées essenciais.
4- Impde-se que o Ministério da Justica efectue a harmonizacdo entre as propostas

de estatutos dos magistrados judiciais e do Ministério Publico, pois, caso nao o faga, tal

revelara uma intencao deliberada de atacar a magistratura do Ministério Publico.
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5- A proposta consagrou algumas solu¢des opostas aquelas que o Ministério da

Justica e a Direccao do Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico acordaram
durante o processo negocial, sendo certo que as novas normas sao extremamente
gravosas para os magistrados do Ministério Publico e introduzidas de surpresa sem

nunca terem sido alvo de discussao durante as varias reunioes.

6- Algumas normas da proposta s3o inconstitucionais e afectam direitos

adquiridos dos magistrados.

7- A proposta prevé a diminuicdo da remuneracdo de determinados magistrados
que actualmente tém a categoria de Procurador da Republica, em clara viola¢do do

principio da tutela da confianca.

8- A proposta tem um pendor claramente economicista ao prever a diminuicao da
remuneragao para alguns cargos essenciais do Ministério Publico. Para além de ndo
existir qualquer abertura para se subirem remunera¢ées, baixam-se algumas das

existentes.

9- A carreira proposta pelo Ministério da Justica ndo corresponde aquela que
resultou do grupo de trabalho nomeado pela Senhora Ministra da Justica, nem é

defendida pela direc¢do do SMMP.

10- O modelo de carreira proposto acarretara no futuro problemas para a
investigacao criminal e funcionamento dos tribunais, dara origem a injusticas durante o
periodo transitério, bem como aumentara a instabilidade dos lugares de colocacao dos

magistrados do Ministério Publico.
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11- O novo regime proposto para a jubilagdo dos magistrados coloca-os numa

espécie de “ reserva militar”, pelo que poderdo ser chamados a prestar servico contra a
sua vontade a todo o tempo, sem qualquer limite de idade, ficando obrigados a

trabalhar até falecer, apesar de terem trabalhado 40 anos para se jubilarem.

12- Nao foi consagrada uma verdadeira autonomia financeira para o Ministério
Publico, o que implica que continuara a ser uma magistratura de mao estendida, em que
permanentemente terd de mendigar meios para a prossecu¢do das suas fungdes

constitucionais.

13- O Ministério da Justica continua a aceitar que algumas das fun¢ées préprias de
magistrados do Ministério Publico sejam desempenhadas por juristas sem qualquer
formacao especifica, com o natural desprestigio que tal acarreta para a magistratura do

Ministério Publico, o que discordamos por completo.

14- A proposta prevé a escolha de magistrados para o desempenho de determinadas
funcées-chave (como por exemplo os DIAPs distritais) com base em indicacdes de
caracter pessoal e ndao de acordo com um concurso baseado em regras transparentes e

bem definidas, préprias de um sistema que preserva a ética republicana.
15- Propomos uma ampla reformula¢do da proposta, de modo a que a mesma se

adapte aos desafios que o Ministério Publico enfrenta no presente e que defrontara no

futuro.

A Direc¢do do SMMP
19 de Fevereiro 2018
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