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1. O AO tem provado ser absolutamente inadequado para os fins que
tinha em vista: a unificacdo ortogréafica da Lingua portuguesa

“IQJuem fez o Acordo [Ortogréafico], demonstrou ndo dominar
adequadamente CONCeitos como ortografia, grafema, lingua escrita, lingua
portuguesa, norma linguistica, (...), ere.”.

As pessoas que labutaram no AO, “fizeram um mau trabalho e
prestaram um péssimo servi¢o a lingua portuguesa e as lusofonias que”,
alegamente, “dizem defender™.

Deste modo, “O Acordo (...) € um monumento de incompeténcia e
ignorancia™® (cito o Professor ANTONIO EMILIANO, neste livro
(Apologia do Desacordo Ortografico), cuja leitura sugiro e que ofertarei a
VIII Comisséo).

Por isso, as ratificagcOes, por parte de Portugal, do AO e das suas
revisdes foram decisdes politicas carentes de fundamentacdo técnica solida,
sem pareceres — alids, pior do que isso, com pareceres de todos 0s
Linguistas e instituicOes contra.

E sem razdes politicas e econdmicas que demonstrassem vantagens
para 0s Portugueses. Pelo contrario, essas razbes tém-se demonstrado
improcedentes.

A Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 8/2011 veio afectar o
valor da estabilidade ortogréafica, de forma muitissimo grave e preocupante.

O caos ortografico do Parecer da I Comissdo, de 12 de Junho, é a
demonstracdo empirica de que o “acordés” ¢ uma lingua artificial e que, na
prética, por vérias razdes®, é inaplicavel. (E uma barbaridade estar a
“Impingir” as criancas as varias formas “acordés” na aprendizagem da sua
lingua materna; quando se verifica que nem sequer um Deputado da AR,
que foi Relator de um Parecer da | Comissédo sobre a Petigdo “Pela
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desvinculacdo de Portugal (...) ao AO90”, adulto, inteligente, Docente
universitario, consegue “aplicar” o AO).

(Ainda para mais, a “aplicagdo” por parte dos instrumentos do
ILTEC desunificam a ortografia em mais de 1240 lemas, segundo o
“Vocabuladrio Ortografico do Portugués”, elaborado pelo ILTEC, como
MARIA REGINA ROCHA demonstrou, em artigo publicado em 19 de
Janeiro).

De resto, ndo ha unificacdo ortogréfica, pois, exceptuando Portugal
nenhum dos outros restantes sete Estados esta a “aplicar” o Acordo: Angola
e Mocambique néo o ratificaram; o Brasil adiou o fim do prazo de transi¢ao
para 31 de Dezembro de 2015 (e os sinais sdo no sentido de que 0s
governantes e a opinido publica ndo querem o AO; vide um projecto de
decreto legislativo, que pretende adiar, uma vez mais, 0 prazo de transicao,
para 2019). Cabo Verde, Sdo Tomé e Principe, Guiné-Bissau e Timor-Leste
ratificaram o 2.° Protocolo Modificativo, mas ndo estdo a “aplicar” o AO,
devido a constrangimentos financeiros.

2 Raz0es juridico-constitucionais

As raz0es, pelas quais considero as normas do AO e das Resolucdes
que o implementam s&@o inconstitucionais, sdo conhecidas (v. artigo
publicado no “Publico”, em 29 de Agosto de 2012); designadamente por
violacdo do patrimoénio cultural.

Para além das razdes linguisticas e politicas, espero que estas razdes
sejam tidas em conta, para que a AR proceda a desvinculacéo ao Tratado.

3. Razbes financeiras

Portugal esta a destruir o seu patriménio linguistico, sem que dai
advenham beneficios, economicos ou politicos.

Os cidad&os exigem esclarecimentos aos decisores politicos sobre o
desbaratar de dinheiros publicos dispendidos, a despeito da enorme crise
financeira que os Portugueses atravessam.

4. Concluséao

Os partidos politicos representados na AR deverdo assumir a
responsabilidade politica da ratificacdo do 2.° Protocolo Modificativo, e de
a sociedade civil ter sido tida em conta (refiro-me a Peticdo-manifesto, que
congregou 113.000 assinaturas e que foi sumariamente arquivada).

A verdade constitucional “¢ precisamente aquilo que de nenhum
modo pode ser destruido, por mais oposicbes que encontre™. “o erro
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nunca substitui a verdade, mas apenas pode afecta-la acidentalmente”
(JULIO FRAGATA)®.

A bem da “forca normativa da Constitui¢io”’ e da nossa Lingua,
espero que a Assembleia tome 0 rumo certo:

Por fim a imposicdo deste Acordo!
comecando por si propria, revogando a Deliberacdo de Dezembro de
2010°%;
e desvinculando definitivamente o Estado portugués deste
malfadado, acientifico e espartilhante Acordo Ortografico.
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