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SUMARIO

O Presidente deu inicio a reunido as 10 horas e 46 minutos.

Apos a Relatora, a Deputada do PSD Monica Ferro, ter apresentado
o relatorio final dos trabalhos da Comissdo, usaram da palavra 0s
Deputados Jodo Semedo (BE), José Magalhées (PS), Antonio Prba (PSD),
Jorge Machado (PCP), Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP) e Antdnio Cardoso
(PS).

No final, o relatério foi aprovado com alteragbes apresentadas
conjuntamente pelo PSD e pelo CDS-PP e também pelo PS.

O Presidente encerrou a reunido eram 14 horas e 42 minutos



O Sr. Presidente (Telmo Correia): — Srs. Deputados, temos

quorum, pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 10 horas e 46 minutos.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, queria prestar-vos uma
informacéo.

Como estdo recordados, houve uma solicitacdo inicial do PS, que foi
chumbada pela Comissdo; ndo obstante isso, assumi que faria a diligéncia
no sentido de uma possivel visita a um dos navios. Depois, essa solicitacdo
do PS tornou-se uma solicitacdo de varios Deputados dos grupos
parlamentares da oposicdo. Foi-nos respondido pelo Sr. Chefe de Estado-
Maior que os dois navios se encontravam no mar, pelo que era impossivel
visita-los, mas tenho aqui a informacdo de que sera possivel fazé-lo no dia
16 de outubro. Se ainda assim os Srs. Deputados tiverem interesse em
manter essa visita, 0 navio ja estard em doca e isso sera possivel.

Dito isto, se estiverem de acordo, passaremos a ordem de trabalhos
de hoje, a discusséo do relatorio, que deve iniciar-se pela apresentacdo do
mesmo. Em seguida, darei a palavra aos grupos parlamentares ndo so para
fazerem a sua analise desse relatério mas também, nos casos em que
existam, fazerem a suas propostas de alteracéo.

Sr.2 Deputada Mdnica Ferro, enquanto Relatora, a palavra é sua.

Como é evidente, ndo dispde de tempo preestabelecido. Tendo
apresentado um relatério que, independentemente da apreciacdo politica
que se faca, € um documento vasto, extenso, de mais de 400 péaginas,
detalhado e, na minha opinido, metodologicamente organizado, dispde do

tempo que entender necessario para fazer a sua apresentacao.



A Sr2 Monica Ferro (PSD): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, trago hoje & Comisséo Parlamentar de Inquérito o resultado do
que foi a minha anélise do trabalho aqui feito, que apresento num relatorio
cuja estrutura metodologica me parece relevante. Ha um racional na
elaboracdo deste relatorio, que parte de perceber qual era a linha que
subjazia as aquisi¢fes militares, como é que se enquadram e 0 modo como
essas aquisicoes eram e sdo feitas, em tandem com o regime de
contrapartidas. Ha4 um esforgco muito grande no sentido de analisar o que
sdo contrapartidas e também o que nao séo.

Se me perdoam a ousadia, houve aqui uma funcdo quase pedagogica
de esclarecer, ndo os membros desta Comissdo, porque esses perceberam
cabalmente o que sdo contrapartidas, mas para futuras leituras, o que sdo ou
ndo contrapartidas, e ja me aterei a esta materia.

Depois, faz-se uma andlise contrato a contrato, ou seja, a aquisicao
dos helicopteros EH-101, a modernizacdo das aeronaves P-3, a aquisicao
das aeronaves C-295, a aquisicdo de torpedos para os submarinos, a
modernizacdo das aeronaves F16, a aquisicdo dos submarinos, a aquisicao
das viaturas blindadas de rodas, as Pandur I1.

A Comissdo dedicou a esta analise 165 horas e 15 minutos, ao longo
de 62 reunibes, ouvindo 50 depoentes e mais trés, que responderam por
escrito — ndo € despiciendo dizer que inclusivamente se pediram
depoimentos escritos a dois ex-Primeiros-Ministros —, com um acervo
documental de mais de uma centena de documentos e outros que foram
elaborados com fim especifico de informarem a Comissdo Parlamentar de
Inquérito, o que constitui uma mais-valia em relacdo a qualquer outra
sistematizacdo de documentacéo feita nesta matéria.

Uma nota para dizer que fizemos 48 audi¢Ges com 51 depoentes; que

0 numero de documentos pedidos, a data de ontem, era de 126, tendo sido



recebidos 119; quanto aos requerimentos a pedir mais documentacéo,
nenhum deles foi recusado, o que creio que também ¢é relevante.

Antes de passar a sumula do relatério, queria referir, em relacdo ao
estado das transcrig0es, que neste momento se encontram transcritas 36
audicdes, o que da um total de 3286 paginas transcritas, havendo oito
audicBes que ndo estdo transcritas, que passo a enumerar: Eng.° Saul
Pereira; Sr. Seérgio Parreira dos Santos; Eng.° Filipe José Mesquita Soares
Moutinho; Dr. Fernando Jorge da Costa Gongalves; Eng.° Jorge Miranda;
Eng.° Rui Paulo Moura Santos; Sr. José de Jesus Mendes Medeiros e Dr.
Antonio Jodo Lavrador Alves Jacinto. Neste momento, estdo em
transcricdo as audi¢des do Comandante Gil Corréa Figueira e do Sr. ex-
Deputado Henrique Neto.

E este 0 estado da arte das transcricdes.

Ao longo deste documento, faz-se uma analise que, em termos
metodoldgicos, vou explicar.

No capitulo em que fazemos a analise do racional das aquisicdes
militares, tivemos um seério trabalho de sistematizacdo das audicdes dos
Chefes de Estado-Maior e das audicdes dos ex-Ministros da Defesa
Nacional, tentando transpor para o relatério as declaracBes dos proprios
sobre qual era a importancia de cada um dos equipamentos militares a que
aqui atendemos.

Hé& até o caso, que decidi incluir, na audi¢cdo do Ministro da Defesa
Nacional José Pedro Aguiar Branco, de o Sr. Ministro se referir aos NH-90,
aos programas internacionais cooperativos, que, embora ndo estando no
escopo desta Comissd@o, entendemos ser pertinente porque mais adiante
serd aludido — e o relatério verte esta conclusdo —, em audices futuras,

que alguns Estados optaram por esta forma de aquisicdo de equipamento



militar, ou seja, pela participacgdo em programas internacionais
cooperativos.

Portanto, a descri¢cdo do que foi a experiéncia portuguesa no caso dos
NH-90 na NAHEMA (NATO Helicopter Management Agency), pareceu-
nos que teria relevancia para este relatorio. Isto apenas para justificar
porgue é que matéria que ndo esta no objeto da Comissao esta aqui vertida.

Seguiu-se uma andlise juridica sobre quais as leis que enquadram a
aquisicdo de equipamentos militares.

Ha uma referéncia ao Conceito Estratégico da Defesa Nacional e,
depois, a cascata de leis que deriva do Conceito Estratégico de Defesa,
chegando até a Lei de Programacdo Militar. E aqui, Sr. Presidente, quero
dar uma nota de agradecimento ao trabalho feito pela DILP (Divisédo de
Informacdo Legislativa Parlamentar), um trabalho de sistematizacéo que foi
muito Gtil e que esta devidamente identificado, quando usado, ao longo
deste relatorio.

Passamos depois a parte da analise das contrapartidas. Houve um
esforco muito, muito grande ndo s para estudar o que sdo as contrapartidas
mas para o dizer de forma o mais clara possivel. Porém, néo ficou claro o
suficiente, porque nas noticias deste fim de semana continuei a ver
reiterados erros que sdo anteriores as audicdes feitas nesta Comisséo.

As contrapartidas sdo contratos através dos quais um governo
comprador de material militar a um fornecedor estrangeiro consegue, desse
fornecedor estrangeiro, mecanismos de compensagdo, provocando
consequéncias diretas, indiretas ou induzidas na sua economia nacional.
Portanto, € muito importante que aqui fique dito que n&o se trata de fluxos
financeiros, ndo se trata de pagamentos em dinheiro.

Houve uma grande tentativa ndo s6 de recorrer a literatura sobre a

matéria como de analisar com especial cuidado as audi¢fes em que o0 tema



é referido, e foi em quase todas, como foi dado um enfase muito especial as
audicOes dos ex-presidentes da Comissédo de Contrapartidas, do Sr. Diretor-
Geral das Atividades Econdmicas, que tem neste momento a competéncia
da execucéo dos contratos de contrapartidas em vigor, e do Sr. Ministro da
Economia, que tem a tutela sobre essa matéria e que aqui nos fez uma
atualizacdo com dados do fim do segundo semestre de 2014. Houve
também uma analise da literatura e dos trabalhos que algumas
universidades e alguns think tanks fizeram sobre a questdo das
contrapartidas.

A fase final do relatorio dedica-se a analisar cada contrato militar,
tendo em consideracdo trés grandes vetores: o contrato de aquisi¢do, 0
contrato de financiamento e o contrato de contrapartidas.

Uma vez que esta analise nos parecia manifestamente insuficiente, e
€ por isso que o relatério resulta em quase 400 paginas compactadas,
pareceu-nos que em cada audicdo tinha sido levantado um conjunto de
questdes interessantes, pertinentes, que deveriam ser vertidas na anélise de
cada programa, e foi isso que fizemos.

Assim, em cada um dos programas esta a analise dos contratos de
referéncia, dos trés contratos que deveriam ter sido negociados sempre em
tandem, esta uma analise da execugdo desses contratos e esta uma série de
questdes que nos pareceram ter sido as questdes mais relevantes levantadas
em cada audicéo.

No final desta anédlise, acreditei que estava pronta para retirar
algumas conclusdes, que sdo as minhas conclusbes, motivo pelo qual, na
sexta-feira passada, apresentando o relatorio preliminar, apelei aos partidos,
dizendo que se tratava de um relatério preliminar que resultava da minha
anélise dos factos, da minha leitura de um acervo documental de milhares

de paginas, com milhares de paginas de transcri¢cdo e o visionamento de



muitas horas de audicdo, para que me pudessem fazer chegar propostas de
melhoria do relatério e mesmo — porque ndo, se tem sido essa a préatica
noutras comissdes parlamentares? — outras conclusfes que eu ndo tivesse
sido capaz de retirar na minha leitura.

Assim sendo, num relatorio de 407 paginas, tenho seis paginas de
conclusdes, com 36 conclusdes, e uma pagina de recomendacdes.

As principais conclusdes que gostava de destacar aqui, porque é essa
a matéria que serd alvo de maior escrutinio, de maior atencdo — e parto
louvando o trabalho levado a cabo na Assembleia da Republica —, é que
esta Comissdo levou a cabo o mais exaustivo trabalho de audicéo,
contraditério e recolha documental até hoje realizado na Assembleia sobre
a politica de aquisicdo de equipamentos militares e respetivos contratos de
contrapartidas. Como ja referi, ndo s6 ouvimos um numero significativo de
depoentes como tivemos acesso a milhares de paginas documentais e ainda
tivemos acesso a materiais produzidos especificamente para esta Comisséo.

Assim sendo, ouvimos todos os Chefes Militares, todos os Ministros
da Defesa e da Economia que foram requeridos, todos os presidentes da
Comissdo Permanente de Contrapartidas solicitados, ouvimos dois antigos
primeiros-ministros, além de outras personalidades.

Deixem-me reiterar a frase final da minha segunda conclusdo, porque
creio que € muito importante: «Nenhum decisor politico, atual ou antigo,
ficou por ouvir. Nenhuma pergunta ficou por fazer».

Os Srs. Deputados, ndo obstante terem um questionario inicial,
puderam fazer todas as perguntas que quiseram ao longo das audi¢fes —
todas! O Sr. Presidente da Comisséo nunca impediu nenhum Deputado de
colocar uma questdo, estivesse ou ndo nos quesitos iniciais, e apraz-me
recordar que esse ambiente perpassou sempre nos trabalhos da Comissao.

Ninguém foi impedido de perguntar o que queria perguntar.



N&o podemos esquecer que o ambiente que rodeou esta Comissao foi
frequentemente o de alegacdes e ndo raras vezes o de meras insinuagoes de
ilegalidade. Nao podemos esquecer este facto.

Dos trabalhos desta Comissdo ndo se retirou qualquer prova ou,
sequer, indicio de cometimento de ilegalidades pelos decisores politicos e
militares nos concursos analisados. A frase tem de ser toda lida e com
cautela, com cuidado.

A Comissdo obteve informacdo e debateu largamente aspetos que
admitem controvérsia politica. Assim foi quanto ao enquadramento legal da
programacdo militar, as escolhas das capacidades prioritarias, a politica de
contrapartidas, a organizacdo e transparéncia do financiamento, as
principais clausulas contratuais. Mas o dominio desta controvérsia é
politico, nunca se confundiu com questdes de legalidade ou probidade.

A Comissao registou que alguns depoentes, inclusive, retificaram ou
anularam acusac6es menos fundadas feitas anteriormente.

A Comissdo adotou a estratégia de comecar pelos temas da
seguranca do Pais, que é servida pelos equipamentos militares em
referéncia e, por isso, comecgou por ouvir os chefes militares de cada ramo,
tendo concluido que, unanimemente, defenderam a indispensabilidade das
aquisicOes feitas e reconheceram com satisfacdo a qualidade operacional
dos equipamentos adquiridos.

A Comissdo registou ainda a demonstracdo feita pelos chefes
militares quanto a gravidade da situacdo operacional vivida em termos de
equipamentos, no periodo considerado.

Na verdade, o carater obsoleto do equipamento ao dispor das Forcas
Armadas na viragem para o seculo XXI ndo deixou outra op¢do aos
responsaveis politicos que ndo a de uma politica de reequipamento.

Consensualmente, os trés concursos mais analisados — e quando digo mais



analisados significa aqueles a que foram dedicadas mais perguntas e mais
atencdo nesta Comissdo —, o dos EH-101, o dos submarinos e o das VBR,
incluem-se nesta necessidade imperiosa.

A Comisséo permitiu evidenciar uma certa distancia entre o discurso
politico de consenso na area da defesa nacional e o grau de compromisso
atingido nas leis de programacdo militar. Nenhum responsavel ouvido
defendeu ser possivel o reequipamento militar s6 com financiamento direto
do Estado, mas pode considerar-se dominante a critica ao excesso de
intermediacao financeira atingido na LPM 2001, do mesmo modo que se
registou um maior equilibrio e consenso na LPM de 2003.

A politica de defesa nacional ndo é um campo de arbitrio, tem
obediéncia constitucional especifica e cumpre responsabilidades
internacionais na exata medida em que Portugal é parceiro e membro de
aliangcas e organizacgdes internacionais que garantem a nossa seguranga
coletiva e, para alem disso, desempenha missGes de manutencédo da paz e
miss@es humanitarias que prestigiam o Pais e as nossas Forcas Armadas.

A Comisséo ouviu todos os Ministros da Defesa Nacional de 1998
até hoje. Nenhum afirmou que teria homologado um vencedor diferente nos
varios concursos analisados. Os dois ex-Primeiros-Ministros ouvidos,
Anténio Guterres e José Manuel Durdo Barroso, confirmaram
inequivocamente serem favoraveis a aquisi¢do de submarinos para manter
essa capacidade — para dar um exemplo. Importa reter este facto tendo em
atencdo o grau de polemica frequentemente demagadgica sobre a capacidade
submarina portuguesa.

A Comissédo dedicou uma parte substancial da sua agenda a questéo
das contrapartidas. E nosso dever clarificar que uma contrapartida no é um
fluxo financeiro direto, ao contrario do que incorretamente se afirma no

discurso mediatico e, por vezes, no discurso politico. Nenhum negécio de



equipamento militar seria possivel baseado na presuncdo de que o
adquirente receberia em contrapartidas montante equivalente ou superior
pela compra. Uma contrapartida € uma compensacdo que resulta de um
projeto que se apresenta e que deve criar valor na economia.

As contrapartidas sdo oportunidades que dependem, em certa
medida, das contingéncias do mercado e do tempo dos concursos publicos.
O facto de poderem perder oportunidade ndo exime o fornecedor de
cumprir com o contratualizado com o Estado portugués.

Se € certo que as contrapartidas podem constituir importante
instrumento para o desenvolvimento economico da base tecnoldgica
nacional, deve concluir-se que o Estado e os Governos sucessivos deveriam
ter sido mais assertivos na definicdo regulatoria de quais 0s setores e
projetos estratégicos para a consolidacdo dessa base tecnologica.

As audicdes dos Ministros e dos Presidentes das Comissdes de
Contrapartidas tém neste dominio um ponto claramente comum:
insatisfacdo e critica a falta de meios humanos e materiais das Comissoes
de Contrapartidas.

Dessas audigdes resulta ainda evidente que existiram sinais de
descoordenacdo entre tutelas das contrapartidas e até concorréncia entre
tutelas e comissdes especificas, conforme foi reconhecido pelos Ministros
da época.

Nenhum responsavel politico ou de contrapartidas demonstrou que
fosse vidvel o principio da repercussdo do grau de execugdo das
contrapartidas no preco do equipamento.

A Comissdo reconhece as complexidades dos sistemas de avaliacédo
das contrapartidas, bem como a circunstancia de Portugal ter vivido desde

2001 em procedimento por défice excessivo.

10



A Comissdo concluiu que os paises que apresentam um grau mais
satisfatorio de execucéo e integracdo industrial de contrapartidas foram os
que optaram pela profissionalizacdo do sistema de avaliacdo e fiscalizacdo
de contrapartidas, constituindo agéncias ate fora da administracéo direta do
Estado. Aqui, embora nos tenham sido dados dois exemplos distintos, optei
por verter no relatorio o exemplo espanhol.

A Comissdo considera, portanto, que Portugal teria tido vantagem
em criar uma agéncia profissional, capaz de avaliar melhor os projetos,
fiscalizar mais a sua execucéo e detetar mais cedo o grau de preparacédo das
empresas para este desafio.

Tendo em atencdo as audicOes realizadas, chama-se, no entanto, a
atencdo para o facto de os melhores casos internacionais serem também o
resultado de investimentos publicos vultuosos em projetos cooperativos,
aqueles a que fiz referéncia ha pouco. Ora, esse nivel de investimento nao
era acessivel a Portugal a partir do momento, em 2001, em que se
agravaram as dificuldades do défice.

A Comisséo considera errado o Estado ter deixado atrasar a definicéo
de um enquadramento contratual de contrapartidas ao aprovar aquisicoes
sem lista de contrapartidas. E ainda desejavel que o Estado se defenda em
matéria de garantias, cujo valor ndo pode voltar a ser tdo baixo — entre 0s
10 pontos percentuais, exigidos em 2000, no caso dos submarinos, e 0s 25
pontos percentuais, exigidos no caso da VBR, em 2004. A segunda opcao
protegeu nitidamente o interesse nacional.

O Decreto-Lei n.° 33/99, de 5 de fevereiro, aprova o regime juridico
das aquisicdes no dominio da defesa abrangidos pelo artigo 223.%, n.° 1,
alinea b), do Tratado de Roma, que determina a ndo sujeicdo destes
contratos as regras fixadas nas Diretivas n.” 93/36, CEE, do Conselho de
14 de junho, e 92/59/CEE, do Conselho de 18 de junho, e a desaplicacao
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das normas que disciplinam a escolha do procedimento e a respetiva
tramitacdo para a generalidade das aquisicOes de bens e servicos por parte
das pessoas coletivas de direito publico.

O Decreto-Lei n.° 154/2006, de 7 de agosto, reformula
profundamente a Comissédo Permanente de Contrapartidas, no sentido de
Ihe dar uma resposta mais atualizada.

Como ja dissemos, um contrato de contrapartidas € um contrato
celebrado entre um governo comprador e um fornecedor estrangeiro para a
aquisicdo de bens ou servicos, perante o qual um fornecedor estrangeiro
providencia beneficios econdémicos adicionais, para além do bem ou
servigo transacionado, a economia do comprador.

As contrapartidas subdividem-se em dois grandes tipos: diretas,
quando dizem respeito a incorporacdo de produtos ou servigos no
equipamento em aquisicdo e que sdo produzidas por empresas locais, ou
indiretas, quando dizem respeito ao caso das transacfes em que o destino
do bem ou servico gerado localmente ndo se destina ao objeto da aquisicao.

Uma contrapartida ndo é um fluxo financeiro direto. Uma
contrapartida € uma compensacdo que resulta de um projeto que se
apresenta e que tem de criar valor na economia.

As contrapartidas geram valor para a economia nacional na justa
medida em que criam oportunidades que de outro modo ndo existiriam. As
contrapartidas podem constituir um importante instrumento para o0
desenvolvimento econdmico da base tecnoldgica e industrial nacional. No
entanto, as contrapartidas deveriam ter uma componente de regulagdo no
sentido de que os projetos ou programas de contrapartidas deveriam estar
logo associados a areas prioritarias e a projetos estratégicos para o Pais,

definidos pelo préprio Estado.
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O objetivo Gltimo da Comissdo Permanente de Contrapartidas era
constituir-se como anico interlocutor do Estado com as empresas
envolvidas na execucdo das contrapartidas, gerindo o banco de créditos de
contrapartidas e apoiando o Estado em todo o processo, desde a definicao
das mesmas até ao acompanhamento da sua execucdo, passando pela
negociacgéo, avaliacdo e contratualizagao das contrapartidas.

Os termos de referéncia das contrapartidas deveriam ser definidos
previamente a abertura dos procedimentos de aquisicdo de material de
defesa. Os contratos de aquisicdo, financiamento e contrapartidas de
equipamentos militares deveriam ter sido sempre negociados em conjunto.

Registando os progressos verificados, a Comissdo considera que a
questdo das contrapartidas é a parcela mais insatisfatoria dos processos
aquisicdo de equipamento militar, devendo sem rodeios reconhecer-se que
as deficiéncias legais e institucionais comecaram logo em 98 e
prolongaram-se no tempo. E especialmente frustrante o baixo nivel de
execucdo ao longo de varios anos.

A questdo da memoria institucional foi amplamente tratada nesta
Comissédo. Foram claras as fragilidades na guarda da documentacdo destes
processos, nomeadamente no Ministério da Defesa Nacional, que, entre
varias estruturas e direces-gerais, ndo conseguiu impedir uma dispersédo
documental. E com satisfacio que sabemos que neste momento o
Ministério da Defesa Nacional estd em condicdes de garantir essa memoria.

As questdbes que ficaram por esclarecer prendem-se,
maioritariamente, com o facto de esta ser uma Comissao de Inquérito e ndo
um orgédo de investigacao judicial, que ndo pode nem deve ser substituido
pelo poder legislativo.

Esclarecido este ponto, é de assinalar que foram inquiridas e

esclarecidas questbes que hd uma deécada sdo tema de polémica e foram
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encontrados factos que revelam a verdade e a cronologia da atuacdo do
Estado nesta area.

Sr. Presidente, reconhecendo que possa ter lacunas, reconhecendo
que possa ser alvo de melhorias, este é o relatorio preliminar que apresento

a Comissédo Parlamentar de Inquérito.

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr.2 Deputada.

Independentemente da andlise, e ndo posso dizer que ndo tenho
opinido seja sobre os trabalhos da Comissdo, seja sobre o relatorio
apresentado, mas ndo a expenderei neste momento, pois a primeira palavra
compete, obviamente, aos Srs. Deputados, enquanto Presidente da
Comissao, quero agradecer-lhe o trabalho que fez num curto espaco de
tempo, dentro dos prazos definidos pela prépria Comisséo, e o esforco, que
é um esforco louvavel, de um relatério significativo num curto espaco de
tempo.

Pessoalmente, felicito-a por isso, independentemente da apreciacéo
que a Comisséo venha a fazer e da decisdo que venha a tomar em relacéo a
este relatorio.

Passaria agora a palavra aos Srs. Deputados, para intervirem em
relacdo ao relatorio e para apresentarem as suas propostas de alteracao,
seguindo a ordem dos grupos parlamentares.

Antes disso, tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo, que a pediu
para interpelar a Mesa.

Tem a palavra, Sr. Deputado.
O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, julgo que era importante

que a Sr.2 Relatora informasse esta Comissdo sobre quais foram as

propostas de alteracao aceites.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo sei se ouviu a minha
sugestdo, que era no sentido de os grupos parlamentares, quando agora
usarem da palavra, designadamente os que apresentaram propostas de
alteracdo — estamos a referir-nos ao PSD e CDS-PP e, a seguir, ao PS —,
nesta primeira intervencdo, as poderem apresentar; depois, numa resposta
subsequente, a Sr.2 Relatora diria 0 que € que aceitou.

Se os Srs. Deputados pretendem que essa resposta seja dada ja... E
que as propostas ainda ndo foram apresentadas... A Sr.2 Relatora dird o que
€ que aceitou antes de sabermos 0 que € que 0S grupos parlamentares
quiseram apresentar... Mas, Sr. Deputado, ndo tenho qualquer objecéo, nem

relativamente a uma solucdo nem a outra, como € evidente.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — A Sr.2 Relatora que faga como entender

mas, normalmente, o caminho € o inverso.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, como ha& grupos que
apresentaram propostas, era s6 para lhes dar a palavra antes. Podemos é
fazer isso ja...

Ou seja, posso dar ja a palavra aos grupos parlamentares que
apresentaram propostas; a seguir, darei a palavra a Sr.2 Relatora de novo e,
depois, entdo, poderemos fazer uma ronda de intervengbes sobre a
concluséo desta matéria. Talvez isto seja até mais esclarecedor.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.
O Sr. Jose Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, julgo que esse

caminho é o Unico produtivo. Se fizéssemos uma espécie de apresentacao

em globo de emendas na especialidade, ou, enfim, de «pontualizacdes» de
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questdes concretas colocadas pelo relatério, isso seria, alem de enfadonho,
apesar de ficar gravado, pouco operativo.

Julgo que o sistema que até agora testamos com mais éxito foi o de
pergunta/resposta. Por exemplo, ha coisas faceis, como a distin¢do entre
uma comissdo e um spread — é facil, € uma gralha que se remove e nao
tem nenhuma dificuldade —, mas a verificacdo de certas contas que estdo
feitas no projeto de relatério ja é mais complexa, porque implica a
verificagdo de numeros e examinar linhas de raciocino de calculo
numérico, o que, além de ser de dificil em si e intrincado, demora algum
tempo. Se tentamos meter isso numa espécie de rol de 30 questbes para
serem depois respondidas de memdria pela «vitima», isso € insuportavel.
N&o queremos submeter ninguém a esse tipo de dificuldade.

Portanto, julgo que s6 ponto a ponto € que se consegue resolver isto

com alguma transparéncia e clareza de procedimentos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, na minha opinido, as propostas
ndo sdo tantas como isso e sO dois grupos parlamentares é que as
apresentaram. Alias, a Sr.2 Relatora, pelo sinal que me esta a dar, estaria até
em condicgdes de responder ja.

No entanto, antes de ela responder uma a uma, daria a palavra aos
grupos parlamentares que apresentaram propostas. N&o sei se, em primeiro
lugar, aos dois grupos da maioria ou se bastard até sé a um deles para
sinteticamente referir as propostas — néo sei se o Sr. Deputado Anténio
Prda quer indicar quem é que o podera fazer — e, a seguir, ao Sr. Deputado
José Magalhées, uma vez que foram os Grupos Parlamentares do PSD e do
CDS e o do PS aqueles que apresentaram propostas de alteracéo.

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.
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O Sr. Antdnio Proa (PSD): — Sr. Presidente, se me permite, ainda
em jeito de interpelacdo a Mesa, parece-me que seria pertinente e,
sobretudo, por respeito pela Sr.2 Relatora e pelo trabalho que produziu, que
nos pudessemos pronunciar sobre o trabalho que ainda agora apresentou.

Se néo discordar, Sr. Presidente, eu usaria da palavra...

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, desculpe interrompé-lo, mas o
método que eu estava a tentar consensualizar, na sequéncia da intervencao
do Sr. Deputado Jodo Semedo, era 0 de as primeiras intervengdes serem so
para 0s partidos que apresentaram propostas de alteracdo fazerem a
respetiva apresentacao, o que ndo obsta, obviamente, a que o Sr. Deputado,
antes de apresentar as suas propostas, teca uma consideracdo geral sobre o
relatorio apresentado.

Mas voltarei depois, numa segunda ronda, a dar a palavra aos
partidos politicos para que aqueles que ndo apresentaram propostas possam
fazer uma intervencéo de fundo, ja sabendo o que foi apresentado, o que foi
aceite e 0 que néo foi aceite, porque essa é missdo da Relatora.

De resto, queria lembrar que, da informacéo que pedi para que fosse
recolhida sobre esta matéria, ha varias experiéncias. Uma vez que nem a
lei, nem o Regime dos Inquéritos Parlamentares, nem sequer o0
Regulamento da Comissdo séo explicitos nessa matéria, ha comissdes que
tém entendido que o que ndo € aceite pela Relatora, pura e simplesmente,
estd fora, por assim dizer, do d&mbito e ha outras que tém entendido
proceder a votacdo sobre tudo aquilo que ndo for imediatamente integrado
pela Relatora e penso que esse € 0 método mais correto, mais justo e mais
democratico, por assim dizer.

Acho que sobre isso ndo havera nenhuma duvida: devemos proceder

a votacdo sobre tudo aquilo que ndo for imediatamente integrado pela
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Relatora. O que for integrado pela Relatora esta integrado e o ndo for
integrado, na minha opinido, deve ser sujeito a votagdo. Chamo a atencao
de que nem sempre foi assim em todas as comissbes, mas, na minha
opinido, € indiscutivelmente 0 método mais democréatico. Caso contrério,
prolongamos a reunido em trés rondas. Teremos de ter uma ronda inicial
sobre o relatério, uma segunda ronda sobre as alteracfes e, depois, uma
ronda final.

Sr. Deputado Antdnio Préa, tem a palavra.

O Sr. Antonio Prbéa (PSD): — Se bem entendi, a sugestdo de
metodologia proposta pelo Sr. Presidente é a de que, nesta primeira ronda,
se faca referéncia exclusivamente as propostas de alteracdo e, numa
segunda ronda, todos os partidos politicos intervirdo sobre o relatorio.

Estou perfeitamente de acordo com essa proposta e, muito
sinteticamente, vou dar nota das trés alteracGes que sdo propostas pelos
Grupos Parlamentares do PSD e do CDS, as quais parecem-me ser
relativamente Obvias. A primeira diz respeito a integracdo dos quesitos
consensualizados no texto do relatorio; a segunda tem que ver com um
esclarecimento, uma precisdo, uma clarificacdo, que nos parece pertinente,
quanto as questdes do financiamento e as taxas que foram aplicadas e o
Impacto que isso teve no custo dos submarinos; e a terceira, mais longa,
tem que ver com um maior detalhe relativamente ao programa de aquisicéo
dos torpedos, que nos parece poder beneficiar com um maior detalhe. As
outras duas alteracOes sao mais de precisdo, uma delas tem que ver com as
conclusdes e a outra tem que ver com uma clarificacdo de sistematizacdo
da informacéo relativamente as contrapartidas.

S&o estas, Sr. Presidente, as alteracGes que propomos integrar no

relatério.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhaes, tem a palavra.

O Sr. José Magalhéaes (PS): — Sr. Presidente, francamente, ndo sei
se esta metodologia é a mais adequada. Temos duvidas ou observacdes a
fazer em relacdo a este conjunto de emendas que a maioria faz ao seu

proprio relatério.

O Sr. Presidente: — Para ja, é para apresentar em tragos gerais.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, claro que posso fazer

isso. E um pouco magador, mas...

O Sr. Antonio Proa (PSD): — E um gosto!

O Sr. José Magalhées (PS): — Eu sei que € um prazer, mas o
problema nédo é esse. O problema é que se seguimos essa metodologia, a
certa altura, o tempo de resposta coincidira com 0 meu tempo de pergunta.
Ou a Sr.2 Deputada Monica Ferro prefere que as observacGes sejam feitas
uma a uma? E que apresentar um rol de observacdes, como aquele que foi
entregue a Mesa, é relativamente penoso, embora possa ser um prazer. No
entanto, ndo € do ponto de vista da apreciacdo e do cruzamento de opinies

0 método mais eficaz, julgo eu.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, mais magador ou menos macgador
a escolha e sua.
O que sugeri foi que, em tracos gerais, fosse feita a apresentacéo.

Todos os Srs. Deputados, penso que a comunicacdo social, quem quiser
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tem acesso ao rol extenso das propostas em concreto. A seguir, até
podemos ndo ter nada para discutir. Ndo sei, nem posso presumir, o que é
que a Sr.2 Deputada Relatora vai dizer, mas, se ela disser que aceita, sO
teremos de discutir aquilo que a Sr.2 Relatora nao aceitar. O objetivo de
quem faz as propostas € o de que elas sejam integradas no relatorio. Se elas
forem integradas por vontade da Relatora, saem do objeto da discussao e sé
tera de haver discussao, opinides, contraopinides sobre aquilo que ndo for
aceite.

Por isso, 0 que estava a pedir neste momento — alias, ja pedi ao Sr.
Deputado Antonio Proa e também estava a pedir ao Sr. Deputado José
Magalhdes — era uma apresentacdo genérica. Mas, enfim, se preferir fazer
uma explicacdo ponto por ponto ndo o impedirei, como € evidente. Mas
poder-se-ia fazer uma apresentacdo genérica e, depois, a Relatora
responderia: «Olhe, do que foi apresentado, eu aceito A, B, C, D, E, F, G»,
estando depois em discussdo o resto. E o resto pode ser discutido e votado
ponto a ponto, se quiser. Temos o dia todo!

Sr. Deputado Jose Magalhées, tem a palavra.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, vamos exemplificar e
veremos como é que progredimos ou ndo no uso dessa metodologia.

Julgo que hé dois blocos de questbes que o relatdrio coloca, tal qual
foi apresentado.

Um decorre daquilo que foi escrito e outro decorre das perguntas a
que ndo é dada qualquer resposta. E, obviamente, julgo que so6 se pode estar
em divergéncia frontal quando se afirma — sei que ¢ uma frase bonita —
que nenhuma pergunta ficou sem resposta. Mas ndo tém a minima
correspondéncia no relatorio, porque ficaram varias perguntas por fazer

pois, infelizmente, fomos impedidos de fazer perguntas-chave ao Dr. Paulo
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Portas, ao Dr. Durdo Barroso... Portanto, enquanto os Srs. Deputados e as
Sr.* Deputadas ndo tém perguntas para fazer ao Dr. Barroso — sentem-se
confortaveis —, nds temos. O que ndo percebemos é por que diabo € que
eles se sentiram confortaveis, ficando com essa duvida, ndo diria eterna
porque temos, a seguir, o inquérito ao BES, onde essas perguntas poderao
ser repetidas até com mais densidade e mais dados, mas, francamente, ndo
percebemos qual seja a vantagem.

Agora, afirmar com ar candido que nenhuma pergunta ficou por

responder € verdadeiramente uma atitude...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sr. Deputado, por fazer! Por fazer!

O Sr. José Magalhées (PS): — Por fazer, sim!

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Por fazer! N&o foi por responder, foi

por fazer!

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sim.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — N&o é a mesma coisa!

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Foi um lapso!

O Sr. José Magalhaes (PS): — Né&o ha lapso nenhum.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Relatora, assim vai ser dificil. No

fim, podera responder.
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O Sr. José Magalhaes (PS): — Eu tenho varias perguntas por fazer e
no esforgo conjunto que fizemos, na posicdo comum que assumimos, sobre
a versdao preliminar do relatério, nos Grupos Parlamentares do Partido
Socialista, do Partido Comunista Portugués e do Bloco de Esquerda, estdo
exemplificadas algumas das perguntas que fomos impedidos de formular,
portanto, de fazer pelo facto de a maioria ter boicotado metodicamente as

diligéncias que foram propostas e foram rejeitadas.

Uma voz nao identificada.

Ter-nos-ia feito bastante bem aquilo que os Srs. Deputados, em
laracha, dizem ser uma excursdo, porque devem ter uma ideia ma das
excursoes... Para 0s senhores a excursao € uma coisa pecaminosa e votada
ao pecado, ndo pode ser uma diligéncia interessante. Mas esse é um
problema que nédo se trata aqui, trata-se noutra sede e em alguns casos é
incuravel.

Portanto, ndo se trata de fazer a terapia de problemas mal resolvidos,
trata-se de dizer que falar com a justica aleméa €, obviamente, importante. E

ha de ser conseguido, ha de ser conseguido...

O Sr. Anténio Préa (PSD): — A bem ou a mal!

O Sr. Jose Magalhaes (PS): — ... sempre a bem porque somos
gente de paz.

Portanto, perguntas ndo respondidas. Algumas sdo de truz! Por
exemplo, a anélise do swap, que a Sr.2 Deputada aceita como boa a versao
que foi trazida pelo Dr. Carnall, estd puramente errada. Os senhores

apresentaram agora uma errata, com o aditamento de um texto a inserir na
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pagina 335, que ajuda a colmatar uma lacuna, que era bastante gorda, mas
ndo ajuda a resolver os problemas do swap e, como temos o Relatério do
Tribunal de Contas n.° 22/2012, 2.2 Seccdo, Processo n.° 46/2011 (ja nem é
de ontem), onde se explica o que foi liquidado a pronto em dezembro de
2010 pelo Governo de entdo e os encargos financeiros pagos na altura, 168
milhGes de euros, ndo é explicado como se chegou a esse calculo, porque,
segundo alguns documentos que circulam por ai — € uma questdo de
analisa-los —, a conta a que o Credit Suisse First Boston/BES tinha
chegado era cerca de 1048 milhGes de euros e nds conseguimos pagar 1001
milhdes de euros. S6 se consegue chegar a este quantitativo refazendo as
contas, 0 que ndo é conseguido com o quadro que aqui foi fornecido, e ndo
se explica qual foi a taxa implicita nos montantes que foram pagos em
cumprimento do contrato.

Também ndo ha dados sobre as notas de liquidacdo que foram
emitidas e aquilo que justifica que tenham sido pagas, como foram porque
era obrigacdo do Estado.

Também ndo ha nenhuma informacgéo, no caso concreto ja ndo dos
submarinos mas dos C-295, sobre qual foi o valor do acrescimo de custos
resultante da alteracdo da data limite para a alteracdo do valor de base de
locacdo e das componentes que determinaram o VBL, coisa que é analisada
preliminarmente no Relatério do Tribunal de Contas n.° 21/2011, mas nao
tem nenhum eco no relatorio. N&o se percebe, francamente, porqué.

Portanto, ha questdes néo respondidas.

Sr. Presidente, ndo sei se ndo seria melhor examinar primeiro esta

questao...

A Sr.2 Ménica Ferro (PSD): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras da oradora.)
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O Sr. José Magalhdes (PS): — Esta bem. Far-se-a segundo o que
prefere. Mas é uma avalanche de perguntas e depois tem uma avalanche de
respostas.

Em relacdo aquilo que chamamos «Erros e imprecisdes», julgo que
ndo h& nenhuma razéo, e até ndo destoaria do estilo que a Sr.2 Deputada
escolheu, que o relatorio desse conta a todos, designadamente ao Plenéario
da Assembleia da Republica e aos érgdos internos da Assembleia da
Republica, de que nos deparamos com trés problemas, todos eles
importantes: as implicacbes da invocacdo do sigilo profissional de
advogado, a invocacdo da qualidade de estrangeiro para fundamentar a
recusa de depor, coisa que, na nossa opinido, nao tem justificacéo e, entéo,
em relacdo a arguidos de processos em curso na justica portuguesa € uma
invocacdo absolutamente abstrusa e infundamentada e devem ser
considerados como incorrendo em desobediéncia, pura e simplesmente, o
que deve ser comunicado a Procuradoria-Geral da Republica e, em alguns

casos, julgo que até ja foi pela Mesa... Ou ndo?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, eu ndo queria interferir na sua
apresentacdo, mas devo dizer que estes trés pontos constam, todos eles, da
carta que dirigi a Sr.2 Presidente da Assembleia da Republica ha algum
tempo. Ou seja, as dificuldades que a Comisséo teve com advogados, ainda
que os tenha ouvido depois e bastamente, mas, de facto, deparou-se com o
problema do sigilo profissional, com a recusa da qualidade de estrangeiro e
quando arguido em processo na justica criminal e a questdo da cooperacao
judiciaria. Estas dificuldades foram transmitidas por mim, ha algum tempo

— néo sei dizer quando, mas posso ver —, a Sr.2 Presidente da Assembleia.
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Em relacdo aqueles que ndo compareceram perante a Comissdo, 0
procedimento, como eu disse numa reunido anterior, € a comunicacao
também a Presidente da Assembleia para que, depois, haja sequéncia para
0s Orgdos de justica criminal. Essa comunicacdo tambem foi feita em
relacdo a todas as falhas, que existiram, de comparéncia na Comissédo. Esse
procedimento esta feito, independentemente de dever ou ndo constar do
relatorio. Estou a ouvir a opinido do Sr. Deputado sobre essa matéria.

Porém, do ponto de vista procedimental por parte da Mesa, ambas as
coisas foram feitas, ou seja, foi dado conhecimento a Conferéncia de
Lideres das dificuldades com que nos deparamos, através da Presidente da
Assembleia, e foi também dado conhecimento, para prosseguimento ou ndo
de atuacdo judicial, dos casos de ndo comparéncia, que podem configurar
casos de desobediéncia.

O Sr. José Magalhédes (PS): — Sr. Presidente, julgo que esse é o
procedimento correto, mas se, porventura, a mencao as diligéncias e a
mencdo aos obstaculos puder ser feita, alids, nos termos que o Sr.
Presidente enunciou na carta, julgo que seria positivo e util e, quanto a isso,
ndo vejo que possa haver grandes obstaculos.

Segundo aspeto, neste capitulo «Erros e imprecisdes», a técnica
utilizada de listar documentos, francamente, néo facilita a apreenséo de trés
problemas: é que houve requerimentos respondidos e bem respondidos;
houve requerimentos em relacdo aos quais nos disseram «tenham
paciéncia, essa documentacdo ndo se encontra, pelo menos, na terra»; e
houve requerimentos a solicitar documentos que ainda estamos a espera
que sejam enviados. Portanto, ha trés rebanhos e ndo um, ndo e?

A técnica descritiva utilizada é um tanto aparatosa. Percebo que os

servicos tenham trabalhado nesse sentido também, mas, francamente,
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desnatar e separar 0s subagrupamentos ia ajudar-nos a perceber num
relance o que foi recebido e o que néo foi recebido, e ndo exige um grande
esforco de visualizacao.

Na pagina 47 do projeto de relatorio, usa-se a expressdo
«constrangimento». Francamente! Isto pode parecer muito picuinhas, mas
ndo houve constrangimento nenhum, Sr.2 Deputada Relatora. A expressao
«constrangimento» é um bocado esquisita, porque o que houve foi outra
coisa...

Em relacdo a pagina 47, queremos apenas deixar uma nota, nao
queremos propor nenhuma alteragdo. Achamos que é um pouco exagerado
dizer que «A Assembleia da Republica cumpriu, assim, a sua competéncia
constitucional de vigilancia dos atos do Governo e da Administracdo». Isto
revela uma taxa de autossatisfacdo que, francamente, ndo podemos
partilhar.

Entro, agora, em coisas que sdo complicadas do ponto de vista da
interpretacdo do trabalho da Comissdo e, portanto, dos depoimentos
colhidos.

H& um erro no depoimento do Sr. Chefe do Estado-Maior da Forca
Aérea. Ele disse aqui que o contrato de manutencdo dos EH-101 tinha sido
feito pela Direcdo-Geral de Armamento e Infraestruturas, mas néo foi
assim, foi negociado pela DEFLOC. Ora, isso atinge uma pessoa, O
Diretor-Geral do Armamento, cujo filho trabalhava na AgustaWestland e
que ndo teve interferéncia por isso mesmo, ou seja, porque teria sido uma
violacdo das regras da Administracdo Publica. Julgo que € possivel
colmatar ou, melhor, superar este aspeto numa nota. Alias, ha uma nota de
pé de pagina que cita o depoimento. E possivel fazer o rectius, a corre¢ao,

para ndo gerar... Porque nos inquéritos sdo importantes, as declaracfes que
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se fazem aqui sdo levadas a sério no exterior e podem ter implicacGes
graves.

Ja na pagina 177, o texto omite, estranhamente, uma coisa que todos
podem comprovar pela documentagdo que nos chegou. Entre 2002 e 2005,
as administracbes da DEFLOC ndo desenvolveram diligéncias para
concretizar o contrato assinado em dezembro de 2001 entre o Estado e a
DEFLOC, pura e simplesmente. Estd demonstrado na documentacdo. Para
um relatorio que procura flores e grinaldas para meter no peito do Dr.
Barroso e do Dr. Portas, ndo ha razdo para pér um encharcado na cara dos
infelizes que governaram antes!...

Na pagina 185 é a mesma coisa. A CPC era presidida, nesse periodo,
entre abril de 2002 e margo de 2005, pelo Dr. Branddo Rodrigues, que foi
nosso colega aqui no Parlamento, mas que exerceu essas fungdes. O Dr.
Branddo Rodrigues ndo desenvolveu diligéncias para tornar a tal lista de
contrapartidas especifica, a tal que o Sr. Deputado Lobo d'Avila
tradicionalmente carpe por néo ter densidade e ter sido filho tardio de uma

producdo socialista e, portanto, forcosamente ma4, terrivel, satanica.

O Sr. Filipe Lobo d'Avila (CDS-PP): — N&o chego a tanto!

O Sr. José Magalhées (PS): — O relatorio ndo tem os dados sobre o
facto de a Comissdo ndo ter produzido esse trabalho e essa é uma questao
de facto, est4 atestada nos documentos.

Na pagina 187, ha a tal gralha concetual, em que se confunde spread
com comissdo. Julgo que essa gralha pode ser emendada facilmente,
porque € mesmo gralha.

Sr. Deputada Ménica Ferro, ainda na pagina 187, a conta esta errada.

As comissdes estdo referidas em pontos-base e sdo 20 pontos-base. O Dr.
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Carnall é que apareceu aqui a dizer que eram 100 pontos-base para se gabar
de que tinha conseguido menos pontos-base — e ja iremos a forma como
ndo o conseguiu. Mas trocar 20 por 100 é uma coisa um bocado brutal.
Francamente, esse ponto devia ser corrigido.

Também na pagina 187 é dito que o Estado teve prejuizo que decorre
de se somar 0s pontos-base com a garantia bancaria, que também custou
varios milhdes. E errado, porque a garantia foi suportada pelo fornecedor,
como se vé lendo o contrato. Lendo o contrato, descobre-se que a garantia
foi suportada, nesse caso, pelo fornecedor. Portanto, o Estado ndo gastou e
0s pontos-base ndo foram 100, foram 23. Ou seja, o relatorio estd
contaminado pelo depoimento, neste ponto infecioso, do Dr. Carnall, que,
das duas uma, ou é por erro ou é por deliberacéo, por vontade.

Ja a pagina 188 esclarece, precisamente, o erro das contas. Os
spreads que foram apresentados sdo 0s que estdo descritos no documento
que eu citei e, infelizmente, a Sr.2 Deputada ndo prestou nenhuma atencao
ao depoimento, que, alias, nem é considerado depoimento, do ex-Secretario
de Estado da Defesa, José Manuel Mourato, que tem o cuidado de explicar
tintim por tintim este ponto, 0 que, francamente, ndo merece menos
respeito do que outras contribui¢cdes que nos foram apresentadas. E estas
tém uma vantagem: explicam porque € que se conseguiram estes spreads.

Estes spreads s6 foram conseguidos porque o Banco de Portugal —
portanto, ndo é mérito estritamente do Governo que estava em funcgdes a
data — manteve inalteraveis os racios de solvabilidade dos bancos, porque
0s créditos eram equiparados a créditos do Estado e, portanto, tinham por
definicdo uma cobertura de risco plena a 100%. Julgo que este ndo é um
ponto que devesse merecer especial duvida.

Também na pégina 189 esta uma contaminacdo por um depoimento

errado. A taxa verdadeira foi de 4,2% e ndo de 5%. Ora, como estamos a

28



discutir milhdes, a diferenca entre 4,2 e 5 — 0,8 — é significativa. N&do se
pode falar disto dizendo «s30 mais ou menos cinco milhdes». N&o, ndo! E
que 4,2¢é4,2e5 €5, eadiferenca é de varios milhdes pelo meio.

Em relacdo a pagina 190, é preciso verificar, nesta matéria, que este
¢ um dos pontos em que a Comissdo conseguiu, apesar da rapidez das
inquiricbes, obter uma conclusdo a que ninguém tinha chegado
anteriormente. E a conclusdo — que, alias, deve ter consequéncias — de
que o chamado, muito alegado e autolouvado leildo bancéario se
consubstanciou em indicios de favorecimento, e de favorecimento grave,

do consarcio de que fez parte o BES.

O Sr. Anténio Préa (PSD): — Isso estd na moda agora!

O Sr. José Magalhaes (PS): — N&o é s estar na moda. E que, na
verdade, tivemos aqui uma confissdo, em direto, por um dos protagonistas
de como as coisas se passaram e as coisas passaram-se de forma muito,
muito patoldgica.

Primeiro, ndo é normal — isto esta no documento conjunto — que se
passem segredos de proprietarios de uma entidade bancaria a outra entidade
bancaria. N&o € essa a funcdo do Estado, ndo €? Ir ao Estado grego, sacar o
segredo de como se fazem swaps sintéticos, passa-lo a um portugués que
ndo tinha proposto nada desse tipo e, a sequir, este usa-lo.

Depois, ainda € mais inusual que esse consorcio consiga apresentar
uma proposta que all-in é de, pelo menos, 28 pontos-base, ou mais, como o
Dr. Carnall reconheceu, e a seguir, a latere, fazer-se um procedimento de
uma mancomunacao que permite a entidade em causa vir a apresentar 25,
sendo certo que o faz por um método que pontapeia as regras dos contratos

publicos. Portanto, este aspeto € muito grave.
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Na pagina 192, faz-se uma espécie de anatema do leasing, que estava
previsto na Lei de Programacgédo Militar. Mais ainda, em 2006, depois dessa
data, o Dr. Ayala recomendou ao Estado o leasing operacional dos C-295, e
a razdo é a obvia, ndo tem de ser escondida: queria-se ndo fazer pesar no
défice anual o montante de aquisi¢do. Era sO isso. Essa op¢do manteve-se
até o Eurostat mudar as regras. A partir do momento em que mudam as
regras...

Mais uma vez, a Sr.2 Deputada Monica Ferro importou, de forma
bastante acritica, um depoimento infetado e, portanto, contaminou o

relatorio com o «ébola Carnall», por assim dizer.

Risos.

O Sr. Paulo Rios de Oliveira (PSD): — E uma doengal!

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sabe que quando falamos de maneira
a que as pessoas que estdo do outro lado percebam, normalmente, €
melhor!...

Passando a pagina 219, cita-se um numero errado — e € uma questao
altamente especializada que demorei bastante tempo a perceber —, ou seja,
cita-se um calculo do prejuizo do Estado que é importado de um relatério.
S6 ha um problema: esse relatorio tem ele proprio um problema de calculo.
Isto &, esse relatdrio presume, para simplificar, que a taxa Euribor que foi
prevista se desenvolveu no sentido da data em que foi feita a previsao e ndo
na verdade da evolucdo real da taxa Euribor. Ou seja, em vez de subir, a
taxa Euribor diminuiu e, alias, diminuiu muito. Sendo assim, o prejuizo do
Estado ndo foi o que esta citado no projeto de relatorio, foi menor,

felizmente para todos nos, para o Estado e para os cidad&os.
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Na pagina 283 é citado o contrato, mas nao se analisa a consequéncia
da aplicacdo desta clausula do contrato. E que os submarinos foram
fornecidos sem sobressalentes, o que embarateceu em 49 milhdes de euros
0 preco do concorrente alemao, que assim se apresentou como o melhor
preco, mas a verdade é que o Estado, depois, teve de pagar 49 milhdes para
ter os sobressalentes que ndo tinha obtido pelo pacote que comprou. E a
mesma coisa que irmos comprar um carro, termos duas propostas, uma em
que O carro tem pneus e a outra em que 0 carro ndo tem pneus, e nos

comprarmos o carro sem pneus, que é mais barato.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Ja ha carros sem pneus!

O Sr. José Magalhdes (PS): — Pois, mas ndo é o caso dos
submarinos!... Os «pneus» dos submarinos custaram 49 milhdes de euros e
s&0 os sobressalentes.

Assim, ha propostas ganhadoras mais baratas, basta ir fazendo
«striptease» de componentes e quando se chega ao fim do «striptease» esta
0 submarino nu, que é mais barato. Ok, esta bem!

Na pégina 297 esta o regresso ao famoso spread, o tal que na folha
de rosto era 19,6, que all in era mais de 28 e que, magicamente, foi
transformado em 25. Este € um dos malabarismos mais fantasticos da
operacdo do Dr. Paulo Portas em relacdo aos submarinos. Ecoar aqui o
depoimento do Dr. Carnall € mé ideia, porque estas contas estdo puramente
erradas.

Quanto as paginas 298 e 299, ndo sei se a Sr.2 Deputada Relatora
quis fazer copy and paste e repetir as paginas 187 e 189 de propoésito ou se

ndo foi de proposito e, nesse caso, pode ser corrigido.
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J& na pagina 300 temos a mesma questdo, relativa ao spread e a best
and final offer. A narracdo estd puramente errada e omite 0 «instante
Norton de Matos», o instante de mudanca malabaristica da taxa de 19,6 em
28 e de 28 em 25. M4 ideia!

Na pégina 302 é a mesma questdo: cita-se a testemunha e da-se por
verdadeiro o depoimento, 0 que € muito bom na Gtica da responsabilizacéo,
mas € muito mau na 6tica da verdade.

Na pégina 326 acontece a mesma coisa. Podem dizer «a testemunha
disse que tinha obtido um relatério para fundamentar aqueles saltos», mas
ndo é verdade ou, entdo, esse relatorio ndo foi transmitido a Comisséo. Os
documentos que recebemos, e que nos analisamos, designadamente os que
foram assinados pela subdiretora-geral do Or¢gamento, a Dr.2 Ana Leal, com
conhecimento a Ministra de entdo, a Dr.2 Manuela Ferreira Leite, ndo
analisam esse exercicio malabaristico, limitam-se a dizer que aquilo da a
volta ao Eurostat, portanto, satisfaz os requisitos de ndo sobrecarregar o
défice. Ou seja, 0 relatorio é sobre outra matéria, ndo é sobre essa! Isto
pode ser demonstrado facilmente, porque quando houver a publicacédo
digital destes documentos todos — e estes, seguramente, ninguém
considerara confidenciais — poderemos fazer um link para este documento,
qualquer um clica e vé o que vimos ja, que é o texto integral da carta, que
ndo tem nada a ver com aquilo que neste relatério se trata.

Na pagina 327 cita-se a declaracdo do Dr. Ayala, mas essa citacéo
estd mal situada e enquadrada, porque o Dr. Ayala confirmou que tambeém
houve uma consulta bancaria feita pelo seu gabinete a bancos — aliés,
acabou por ser um banco portugués o escolhido para este efeito. Disse,
também, que nédo sabia onde estavam os documentos, nem lhe cabia, alias,
especialmente saber, porque, que se saiba, nunca foram arquivados na

Sérvulo & Associados, mas sabe-se quem séo as pessoas — sabe-se quem é
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0 Dr. Rui Pena, sabe-se quem era o assessor dele, o Dr. José Ferreira
Rodrigues — e, portanto, estes elementos sdo perfeitamente acessiveis. E,
sobretudo — porque € isso que decorre um bocadinho do relatoério, que faz
uma comparacdo desprimorosa entre o lindissimo leildo bancario do Dr.
Portas e a auséncia de um igualmente lindo leildo bancario do Governo
socialista —, aqui ndo houve nenhuma coisa rocambolesca, ao contrario do
outro; aqui ndo houve sumico de documentos; aqui ndo houve pormenores
estranhos, como um spread esquisito, em que ganha o que perdeu e perde o
que ganhou! Portanto, sdo coisas diferentes.

Na pagina 334 do relatdrio, a Sr.2 Deputada teve a péssima ideia de
fazer um juizo de censura as consequéncias de ndo celebracdo simultanea
dos contratos de aquisicio e manutencdo em varios casos. lgnora o
depoimento do General Chambel sobre esta matéria e tem dois critérios,
porque em relacdo a Marinha ndo se importa nada que ndo haja contrato
nenhum de manutengdo nem sombra dele. As manutencdes estdo a ser
feitas «a unha» e avulso, de resto, ndo € uma manutencdo, sdo muitas,
porque manter os motores diesel € uma coisa, mas manter as tais células é
uma coisa totalmente diferente e, alias, € feita em momentos diferentes, por
empresas diferentes, etc. E ndo ha um contrato-quadro para essa matéria
pelas razdes que o Dr. Ayala explicou.

Portanto, porqué ignorar o depoimento do Dr. Chambel? Quer dizer,
neste relatorio ha filhos diletos da vitoria e had omitidos, e ndo se percebe
porqué: é general como os outros, depds, explicou porqué... Ndo se
percebe porque é que é «metido na gaveta»; uns generais ficam na
«gaveta», outros, com holofote. N&o se percebe.

Na péagina 335, em relacdo aos sobressalentes, volta-se a aludir ao
facto de uns terem manutencéo e de outros nao a terem — filhos e enteados,

ndo faz sentido.

33



Na péagina 336 refere-se uma questdo muito importante deste
inquérito: porque ¢é que o Estado teve de pagar 64 milhGes de euros a mais,
de penalizacdo, em 2004? E, para esta matéria, curiosamente, quando
alguém tiver a pachorra de analisar as atas vai ver que foram encontradas
explicacbes diferentes: inicialmente, apareceu uma e depois, no fim,
apareceu outra, relacionada com o aumento dos custos dos materiais, do
aco.

Felizmente para nos, quem quiser pode analisar, na Internet, as
cotacdes do aco, ndo sei se desde o século XIX, mas no século XX, desde
uma determinada data até outra, porque estdo 14 as séries estatisticas. E
uma questdo de ir ao sitio certo e de fazer as contas — ha picuinhas que
sabem fazer isso, eu, quando ndo sei, peco. Aqui, a conta esta feita sequndo
um critério que ndo se percebe e a desculpa que o Dr. Portas inventou ja
foi, também ela, variando, ou seja, inicialmente era uma, por Gltimo parece
ser outra. E nas emendas do relatorio que a maioria apresentou a maioria -
portanto, autoemendas - ainda aparece outra desculpa. Por isso, estou com
uma curiosidade imensa - estamos todos, alids — para saber qual a
explicacdo que a Sr.2 Deputada Mdnica Ferro vai dar sobre esta matéria.

A péagina 384 refere, outra vez, a questdo de que uns tém contrato de
manutencdo e outros ndo tém, sendo certo que a manutencdo dos
submarinos vai custar um montante elevadissimo no seu ciclo de vida. Se
forem 30 anos, a 10 milhdes de euros por ano, sabemos a conta; se forem
40 anos de vida, a 10 milhdes de euros por ano, também sabemos a conta.
Portanto, estamos a falar de dinheiro a sério. E ndo ha o relatério técnico da
Marinha, enviado ao Ministério da Defesa Nacional, que possa justificar o
pagamento de 24 milhdes de euros em 2010. Poderiam té-lo procurado —
diz respeito a um Governo do PS —, seria interessante e nos ndo temos duas

medidas.
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Por fim, nas paginas 343 e 344 repetem-se as paginas 300, 301 e 302,
julgamos que por lapso.

Sr. Presidente, uma vez que se trata agora da apresentacdo, ndo vou
fazer nenhum comentario as coisas que aqui disse ex novo a Sr.2 Deputada

Monica Ferro, mas reservava a palavra para esse efeito.

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra a Sr.2 Deputada
Relatora, e porque isto interfere, também, obviamente, com a nossa
metodologia, ha algo que eu queria dizer, confessando ao Sr. Deputado que
sO agora consegui fazer uma leitura mais detalhada e mais atenta das
propostas que o Partido Socialista fez chegar ontem a tarde a Comisséo.

E evidente que a Sr.2 Deputada Relatora o dird, ndo me compete a
mim dizé-lo, mas acho que, a partida, nas propostas do Partido Socialista
ha trés situacbes diferentes. Ou seja, ha propostas relativas a matérias
suscetiveis de serem facilmente corrigidas, porque resultam de lapso ou de
uma situacdo desse tipo; ha outras em que o Sr. Deputado parece invocar -
enfim, é s6 uma sugestdo e ndo mais do que isso - o facto de a Relatora se
ter baseado muito num depoimento, ignorando outros depoimentos que
poderiam ser de sinal contrario, e, nestes casos, também ndo me parece
muito dificil que os dois depoimentos pudessem ser incluidos e a conclusao
cabera a quem os ler e, obviamente, a leitura politica que cada um fara
dessa mateéria.

Outras propostas sdo mais criticas a leitura feita pela Relatora ou
pelo relatorio. Nestes casos, vai depender um pouco da Relatora aceitar ou
ndo as criticas, porque elas ndo tém uma proposta de texto, ndo estdo
suportadas numa proposta de texto alternativa e isso pode, obviamente,

constituir uma dificuldade.
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O Sr. Deputado diz que, da leitura que faz, «concluiu-se A e dever-
se-ia ter concluido B». E consegue explicar essa sua leitura, como €
evidente — de resto, quem assistiu a praticamente todos os trabalhos da
Comissdo, como € 0 meu caso, consegue situar do que é que o Sr.
Deputado esta a falar, ainda que sem detalhe, e perceber quais sdo as
leituras opostas —, mas ndo tem uma proposta concreta de alteracdo, do
género: «onde se Ié A dever-se-ia ler B». Portanto, dependera um pouco da
Relatora essa integracdo, a ndo ser que tivéssemos de voltar a uma reanalise
dessa mesma matéria, 0 que neste momento exato nao seria possivel, mas
enfim, ficaria a consideracdo da Comissao.

Penso que ndo fugi ao que estd em cima da mesa, Sr. Deputado,
situando um pouco a leitura que a Relatora fard do assunto.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, se me permite,
queria fazer uma pergunta a Sr.2 Relatora.

Acabou hoje mesmo de chegar ao correio eletrénico de todos os Srs.
Deputados da Comissdo um importantissimo documento da Empordef,
relativamente ao financiamento dos helicopteros EH-101.

A pergunta que queria colocar a Sr.2 Relatora é se ela vai ter em
consideracdo o documento importante que acabamos de receber, neste

preciso momento, no correio eletrénico.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, o documento, se chegou agora,
serd, no minimo, integrado, como € evidente. Em relacdo ao resto, compete
a Sr.2 Deputada Relatora responder.

Tem a palavra a Sr.2 Relatora, que respondera, em primeiro lugar, as

propostas da maioria — que a Sr.2 Deputada, tal como eu proprio, integra,
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ainda que na qualidade de Relatora ndo seja confundivel com ela —, e, em

segundo lugar, as propostas do Partido Socialista.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD):. — Sr. Presidente, vou comecar por
responder as propostas de alteracdo sugeridas pelos Grupos Parlamentares
do PSD e do CDS, o que farei de uma forma menos palavrosa e adjetivada
do que o Sr. Deputado José Magalhées faz.

Em relacdo ao aditamento do questionario indicativo, foi uma falha,
de facto. E do Regimento da Assembleia da Replblica anexar o
questionario indicativo e, portanto, tenho mesmo de o fazer.

A segunda proposta é uma proposta de aditamento de texto, logo a
seguir a pagina 355, salvo erro, em que se explicita a revisdo do preco

referida no contrato de aquisicéo...

O Sr. José Magalhaes (PS): — Pagina 335.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Péagina 335, li mal, talvez. Isso vali,
de todo o modo, dar resposta a um dos comentarios do Grupo Parlamentar
do PS. Estéo aqui estipuladas as fases, as metas de progresso de conclusao
de determinadas fases do trabalho, est4, também, a data prevista para a
meta de progresso e € aqui também, desde logo, referida — Sr. Deputado
José Magalhaes, desculpe estar a fazer-lhe uma referéncia agora, mas trata-
se de uma questdo que vai tocar-lhe ja a seguir — a questdo do atraso em
2010 e dos 24 milhdes de euros que isso custou a Portugal.

A terceira proposta é uma proposta critica dos Grupos Parlamentares
do PSD e do CDS, que entenderam que a descricdo feita sobre o programa
de aquisicdo de torpedos para 0s submarinos estava manifestamente

insuficiente. Confesso que, lendo esta alteracéo, considero que o relatério
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fica muito mais bem fornecido de explicacdes sobre esta matéria do que na
Versao que apresentei e, portanto, tenho a total disponibilidade para aceitar
esta alteracdo, sobretudo porque inclui uma parte que tinha sido
negligenciada, que sdo exatamente as questdes que foram levantadas nas
audicdes sobre a aquisicdo de torpedos. Faco mea culpa e é claro que
aceitarei estas alteragoes.

Ha duas propostas de aditamento de conclusfes a seguir a concluséo
n.> 34. Confesso que ainda ha pouco, apresentando as propostas de
conclusdo, dei por falta destas duas conclusdes. De facto, é fundamental
que quem estd a analisar este relatério e quem nos estd a ver em casa
perceba que o regime de contrapartidas associadas a aquisicdes militares
terminou como nos o conheciamos, mas que isso ndo significa que o0s
contratos em execuc¢do ndo estejam salvaguardados. Alias, esse € um ponto
fundamental, porque nos permite discutir algumas negociacOes feitas
posteriormente a 2011.

A aprovagdo da Lei Orgénica do Ministério da Economia e do
Emprego, atribuindo competéncias a Direcdo-Geral das Atividades
Economicas para 0 acompanhamento, fiscalizacdo e execucdo de
contrapartidas, também é um dado fundamental para que se perceba nao so6
que 0s contratos de contrapartidas ndo terminaram — terminam quando o
ultimo contrato em execucdo estiver terminado —, como qual ¢é a entidade
que passou a ter competéncias sobre esta matéria.

O quinto ponto resulta de uma dificuldade que me foi transmitida por
mais do que um grupo parlamentar, no sentido de a minha sugestio de se
anexar ao relatério o Relatorio de Execucdo da Direcdo-Geral das
Atividades Econdmicas, a data de 31 de dezembro de 2013, com o0 resumo
das operacdes de contrapartidas, ndo ser eficaz. De facto, o que € eficaz &,

no fim de cada contrato em execucdo, apensar 0 quadro-sintese do estado
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de execucdo destes contratos de contrapartidas. Portanto, esta sugestdo
parece-me ndo so pertinente como muito util.

Em relacdo as propostas apresentadas pelos Grupos Parlamentares do
PSD e do CDS, Sr. Presidente, aceita-las-ei todas.

Em relacdo as propostas de emendas e alteracbes ao projeto de
relatorio da Comisséo de Inquérito aos Programas relativos a Aquisicdo de
Equipamentos Militares apresentadas pelo Partido Socialista, ndo posso
deixar de dizer, dirigindo-me ao Grupo Parlamentar do PS, que alguma da
linguagem que aqui esta é ofensiva e é ofensiva a minha pessoa. Portanto,
ndo posso deixar de repudiar algumas das formulacGes que aqui estdo
feitas, mas ndo é isso que interessa agora.

Em primeiro lugar, em relacdo as perguntas ndo respondidas, Sr.
Deputado, néo se trata de perguntas ndo respondidas, elas ndo foram feitas;
estas perguntas nao foram feitas nesta Comisséo.

A verdade é que quando pergunta sobre a taxa de juro efetiva - deve
estar a referir-se a taxa implicita -, os relatérios dizem, e nos referimos, que
é de 5%; o montante dos progress payments nunca foi perguntado na
Comissdo, ndo encontrei nas atas qualquer pergunta sobre esta matéria; o
teor da nota de liquidacdo emitida em 2010 néo foi pedido, ndo encontrei
este documento no acervo da Comissdo; o demonstrativo da evolugéo anual
do custo global do swap nunca foi perguntado em audic¢éo, ndo tenho este
registo de perguntas em audicéo; a troca de correspondéncia entre 0 MDN
e a MFAP, a missédo, nunca foi pedida, portanto, também nédo era material
que eu tivesse em cima da mesa; e sobre os avides C-295, nunca foi
perguntado em audig&o.

Portanto, quando, ha pouco, eu reiterava que a minha concluséo € a
de que todas as perguntas podiam ter sido feitas, é claro que eu ndo posso

responder por perguntas que ndo foram feitas. Ndo foram feitas, ndo
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constam das atas, ndo constam dos depoimentos e, portanto, eu poderia ter
extrapolado, mas acreditei que a minha funcdo era ser Relatora desta
Comisséo.

Sendo assim, creio que este cabecalho da proposta do PS deveria ser
reformulado para «Perguntas ndo realizadas», em vez de «Perguntas nao
respondidas».

Antes de responder ao capitulo chamado «Erros e imprecistes»,
gostava de destacar apenas uma nota metodologica: eu ndo posso
questionar a veracidade dos depoimentos que aqui foram prestados, posso,
sempre que possivel, contrap6-los e por um contraditorio. Ndo posso
questionar os depoimentos que aqui foram feitos e, portanto, ndo admito
criticas como «afirmar acriticamente» ou «a beatificacdo». 1sso ndo existe.
Se os Srs. Deputados encontraram depoimentos sem contraditorio, o que
poderiam e deveriam ter feito era terem-me dado o contraditério, porque
eu, de muito bom gosto, acrescenta-lo-ia, assim como vou fazer com varias
propostas que o PS sugere.

De facto, gostava de dar nota que vi com muito agrado a chegada
deste documento que o PS apresentou, porque revela que ndo so o relatorio
foi lido, como foi lido com olhos de ver. Como tal, fiquei bastante satisfeita
e, devo dizer, vou aceitar a maioria das sugestdes que fazem, porque
melhoram o relatorio e permitem ir ao encontro do meu objetivo inicial.

Em relacdo a primeira questdo colocada, sobre os obstaculos ao
sucesso da inquiricdo decorrentes de duas situacbes — o Sr. Presidente ja
se referiu a eles —, considero que é importante fazer um inciso. O texto
que os senhores apresentam diz 0 seguinte: «S80 questdes institucionais
cuja relevancia transcende a vigéncia da Comissdo e que importa submeter
aos orgaos da AR». Neste caso, se 0s Srs. Deputados do PS estiverem de

acordo, eu substituiria «importa submeter» por «foram submetidas», uma
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vez que o Sr. Presidente da Comissdo deu conhecimento disto a Sr.?

Presidente da Assembleia da Republica.

O Sr. Presidente: — Foi no dia 2 de setembro, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Dia 2 de setembro.

N&o sei se, do ponto de vista metodologico, é possivel anexar a
correspondéncia trocada, se ela ficard em ata, mas, se o Sr. Deputado
aceitar esta ligeira alteracdo, colocando «foram submetidas», ndo tenho
problemas nenhuns em aceitar toda esta formulacdo, pois acho que torna
muito mais claro o relatério.

No que se refere a pagina 23, a técnica de listagem de documentos,
que pedi aos servicos da Comissdo, pareceu-me util e bem-feita, mas
reconheco que, se os documentos forem separados nestas trés grandes
tranches, serd mais facil fazer uma primeira andlise. Alids, essa
sistematizacdo ja estd feita e, portanto, € bastante facil substituir a
sistematizacdo de documentos que eu tenho por esta sistematizacdo e,
creio, do ponto de vista do acesso e da leitura fica muito claro.

Na pégina 47, o Grupo Parlamentar do PS destaca a palavra

«constrangimentos». Srs. Deputados, se tiverem uma palavra alternativa...

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, peco desculpa, ndo quero
interferir, uma vez que o PS propds e a Sr.2 Deputada aceitou, mas, ainda
assim, talvez a ordem devesse ser esta: documentos recebidos; documentos
existentes em arquivo; e documentos ndo encontrados. Dever-se-ia comecar
pelos documentos recebidos, porque, sendo, teriamos a leitura inversa. Isto

se o Partido Socialista aceitar, claro.
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A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sim, sim, acho que a ideia é que
sejam separados.

Como estava a dizer, na pagina 47 estd escrita a palavra
«constrangimentos», mas estou aberta a sugestdes de outras formulacdes.

Por exemplo, «obstaculos»...

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Limitages!

A Sr.2 Ménica Ferro (PSD): — Néo tenho qualquer problema com a
formulacéo «limitacdes».

Ainda quanto a pagina 47, e descontando o adveérbio de modo, esta
escrito o seguinte: «A Assembleia da Republica cumpriu assim a sua
competéncia constitucional de vigilancia dos atos do Governo e da
Administragdo». Eu compreendo que as conclusdes possam néo ter sido as
que queriam, mas, de facto, a Assembleia desempenhou o seu papel e,
portanto, ndo posso aceitar o que o PS refere, até porque ndo se trata de
uma alteracdo, mas, sim, de uma critica da vossa parte que ndo tem
sugestdo e que me acusa de méa consciéncia. Mas nédo tenho problemas em
relacédo a isso.

Quanto a pagina 175, o Sr. Deputado tem toda a razdo e a afirmacéo
foi corrigida mais adiante. De facto, ndo é «Direcdo-Geral de Armamento e
Infraestruturas» ¢ «DEFLOC». Também esta sugestdo sera aceite em nome
do rigor, nada tem que ver com filiagbes ou com putativas empresas
envolvidas, e isso ndo € relevante para nos.

Em relacdo a pagina 177, a frase que os Srs. Deputados incluem no
vosso documento ndo esta incorreta, mas ndo estd totalmente correta,
porque, de facto, quem fez estas diligéncias ndo foi a DEFLOC, foi o

Governo; era ao Governo que cabia a realizacdo destas diligéncias e nédo a
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DEFLOC. Portanto, ndo me constrange incluir esta referéncia, mas
salvaguardando que foi o Governo que o fez. Sendo assim, também esta
correcdo me parece perfeitamente aceitavel.

Quanto a pagina 185, esta referéncia, que se podia transformar numa
alteracdo, ndo a posso aceitar, até porque resultou muito claro destas
audicdes que ndo era o Presidente da Comissdo Permanente de
Contrapartidas o responsavel pelas contrapartidas até a assinatura do
contrato em 2004. Quem tinha essa responsabilidade atribuida, atraves de
resolucdo do Conselho de Ministros, era a Comissdo do PRAS. Nao
colhemos esta correcdo, porque ndo esta correta.

No que diz respeito a pagina 187, tem toda a razdo, Sr. Deputado.
Resulta de se usar 30 pontos, 0,3, 3%... Tem toda a raz&o e substituir-se-a
«trés pontos» por 30 pontos-base ou 0,3. Faz todo o sentido.

Quanto a segunda referéncia que faz a pagina 187, ndo posso corrigir
a citacdo porque ndo se prova que foi um lapso. De facto, foi 0 que a
testemunha disse e nenhum dos grupos parlamentares perguntou a

testemunha se isto era verdade ou ndo.

O Sr. José Magalhées (PS): — Eu insurgi-me imediatamente contra
isso tudo, alias, com larga vozearia. E nesta matéria a conta, por exemplo,
estd errada. Ou seja, qualquer um, refazendo o percurso, verifica... Alias,
ainda agora a Empordef nos mandou um documento sobre o leildo bancério
dos helicopteros que é concludente e que deveria ser citado, incorporado,
porgue resolve o famoso mistério do que se fez e até tem um memorando
historico anexado ao texto, portanto colmata uma lacuna, um dos buracos
negros da investigacéo.

Neste caso, dar essa conta como correta significa que a Assembleia

da Republica valida o testemunho e aceita o calculo como seu, o que devo
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dizer que é extraordinario. Se dissesse que seis e seis sdo quinze, nao

éramos obrigados a aceitar essa conta, ndo é?

A Sr2 Monica Ferro (PSD): — Sr. Deputado, ndo vi o seu
contraditorio, nem o seu pedido de esclarecimento. Confesso-lhe que, ao ler
a ata, ndo o encontrei. Se me diz que la esta, tenho todo o gosto em ir
busca-lo e p6-lo em contraditorio no relatério, portanto, assumo esse

compromisso perante a Comisséo.

O Sr. José Magalhaes (PS): — O que estou a dizer € que, em nota
de pé de pagina, tem de anotar, pelo menos, a controvérsia sobre esse

montante, pois, caso contrario, ...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Exatamente! E o que eu estou a

dizer.

O Sr. José Magalhées (PS): — ... dir-se-ia que a testemunha é a vox

parlamentar.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — E exatamente o que lhe estou a
dizer, Sr. Deputado. Se assim foi, assim sera.

Ainda quanto a pagina 187, onde se pode ler que «A garantia foi
suportada pelo fornecedor e ndo pelo Estado. Os pontos-base totais
cifraram-se em 23», 0 PS diz, mais uma vez, que «Espelha contaminacao
do relatorio por erro involuntario ou deliberado da testemunha». Isto ndo é
verdade. O que esta no contrato é exatamente o que a testemunha diz, e €
uma garantia que a DEFLOC tem de pagar, ndo € o Estado; quem suporta a

garantia ¢ a DEFLOC e néo o Estado.
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Relativamente a pégina 188, depois da extensdo enorme de
referéncias que faz, Sr. Deputado, acho muito bem que se inclua o
testemunho de José Manuel Mourato, que nos chegou por carta, pois ndo
foi ouvido nesta Comissdo. Alias, acho que ninguém pediu para ele ser

ouvido...

O Sr. José Magalhées (PS): — Pedimos e foi recusado!

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Ja foi no fim do prazo, quando ja
tinha sido prorrogado o prazo e ja se tinha decidido tacitamente que néo
haveria audicdes.

De todo o modo, como temos um depoimento escrito do ex-
Secretério de Estado da Defesa e ex-Presidente da Empordef, vamos incluir
0s pontos 10 e 11 do depoimento escrito como contraditorio no relatorio.

Na pagina 189, a mesma metodologia, sugerida pelo Grupo
Parlamentar do PS, vai ser seguida. De facto, o Sr. Dr. Bernardo Carnall

falou em 5%, o José Manuel Mourato falou em 4,2%...

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr.2 Deputada, se me permite a
interrupcdo, ele fala dessa percentagem dizendo «é do género 5%».
Compreende?

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sim, sim. Claro!

O Sr. José Magalhaes (PS): — E uma linguagem que compreendo

em termos de referéncia, porque, de facto, esta na zona dos 5%, mas ndo é

5%. Felizmente.
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A Sr.2 Ménica Ferro (PSD): — E exatamente isso que lhe estava a

dizer.

O Sr. Presidente. — Sr. Deputado, quanto a isso, € como esté a dizer
a Sr.2 Relatora, ou seja, € incluir no relatorio: «Segundo informagéo escrita

que chegou a Comissédo, o valor exato € de...».

A Sr2 Monica Ferro (PSD): — Eu disse ao Sr. Deputado
imediatamente que sim.

Quanto a pagina 190, ndo vou poder aceitar a sugestéo, ou alteracao,
porque tem consideracBes que sdo totalmente inaceitaveis. Nao so
referimos esta questdo mais adiante no relatério, como ndo posso
subscrever esta ideia que o Grupo Parlamentar do PS considera evidente,
alias, repudio-a totalmente, pois ndo ha porosidade entre o MDN e o
consorcio.

O que aconteceu, como 0s Srs. Deputados muito bem sabem — esta
questdo foi falada aqui — foi que, quando o Estado portugués teve
informacdo Estado a Estado, declarou aos bancos concorrentes e aos

fornecedores, numa reunido em Londres, a famosa reunido em Londres...

O Sr. José Magalhaes (PS): — Da qual ndo se encontra a ata!

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — N&o ha ata! Foi uma reunido de
negociacdo e de troca de impressdes. Ndo ha atas, ndo era um Orgéao
colegial que se reunia. Mas a reunido € publica, todos nds sabemos da
existéncia desta reunido, portanto, ela foi declarada. E mais: sabemos o que

se passou nesta reunido, embora ndo haja ata. Os proprios intervenientes na
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reunido falaram-nos dela. Que ndo se aproveite o facto de ndo haver ata,
porgue ndo era suposto haver ata, ndo era um orgéo colegial.

O Estado portugués apenas obteve a informacdo Estado a Estado,
transmitiu-a aos intervenientes na negociacdo, na esperanca, € claro, de
obter melhores condi¢Bes negociais. Nada disto é secreto, nada disto é
oculto e, sobretudo, esta frase do PS que remete para a porosidade entre o
MDN e 0 consorcio causa-nos bastante estranheza.

Na pagina 192, eu cito, de facto, o Dr. Bernardo Ayala,
acrescentando o Grupo Parlamentar do PS o seguinte: «A importacdo
acritica de uma tese da testemunha é inaceitavel e desprovida de
fundamento». De facto, a metodologia que segui foi a de tomar os
depoimentos como bons, alids, os depoentes eram informados que
incorreriam em perjurio se aqui prestassem informacgbes falsas — Sr.
Presidente, ndo é este o termo, eu sei — e que estavam obrigados ao dever
de dizer a verdade perante esta Comissao.

Sendo assim, aceito acrescentar um contraditorio a esta afirmacdo do
Dr. Ayala se o Grupo Parlamentar do PS me disser qual € a testemunha que
contradiz o Dr. Bernardo Ayala.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, esta-se a provar que a

imediacdo € a melhor solucéo.

O Sr. Presidente: — Quando necessaria!

O Sr. Jose Magalhdes (PS): — Agradeco-lhe o facto de me ter
autorizado esta interrupcao.

Sr.2 Deputada, ndo é preciso mais nada sendo o que ai esta. Ou seja, €

um facto historico que, em fevereiro de 2006, o consultor, o Dr. Bernardo
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Ayala, recomendou ao Estado o leasing operacional do C-295,
recomendacdo que foi seguida e que era autorizada pela Lei de

Programacdo Militar.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sim!

O Sr. José Magalhédes (PS): — Sé&o factos tdo solidos como estar
aqui o microfone a minha frente!... Como tal, ndo é preciso suportar, em
nenhuma testemunha, esta afirmacdo de facto que estd documentada na
papelada que temos. Enfim, é isto que aqui estd, o objetivo era registar o
momento do pagamento, isto €, a renda, que, obviamente, era de um
quantitativo diminuto em relagdo ao volume total, e ndo despejar no defice
do ano em causa todo o pre¢o da aquisicdo. Era esta a razdo da opc¢éo pelo
leasing, na Lei de Programacdo Militar, sufragada por uma maioria

alargada.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Portanto, o que o Grupo Parlamentar

do PS sugere € retirar a interpretacdo que esta a partir de «C-295»?

O Sr. José Magalhées (PS): — Sim, ou seja, € nesse inciso que diz
«Em fevereiro de 2005, o Dr. Bernardo Ayala recomendou ao Estado o
leasing operacional do C-295. O objetivo era registar (...)», e se regista
uma observacdo que € uma observagdo puramente critica, porque se trata
da importagéo acritica da tese da testemunha, inaceitavel e desprovida de

fundamento.

O Sr. Presidente: — Ou seja, pretende a incluséo do facto, retirando

aquilo que faz parte da opinido, e todas as partes de opinides...
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O Sr. José Magalhées (PS): — Claro! Essa é instrumental!

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Mas é um facto reiterado!

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, peco desculpa, quero sé dizer
uma coisa, de resto, ja estava para falar no ponto anterior, mas nao falei.

Acho que a leitura que cada um fez das declaracdes que ouviu, sobre
se elas representam ou nédo fatores de porosidade, de cumplicidade, seja o
que for, permita que lhe diga, Sr. Deputado José Magalhaes, é um juizo
opinativo e de leitura politica. Portanto, cabe a cada um dos grupos dizer
«eu conclui isto ou conclui aquilo», e concluiram, provavelmente, nem
sempre coisas coincidentes, mas isto ndo tem a ver com a factualidade.
Refiro-me ao ponto anterior.

Neste ponto, da pagina 192, trata-se da inclusdo daquilo que é factual
— se é que é factual, Sr.2 Deputada Relatora, pois ndo tenho, sequer,
memaria nem fui eu que estive a ver ou a rever as atas —, obviamente, sem

incluir, a seguir, aquilo que é uma opinido critica do Partido Socialista.

A Sr.2 Mdnica Ferro (PSD): — Muito bem, Sr. Presidente, mais uns
minutos e ja confiro esta questdo.

Quanto a pagina 219, confesso que esta proposta é a mais dificil de
ler. De facto, a fonte citada ndo € o Relatério n.° 28/2011, nds citamos,
creio, os Relatdrios n.”* 21/2011 e 23/2011. Aquilo que o Grupo
Parlamentar do PS quer é ver uma referéncia explicita as contas feitas no

Relatdrio n.° 28/2011, ver os calculos feitos...
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O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, a solucdo para essa
charada esta no paragrafo em que se diz que o Tribunal de Contas utilizou a
previsao da Euribor a 6 meses com base em taxas forward.

As taxas forward sdo aquelas que sdo previstas num determinado
momento como visdo de um futuro possivel. No dia 31 de marco de 2011, a
previsdo dada pela banca — € uma previsdo que se pede a banca e dao-nos
um papel com uma lista sobre qual vai ser a taxa Euribor daqui a 15 anos
(por mais extraordinario que pareca, € assim mesmo que se trabalha, com
uma previsdo a 15 anos, e ha quem o faca, felizmente e infelizmente) —
era de uma subida até quase cerca de 5%, mas a previsdo nao se confirmou.
Isto é, enquanto a taxa Euribor, dada pela banca em 31 de marco de 2011,
previa uma subida até quase cerca de 5%, aquilo que aconteceu foi uma
descida até 1 ponto e qualquer coisa.

Portanto, a conta esta errada, estd normalmente errada, ou seja, nao
se pode lancar pedra nenhuma a quem fez essa conta naquele momento,
porque a fez com os dados de previsdo forward, a previsao para 0S anos
futuros. Obviamente, como no0s estamos a escrever, Ssob nossa

responsabilidade, em 2014,...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Ja apuramos os factos.

O Sr. José Magalhées (PS): — ... ja sabemos como €é que foi a taxa,
historicamente, e ha uma sequéncia, uma série estatistica fornecida pela
mesma fonte, que nos explica que o agravamento de juros foi 0 que esta no
ultimo paragrafo, resultante dessa conta, ou seja, 303,3-233,4=70 e 98-
70=28 milhdes de euros. Portanto, é esta a conta! Ou seja, é errado dizer o

que era correto, aspas/aspas, face ao estado de conhecimento.
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A Sr2 Monica Ferro (PSD): — Far-se-4 essa atualizacdo, Sr.
Deputado.

Confesso que nunca achei que uma especializagdo em Economia
Internacional me desse tanto jeito, neste momento.

Passamos para a pagina 283.

Sr. Presidente, deixe-me sé fazer aqui uma pequenina nota. Vou
apelar a generosidade do Partido Socialista no sentido de me darem umas
horas para poder, com o0s servicos da Comissdo, incluir todas estas

alteracOes. Precisamos de umas horas para isto, certo?!

O Sr. Jodo Semedo (BE): — E quando € que votamos o relatorio?

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Votamos agora, as inclusdes estdo

feitas.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Era s6 o que faltaval

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, acho que votamos no final dos
trabalhos. Se houver duvidas sobre a inclusdo ou ndo inclusdo ou sobre a

forma de incluséo, teremos de votar mais tarde — digo eu.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Mas ndo ha duvidas, é uma questao
de ir buscar estas contas ao relatério de 2011 e de as plasmar neste

relatorio. Tao simples quanto isto!
O Sr. Presidente: — No que estd aceite, e desde que o Partido

Socialista ndo se oponha, ndo ha davida; o que ndo esta aceite, teremos de

votar, e, no final, teremos de votar o relatério.

o1



Faca favor de prosseguir, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Passamos a pagina 283.

A questdo da indivisibilidade, que esta aqui referida — «(...) pode
prescindir da referida unidade e indivisibilidade (...)» —, tem a ver com 0s
submarinos, tem a ver com cada um dos submarinos e ndo com as pecas
sobressalentes.

A questdo das pecas sobressalentes e da manutencao é analisada mais
tarde, no relatério. E, de facto, o que aconteceu na altura foi que se deixou
para o futuro a inclusdo de algumas pecas sobressalentes, pois, na politica
de pooling and sharing da NATO, havia a possibilidade de essas pecas
poderem resultar exatamente dessa atividade de pooling and sharing e, na
altura, a Marinha concordou. Este é o motivo pelo qual, numa primeira
fase, ndo esta incluida a questdo das sobressalentes.

Quanto a pagina 297, o PS refere que «A narracdo erige em verdade
oficial e logo branqueia um depoimento que autoresponsabiliza a
testemunha pela pratica de um ato que fere regras basicas de contratacdo
publica», mas ndo é verdade. Nao é verdade que fira as regras publicas. A
verdade é que esta metodologia foi questionada pelo Tribunal de Contas,
foi defendida pelo Ministro Severiano Teixeira e foi aceite como boa pelo
Tribunal de Contas.

Em relacdo ao facto de a pagina 298 ser igual a pagina 187, Sr.
Deputado, foi apenas para ficar mais claro. Era-nos Util usar o mesmo
argumento num sitio e noutro, até porque sabemos que algumas pessoas
consultardo o relatorio por contratos, por capitulos, e ndo lendo-o de uma
assentada e, portanto, quisemos que cada analise de contrato ficasse 0 mais

completa possivel. E esta a Ginica explicagio.
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Relativamente a pagina 300, colocam, mais uma vez, a questdo de eu
acolher a narracédo da testemunha e de a ter como boa. Mas, de facto, ndo
foi esta a Unica testemunha a dizé-lo, foram vérias testemunhas. N&o havia
0 que aqui diz, isto é, «vicios procedimentais graves confessados pelo ex-
Secretario-Geral do Ministério da Defesa Nacional». Alids, esta
metodologia foi considerada legitima pelo assessor juridico da Comissao,
foi defendida pelo proprio Ministro Severiano Teixeira e foi aceite pelo
Tribunal de Contas.

Relativamente a pagina 302, referem que «O projeto de relatdrio cita
a testemunha: ‘nos identificamos que poderiam vir a existir custos
potenciais ndo incluidos no spread all-in, e que fariam ultrapassar a
proposta do segundo concorrente. (...)’». E, depois, os Srs. Deputados
dizem: «ndo extrai a conclusdo necessaria: o concorrente colocado em n.° 1

ficouemn.2 (...)»...

O Sr. José Magalhaes (PS): — Peco desculpa pela interrupgéo, Sr.2
Deputada, mas estava aqui sO a confirmar um aspeto.

N&o percebo a observacdo da Sr.2 Deputada sobre o ponto anterior,
porgue «mete ao barulho» um ministro muito posterior a celebracdo deste
contrato e muito posterior ao procedimento. Ou seja, 0 momento em que 0
Dr. Carnall faz a sua apari¢do neste processo e 0 momento ulterior em que
0 Dr. Severiano Teixeira intervém sdo dois periodos historicos totalmente

diferentes. Nao tem nada a ver uma coisa com a outra.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — N&o, nem vai ser aqui anexado, era
sO para lhe garantir que esta questdo dos vicios procedimentais graves foi
posteriormente tratada, junto do Tribunal de Contas, e ndo foi acolhida

como procedente. O Tribunal de Contas ndo considerou que tivesse havido
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vicios procedimentais graves nesta matéria, pelo que essa é a nossa

sustentacdo para nao partilhar da sua leitura deste tema.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr.2 Deputada, o Tribunal ndo teve a
possibilidade, que nds tivemos, de assistir, verdadeiramente, em direto e ao
vivo, a descricdo do procedimento. Acho que fomos os primeiros a ver
aquele namero, o nimero 19,6 que se transforma em 28, o nimero 28 que,

subitamente, se transforma em 25 e, finalmente, ganha.

A Sr.2 Moénica Ferro (PSD): — E, portanto, aqui, a sugestdo é a de
que eu considere que o valor da narracdo da testemunha é superior a um

visto do Tribunal de Contas?

O Sr. José Magalhdes (PS): — A Sr.2 Deputada néo citou o visto do
Tribunal de Contas!

A Sr2 Monica Ferro (PSD): — E citado adiante, nas pecas
seguintes.

Quanto a péagina 302, discorda de essa ser a conclusdo necessaria,
mas o0 que acabou por se verificar foi que, por acdo do Secretario-Geral, se
impediu que essa conclusao fosse verdadeira.

Na pagina 326...
O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada e Sr. Deputado José Magalhaes,
penso que nestes dois casos, estamos, outra vez, um bocadinho no dominio

das conclusoes.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sim, séo as testemunhas.
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O Sr. Presidente: — Ou seja, 0 que é necessario € que esteja a
descricdo de tudo aquilo que a Comissdo ouviu e apurou e, sobre isso,
tivemos aqui, obviamente, e logo nessa mesma reunido, duas leituras, tanto
quanto me lembro, isto €, uma leitura que dizia «mas ndo, entdo, iSso nao
poderia ter sido feito» e outra leitura que dizia «sim, senhor, essa foi a
melhor opcao e a que melhor protegeu o interesse». Mas estas leituras sdo
leituras de conclusdo do que nos foi descrito e o Sr. Deputado Jose
Magalhdes tem razdo quando diz que houve detalhes que ndo eram
conhecidos ou que ndo eram publicos e que se tornaram mais percetivelis.
No fundo, € um bocadinho isto que esta em causa.

Queira prosseguir, Sr.2 Deputada Relatora.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, peco desculpa, mas
na pagina 326 ha outra coisa, que € a alusdo a um documento que, pura e
simplesmente, ndo existe, ou seja, ndo nos foi... E o desafio ¢ facil, é ir ao
acervo da Comissdo, encontrar o relatério da Subdiretora Ana Leal e
verificar que ele diz o que digo que ele diz e ndo tem qualquer relacdo com

0 problema colocado pelo Dr. Carnall, que é outro.

A Sr.2 Moénica Ferro (PSD): — O problema que é colocado em
relacdo a alteracdo da pagina 326, concretamente a esta citacdo, quando se
fala do tal documento que é enviado, em 2004, para a Dr.2 Ana Leal, de
facto, do que esse documento nos da conta, do que esse relatério nos da
conta é exatamente de que havia documentos que estavam aqui em causa.

Esta citacdo surge na sequéncia de uma pergunta sobre documentos
eventualmente desaparecidos da Comisséo e, portanto, para nés, o valor util

é apenas o de dizer que aqueles documentos na altura existiam. Portanto,
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ndo tentamos tirar aqui conclusdes sobre o swap sintético, a analise ndo é
essa, € apenas a de dizer que, na altura, os documentos existiam e ndo

aquela que o Sr. Deputado daqui tenta retirar.

O Sr. José Magalhées (PS): — Peco desculpa, Sr.2 Deputada, mas o
documento que o Dr. Carnall dizia que existia ndo existe. Pode ser
confusé@o dele, ou seja, ele sabe que havia um documento, a 10 anos de
distancia, ele sabe que havia um documento, mas, quando nés pedimos, e
obtivemos o documento — felizmente, nesse caso, obtivemos —,
verificAmos que, em vez de se pronunciar laudatoriamente sobre o swap
sintético, os termos concretos do swap sintético negociado, limita-se a
pronunciar-se sobre as vantagens, na Otica do Eurostat, daquela solucéo, e
ndo sobre a solucdo, ela propria. Isto é um facto completamente objetivo,
ndo fago guerra nenhuma, ndo fazemos guerra nenhuma quanto a esse

aspeto.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada, ndo sei, mas o documento, em

concreto, é localizado ou ndo ha a certeza de que seja aquele a que...

O Sr. José Magalhaes (PS): — E, esta aqui!

O Sr. Presidente: — E € aquele documento em concreto? Ndo ha

hipdtese de haver um outro?

O Sr. José Magalhées (PS): — Ah! Oucga, se ha outro...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — N&o nos chegou.
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O Sr. Presidente: — Entdo, se calhar, importa dizer que, dos

documentos localizados, é isto, ndo é?! E faz-se referéncia ao que esta...

O Sr. José Magalhédes (PS): — SO se localizou aquele, ndo se

localizou outro.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sim, pode colocar-se em nota de pe
de pagina. Aceito esse esclarecimento em nota de pé de pagina, até porque

esta nas listas dos documentos ndo encontrados.

O Sr. Presidente: — N&o, Sr.2 Deputada, € a sua expressao: «Os
documentos com o teor mencionado pelo ex-Secretario-Geral ndo foram
encontrados». Era esta a frase a que me estava a referir, ao dizer localizou-
se este, que a Comissdo tem, e ndo qualquer outro que, como 0 Sr.
Deputado refere aqui nas suas propostas, corresponda ao teor mencionado
pelo ex-Secretario-Geral. Era com esta leitura implicita que lhe estava a

fazer esta referéncia.

O Sr. José Magalhées (PS): — E isso.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sim, inclui-se uma frase com esse
teor.

Na pagina 327, mais uma vez, cito o Dr. Ayala. Na proposta do PS
diz-se que «A pista ndo foi explorada, mas o assessor em causa (...)». Ora,
ndo sabiamos quem era, na altura ndo nos foi dito quem era 0 assessor em
causa. Ficamos a saber que era o Dr. José Ferreira Rodrigues. Mas, de

facto, ndo posso trabalhar com suposicgoes.
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O Sr. Jose Magalhdes (PS): — Sr.2 Deputada, se me permite,
chegou agora, como o Sr. Deputado Jorge Machado referiu, um oficio da
Empordef do qual consta a descricdo milimétrica dessa operacdo de
consulta e que tem até em anexo um memorando que historia como se

chegou... Nao tive tempo de ler o documento todo...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Pois, esse era Util.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Podemos sempre fazer uma
diligéncia junto do BPI para obter a carta-convite. Ndo tem dificuldade

nenhuma.

O Sr. Antonio Préa (PSD): — Sera que existe?

O Sr. José Magalhdes (PS): — Existe de certeza. Tal como o
Deutsche Bank nos forneceu a carta deles, seguramente os que néo faliram

podem fazé-lo também.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, temos de registar a

documentacdo que chegou hoje e fazer-lhe mencéo.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Exatamente.

Portanto, uma vez que a documentacdo que chegou hoje se refere a
esta questdo especifica, acrescenta-se uma referéncia a que chegaram
documentos da Empordef que permitem também fazer uma analise sobre
esta matéria.

N&o me vou pronunciar sobre os considerandos que estdo a bold.
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Em relacdo a pagina 334, diz-se: «Renova-se um juizo de censura as
consequéncias da ndo celebracdo simultanea de contratos de aquisicdo e
manutencdo. Neste caso, ignora-se 0 depoimento do General Chambel
sobre este preciso tema.

Sr. Deputado, irei a audicdo do General Chambel retirar exatamente
uma citacdo sobre esta matéria, porque, de facto, ela esta vertida no
relatorio e isso é dito amidde. Alias, uma das conclusdes que tirei desta
Comissao foi a de que a ndo celebracdo simultanea dos varios contratos
prejudicava o interesse do Estado portugués. Portanto, assim serd feito.
Esta proposta € aceite.

Depois, na pagina 335, ha esta referéncia: «Durante varias audicdes
foi levantada por diversas vezes a questdo da manutencdo e dos
sobressalentes, na sequéncia das varias criticas dirigidas a falta de um
contrato de manutencdo para os helicopteros EH-101».

De facto, a Marinha tinha um contrato de manutencéo, esta previsto

no clausulado e era até alvo de contrapartidas.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr.2 Deputada, a Marinha ndo tem

contrato de manutencao.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Mas estava previsto no clausulado.
O que lhe estou a dizer é que havia a previsdo de existir um contrato de
manutenc¢éo, que até previa que a manutengdo dos submarinos fosse feita
no Alfeite.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sim, mas explicaram-nos porque é

que isso era «inconcretizavel». E que ninguém consegue ter, com dois

meros submarinos, a capacidade de fazer, por exemplo, a aplicacdo do
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know-how proprietario sobre como é que se faz a manutencao de células de
fuel, que séo, alids, um segredo comercial e industrial, e portanto, sé
podiamos, quanto muito, limpar os cascos e fazer algumas operacbes de

apoio. Isso esta descrito abundantemente nos autos.

A Sr2 Monica Ferro (PSD): — Sr. Deputado, isso €
substancialmente diferente de ndo ter tratado da questdo da manutengéao.
Portanto, ndo vamos aceitar este ponto.

Em relacdo a pagina 336, a proposta do PS refere que «Cita-se
acriticamente a descricdo do Secretario-Geral do Ministério da Defesa
Nacional sobre o acréscimo de 104 milhdes pago pelo Estado (...) Esta
narracdo nada explica (...)». Sr. Deputado, o PSD e do CDS incluiram um
ponto exatamente sobre esta matéria para explicar toda a questdo da
atualizacdo de precos e desta negociacao.

Sobre a péagina 334: «Refere-se que ’Durante varias audicdes foi
levantada a questdo da manutencéo e dos sobressalentes (...)’». E a mesma
questdo referida anteriormente, alids, € exatamente a formulada
anteriormente.

Quanto a pagina 336, pergunta-se: «Onde esta 0 Relatério Técnico
da Marinha (MAF - Missdo de Acompanhamento e Fiscalizacdo) enviado
ao Ministério da Defesa Nacional (...)?» N&o o tenho, porque ele nunca foi

pedido.

O Sr. José Magalhées (PS): — (Por néo ter ligado o microfone, ndo

foi possivel transcrever as palavras do orador.)

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Este ndo chegou, nédo foi destacado.
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Por fim, ha uma mencéo a repeticdes de paginas. Sr. Presidente e Srs.
Deputados, a ideia foi a de, mais uma vez, enfatizar questdes. Sdo paginas
que estdo apensas a programas diferentes e, portanto, embora possa tornar a
leitura mais macadora, para nés resulta mais clara esta metodologia para se

poder destacar a analise de cada programa e ver cada um isoladamente.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, como é que podemos
prosseguir neste momento?

O documento apresentado pelo Partido Socialista faz referéncia a um
outro documento, Relatorio Viciado, Inquérito Inacabado (penso que sera
este o titulo), mencionando que «se da por inteiramente reproduzido nesta
sede». Esse documento, tanto quanto sei — unicamente de leituras feitas na
comunicagéo social, e ainda muito limitada, porque tenho estado aqui —,
tera sido apresentado hoje de manha e, portanto, tera de ser feito chegar a
qualquer momento para que se possa dar por reproduzido, uma vez que nao
é possivel dar por reproduzido ontem, as 17 horas, um documento que tera
sido apresentado, elaborado ou anunciado hoje de manha.

Portanto, procurando ser rigoroso nesta matéria, trata-se de uma
dificuldade objetiva. De facto, ndo era possivel na altura da entrada deste
documento, ontem, as 5 horas da tarde, dar por reproduzido um outro
documento que, tanto quanto sei, tera sido apresentado hoje de manhé e do
qual eu, ou, melhor, a Comissao (o facto de eu ndo ter conhecimento seria,
neste caso, irrelevante) ndo tem, até este momento, conhecimento. Mas,
seguramente, os subscritores deste documento fa-lo-do chegar e ele serad
incluido em momento oportuno.

Em relacéo as respostas da Sr.2 Relatora, seguindo a logica da velha
historia infantil do «ou é menino ou é menina» que nos contavam quando

éramos criancas, se «é menina» ndo ha problema nenhum, esta resolvido —
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é 0 caso das propostas feitas pelo Partido Socialista Democrata e pelo
CDS-PP. Neste caso, as propostas estdo aceites, serdo integradas no
relatorio, ndo ha problema nenhum, ndo temos de continuar a discutir essa

matéria, independentemente de eu dar a palavras aos Srs. Deputados.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, é que, sobre essa

matéria, acho que valia a pena...

O Sr. Presidente: — Dar-lhe-ei a palavra, depois. Agora, estou sé a
situar a nossa metodologia de trabalho

Em relacdo as propostas do Partido Socialista, a Sr.2 Relatora ndo
aceitou, ou pelo menos ndo aceitou com a formulacdo feita, o primeiro
capitulo — Perguntas ndo respondidas —, porque, segundo disse a Sr.2
Deputada Relatora, logo a partida ndo se trata de perguntas ndo respondidas
mas, sim, de perguntas ndo efetuadas. Neste caso, a doutrina volta a
divergir, segundo a velha historia do «ou & menina, ou € menino», porque
h4 quem entenda que ndo foram efetuadas mas que podiam ter sido
efetuadas e ndo o foram; ha quem entenda que seriam precisas novas
diligéncias ou novas audi¢cOes para que algumas delas pudessem ter sido
efetuadas. Trata-se de uma questdo de divergéncia politica obvia.

Portanto, este capitulo ndo esta aceite, pelo que, em minha opinido,
teremos de votar.

Quanto ao resto, procurei numerar as propostas do Partido Socialista,
uma vez que elas ndo estdo numeradas, estdo indicadas s6 por pagina —
temos cerca de 29 propostas. Penso, e peco o acordo do Partido Socialista
para esse efeito, que, ndo tendo havido consenso, as propostas que se

reportam a uma critica...
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Sr. Deputado Jose Magalhaes, julgo que seria til ter a sua atencéo
neste momento. Quando o Sr. Deputado diz que o relatério repete paginas e
a Sr.2 Deputada Relatora diz que «repete, sim senhor, mas essa € a minha
intencdo», nesse caso, 0 Sr. Deputado ndo insistira na alteracdo, néo

teremos de votar essa matéria.

O Sr. José Magalhées (PS): — Néo, salvo melhor opinido. Em
relacdo as correcBes relativas ao principio do contraditorio ou a gralhas,
etc., a Sr.2 Deputada ja declarou que as aceita,...

O Sr. Presidente: — Estava s0 a fazer a enumeracao.

O Sr. José Magalhées (PS): — ... o que significa que ndo havera

votacdo nenhuma, ndo é?

O Sr. Presidente: — Certo!

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Nas outras tem de haver.

O Sr. José Magalhées (PS): — Em relacdo as outras também nédo
tem de haver votacdo pela razdo muito simples de que sédo pontualizacbes
criticas.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Muito bem.

O Sr. José Magalhdes (PS): — S&o, no fundo, a redacdo, a

colocacgdo por escrito de questdes que eu ou qualquer um de nds poderia
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colocar oralmente no processo de debate. Portanto, pura e simplesmente,
ndo devem ser submetidas a votacao.
Em relacdo a proposta da maioria, as autoemendas, gostaria de fazer

algumas observacoes.

O Sr. Presidente: — Certo, Sr. Deputado, mas essas observagdes
serdo feitas, uma vez que ndo teremos votacao sobre esta matéria...

Seguindo a ordem dos pontos apresentados pelo Partido Socialista,
foram aceites os pontos 1, 2 e 3; ndo foi aceite o ponto 4, sobre se a
Assembleia cumpriu ou ndo, e de que a Sr.2 Relatora entende néo
prescindir. Trata-se de uma observacdo critica e até de avaliacdo dos
trabalhos da Comissdo em geral; também foram aceites os pontos 5 e 6; 0
ponto 7 ndo foi aceite, porque a competéncia era do Governo e ndo do
Presidente da Comissdo de Contrapartidas, alias, com esta ressalva a Sr.2
Relatora aceita-lo-ia; os pontos 8 e 9 foram aceites, mas ndo o ponto 10;
depois, 0s pontos que se seguem foram também aceites, mas o ponto 15
ndo, que tem a ver, no fundo, com as duas interpretacdes diferentes.

Portanto, a generalidade dos pontos foram aceites. Temos sO a
questdo das propostas que respeitam a alteracdo do valor do leildo, em que
ha duas leituras diferentes sobre essa mesma matéria. Quanto ao resto, a
maioria das propostas foi aceite, alias, tomei nota de quais os pontos que
foram aceites e que ndo foram.

O Sr. Deputado José Magalhées pede a palavra para se referir neste
ponto, mas vou dar a palavra ao Sr. Deputado Antdnio Proa, que a tinha

pedido antes.

O Sr. Anténio Préa (PSD): — Sr. Presidente, fiquei com uma

duvida. O Partido Socialista apresentou um documento com propostas de
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alteracdo ao relatério. A Sr.? Relatora teve ocasido de assinalar que

Incorporaria um conjunto, que considero alargado, ...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Muito alargado!

O Sr. Anténio Pr6a (PSD): — (PS): — ... de propostas de alteracao
do Partido Socialista. Nesse sentido, a intervencdo do Sr. Deputado José
Magalhdes suscita uma duvida. As que ndo foram aceites, ainda assim, sdo

também elas propostas de alteracdo, ou nao?

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — S&o comentarios, notas!

O Sr. Antonio Proa (PSD): — E que se umas sdo propostas de
alteracdo e outras ndo sao, isso nédo resulta claro deste documento.

De qualquer modo, pode dar-se a coincidéncia de todas aquelas que
foram aceites pela Sr.2 Relatora serem propostas de alteracdo e todas as
outras que ndo foram aceites serem apenas comentarios e, por isso, nao
serem submetidas a votacao.

Sr. Presidente, como, de acordo com a ordem dos nossos trabalhos, o
que estd em causa é a aprovacdo de um relatorio e a apreciacdo e votacao
de propostas de alteracdo, € nesse dominio que me mantenho. Portanto, ndo
entendo e gostaria que ficasse claro se o Partido Socialista ndo coloca a
votacdo estes comentarios, se quiser utilizar essa terminologia, que, ainda
assim, ndo é rigorosa, em funcdo da nossa ordem de trabalhos. E isso que
resulta da intervencdo do Sr. Deputado e era isso que eu gostava de

compreender.
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Pergunto, entdo, se 0 PS néo retira essas propostas e se ndo vamos
votar este conjunto de propostas de alteracdo, porque é assim que as

entendo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, uma vez que houve uma
interpelacdo metodoldgica sobre a conducdo dos trabalhos, devo dizer que
podemos sempre voltar a levantar as questdes, mas, de facto, ndo fiz essa
interpretacdo do que foi dito até agora.

A minha interpretacdo, como eu disse no inicio da discussao deste
ponto, foi a de que o Partido Socialista tinha trés tipo de alteracGes ou de
consideragfes: umas diziam respeito a questdes de mera gralha fatual;
outras eram sobre questdes em que entendiam que faltava contraditorio; e
outras eram criticas da opc¢do que a Relatora fez. Ora, 0 que € se verificou?
Todas as que eram relativas a gralhas ou erro foram aceites; todas as que
referiam existir uma segunda opinido, ou de uma outra testemunha ou de
um documento que chegou entretanto a Comissdo, a Relatora incluiria;
todas as que levavam a uma leitura politica diferente do relatorio a Relatora
n&o incluiria.

O Partido Socialista, aqui, tinha duas hipoteses. A primeira era a de
dizer que néo inclui, mas que querem forcar uma votacdo — cujo resultado,
diria, € relativamente previsivel, mas seria uma votacdo —, ou, entdo, dizer
que tém a sua critica do relatdrio, tém as suas conclusdes criticas, até ha um
documento que ainda Ihes chegou, mas que, sabemos, andara por ai (e isto
ndo é nenhuma expressao de referéncia politica a ninguém em concreto) e
que, portanto, o Partido Socialista fara a sua leitura politica e ndo insiste
nessa votacdo, o que, de resto, € método em muitas comissdes. De facto,
em muitas comissdes, 0 que € aceite pelo Relator é aceite pelo Relator e o

que ndo é aceite pelo Relator, como propostas de alteracdo, ndo tem de ser
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votado. E faz-se s6 a votacdo final do relatdrio e as conclusdes politicas de
cada grupo parlamentar sobre o relatorio.

E essa a leitura que eu faco e penso que, nesse sentido, a posicdo do
Sr. Deputado José Magalhdes era a de ultrapassarmos este ponto, irmos
ainda a discussdo das propostas da maioria e, depois, entrarmos — ha
grupos parlamentares que ainda ndo se pronunciaram até agora — na
discussdo mais funda, mais global, mais assertiva, digamos, do conteudo

global do relatdrio.

O Sr. José Magalhées (PS): — Estou perfeitamente de acordo, Sr.

Presidente.

O Sr. Presidente: — Ent&o, tem a palavra, porque o Sr. Deputado

queria ainda dizer qualquer coisa sobre as propostas da maioria.

O Sr. José Magalhdaes (PS): — Sr. Presidente, sobre essa questdo...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, quero fazer uma

interpelacéo a Mesa.

O Sr. Presidente: — Se é para interpelar a Mesa, tem a palavra.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, compreendo bem a
intervencdo do Sr. Deputado Anténio Préa. E ndo conheco essa teoria, que
0 Sr. Presidente agora desenvolveu, de a aceitacdo por parte da Relatora de
uma qualquer proposta substituir a sua votacdo — nao conheco essa teoria,

e muito menos essa pratica.
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Portanto, do meu ponto de vista — e julgo que era essa a questdo
suscitada pelo Sr. Deputado Anténio Préa —, as propostas tém de ser
votadas.

O problema que aqui existe é que nds ainda ndo percebemos o que é

que € proposta e o0 que nao é.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sao comentarios.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — N&o sei se sdo comentarios, ou nao.

Eu recebi um documento do Partido Socialista com propostas de
alteracdo. O Partido Socialista € que tem de dizer o que quer que seja
discutido e votado — ponto final paragrafo! Ndo ha aqui consensos, nem
acordos, entre relatores e Deputados, ndo ha! N&o conheco essa pratica.

Mas quero dizer, em abono da minha tese, de sempre, 0 seguinte:
esta reunido € uma enorme confusdo, porque se pretendeu fazer
apressadamente, numa s reunido, aquilo que habitualmente se faz em trés
reunides diferentes. Ou seja, primeiro, a apresentacdo e a discussdo do
relatorio; segundo, a apresentacdo e a discussdao de propostas de alteracéo;
e, terceiro, a reunido final para a apresentacédo, a discussdo e a votacdo do
relatorio final.

Apressadamente, por razGes que sdo conhecidas e relativamente as
quais protestei em devido tempo, por razfes da pressa que a maioria tem
imposto aos trabalhos desta Comissao, fundimos trés reunides numa so e,
agora, temos esta embrulhada. Estamos aqui ha mais de 2 horas e, como se
costuma dizer, ndo saimos do sitio. Em termos politicos, isto é de uma

enorme irrelevancia e estamos a transmitir uma péessima imagem ao Pais.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado José Magalhées.
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O Sr. José Magalhées (PS): — Tanto quanto percebi, a metodologia
adotada na tal situacdo de limitacGes Obvias resultantes do facto de se estar
a compactar trés momentos diferentes implicou que a Relatora fez
correcOes de gralhas, o que é um direito, aceitou autocorrigir incorporando
sugestbes da maioria e outras que tinham sido apresentadas, tendo nds
subtraido um conjunto de textos que apresentdmos pro memoria, e
incorporando opinides politicas que, obviamente, ndo submetemos a juizo
de terceiros e ndo estdo na praca publica para serem sujeitas a juizos
tutelares de ninguém.

Nesta fase do campeonato, essa metodologia permite-nos passar ao
que realmente importa, que € a discussdo do relatorio, do projeto de
relatorio nessa versdo amputada de gralhas e com algumas alteragGes.
Sendo certo que a nossa posicao sobre essa Ultima matéria € a que consta
de uma posi¢cdo comum, que foi anunciada e que, na altura da votacéo,
podera ser entregue & Mesa para fazer parte do documento a apresentar ao
Plenario, como prevé a lei dos inquéritos parlamentares. Portanto, quanto
mais depressa chegarmos a esse momento, melhor.

SO que acontece que essa discussdo sobre o relatdrio, mesmo sem
gralhas e mesmo sem algumas imperfei¢bes gritantes, continua a merecer
da nossa parte um juizo de censura.

O que, todavia, gostaria ainda de acrescentar, Sr. Presidente, quanto
as propostas de emenda do PSD e do CDS-PP, é que, como diz um
provérbio popular, as vezes, «a emenda € pior do que o soneto». E 0 soneto
da Sr.2 Deputada Ménica Ferro, sem desprimor, em matéria de torpedos,
no tinha alguns dos inconvenientes desta versdo que agora vem. E que na
versdo que agora vem — e lamento muito que, em matéria de torpedos, se

tenham frustrado as diligéncias da Comissdo para ouvir o Sr. Giuseppe
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Carta, que tinha oferecido préstimos e depois os retirou — néo ha contrato
de manutencdo nenhum. Os torpedos estdo sem manutencdo. E o Estado
portugués rompeu a relacdo contratual com a empresa, a empresa foi
reestruturada (isso € publico e notorio). E, portanto, a citacdo que aqui se
faz, julgo que de um depoimento, ndo esta sequer identificado, pelo que
ndo sei quem € que disse «a data da assinatura do contrato de aquisi¢do
PRAS e do contrato de fornecimento de torpedos, a totalidade da
manutencao planeada era referente aos ex-submarinos da classe Albacora,
e tudo isso era feito no Arsenal do Alfeite».

Esta bem, mas eram torpedos... E a palavra «torpedos» € terrivel,
porgue nos torpedos ha uma evolucdo maior do que nos avides. Portanto,
os torpedos dos pobres dos submarinos da classe Albacora ndo tém nada a
ver com os produtos hi-tech que o Estado portugués comprou a empresa
Wass, embora seja tudo torpedos.

Portanto, o que vem a seguir é um absurdo, quer dizer, nada disso faz
sentido. Ndo se faz manutencdo de torpedos no Alfeite, isso nunca foi
sonhavel para produtos de engenharia sofisticada daquela natureza e, ainda
por cima, para manter 24 torpedos, ou seja, um contingente minusculo a
escala das vendas que se fazem.

Portanto, a referéncia do Anexo | é absurda, ndo faz sentido. E dizer
que «quanto aos torpedos, a sua manutencdo pelo Arsenal do Alfeite tem
decorrido sem sobressaltos» € uma coisa de espantar os vivos e 0s mortos!
Quer dizer, ndo se percebe.

Ou seja, temos aqui um problema: quando se executa a garantia
bancéria, o Estado recebe 15 milhdes de euros — perfeito. Agora, rebenta
com a relacdo com a entidade fornecedora.

Portanto, este ¢ um dos aspetos em que bem gostdvamos que a

Comissdo tivesse podido escavar um pouco, fazendo as perguntas
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necessarias, mas ndo tivemos oportunidade de as fazer a ninguém — se nao
apareceu ninguém!... E devo dizer-vos que este € um aspeto muito

preocupante.

O Sr. Presidente: — O Sr. Carta mandou uma carta.

O Sr. Jose Magalhées (PS): — O Sr. Carta mandou uma carta a
dizer que ndo passava por ca, nem queria falar connosco e que, se quisesse,
estaria proibido contratualmente, etc., e, portanto, desistam dessa via. Mas,
na verdade, também ndo tentdmos nenhuma via alternativa,
designadamente junto da empresa-mée do grupo, e ndo tentamos, junto das
autoridades portuguesas, o esclarecimento do que é que se faz aquilo. E
que, um dia destes, se calhar, € necessario disparar um torpedo. E ai é bom
que ele funcione, ndo é7...

Mas, claro, eu sei que 0s nossos colegas da Comissdo de Defesa
Nacional estdo no ativo e ndo veem terminar o mandato deles hoje, etc.,

pelo que este tema podera continuar a ser discutido.

O Sr. Presidente: — Esperemos.

O Sr. José Magalhées (PS): — Agora, acho é que ndo vale a pena
prantar no relatério uma coisa que € confrangedoramente «irrigorosa».

Parece-me penoso, até.

O Sr. Presidente: — Sr.2 Deputada Relatora, quer retificar a sua

aceitacdo de ha pouco, ou mantém o que disse?
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A Sr.2 Ménica Ferro (PSD): — Os factos que aqui estdo narrados
constam de audicdes. Portanto, essa sera uma analise que nds manteremos e

esta atualizacdo nos sabemos fazé-la. Isto € o que resulta das audices.

O Sr. Presidente: — Algum Sr. Deputado quer intervir?

O Sr. Jose Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, quero so dizer o
seguinte: esta ideia de aditar a cada programa quadros do relatério da
DGAE de 2013 parece-nos francamente uma ideia um bocado
estrambatica, Sr. Presidente. E que, para ja, temos informacdo mais recente
sobre esta matéria. Ou seja, foi mandado a Comisséo, e esta anichado numa
das prateleiras, o relatério referente a 2014, pelo que € um bocadinho
absurdo estar a prantar quadros do relatério referente ao ano de 2013

quando ja temos o de 2014, pelo menos, do primeiro semestre.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — N&o é publico!

O Sr. José Magalhdes (PS): — Se ndo é publico, passa a ser! A
Comissao tem esse poder. Ou, entdo, passamos pelo ridiculo de dizer: ndo é
publico. E, daqui a 10 minutos, publico, no site

submarinos2014.wordpress.com, o texto de 2014. E pronto!

O Sr. Anténio Prda (PSD): — Tem de fazer publicidade para ver se

comentam mais!
O Sr. José Magalhaes (PS): — Vi que o Sr. Deputado apareceu la,

como «Maria de Ourique»! Estou a brincar, Sr. Deputado. Quero com isto

dizer que ha comentarios anonimos! Ha muitos comentarios!

72



Risos.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Posso responder, Sr. Presidente?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Modnica Ferro (PSD): — Sr. Presidente, esse foi 0 motivo
pelo qual, na ultima parte da execucdo de contrapartidas, ndo transcrevi os
dados do relatério de 2013, mas os dados que o Sr. Ministro da Economia
aqui transmitiu sobre a execucéo no fim do primeiro semestre.

Agora, de facto, o relatorio ndo esté disponivel on-line, e eu néo o

citei diretamente exatamente por isso.

O Sr. Presidente; — Esta esclarecido.

Srs. Deputados, podemos passar, entdo, a discussdo do relatorio.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sr. Presidente, podemos fazer uma

pausa de 2 minutos?

O Sr. Presidente: — Sim, Sr.2 Deputada, podemos fazer um

intervalo de 2 minutos e, depois, talvez pudéssemos encerrar a discussao.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Vamos votar o relatorio?

O Sr. Presidente: — Vamos discutir e, depois, votar o relatorio.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — E as propostas de alteracdo?
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, penso que sO teremos duas
formas possiveis de resolver essa mesma questdo, e ja as enunciei.
Neste momento, sabemos o que foi aceite e o que ndo foi aceite pela

Sr.2 Deputada Relatora...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Desculpe, Sr. Presidente, quem € que

sabe? E que eu ndo sei.

O Sr. Presidente: — Sabemos todos, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Nao, desculpe, Sr. Presidente, eu ndo

sei.

O Sr. Presidente: — Foi ponto por ponto, Sr. Deputado. Acho que,
se quisermos, estaremos em condicdes de saber, porque foi discutido ponto
por ponto, e o Partido Socialista ndo entendeu submeter as suas propostas a
votacdo. Portanto, fica na dependéncia da Sr.2 Deputada Relatora.

E, no entanto, legitimo — e ponho essa hip6tese em cima da mesa —
os Srs. Deputados dizerem: «Mas nds queremos conhecer, antes de votar, a
redacdo final ja com as alteracGes». Neste caso, ha duas possibilidades: ou
fazemos a discussdo agora, ou teremos de voltar aqui, mais tarde, a hora
que os Srs. Deputados entenderem, quando essas alteraches estiverem

feitas.
O Sr. Jodo Semedo (BE): — Desculpe, Sr. Presidente, mas ndo é

uma questio de legitimidade. E que ndo ha outra forma de fazer. O Sr.

Presidente ndo percebe isto?! Com a experiéncia parlamentar que tem, ndo

74



percebe isto? Entdo, o Sr. Presidente acha que nds vamos aprovar um

relatorio ndo sabendo o que la esta?!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, se quer que eu seja sincero, com
a experiéncia parlamentar que tenho, ja vi seguir um e outro método e,
portanto, ndo me quero pronunciar sobre isso. Mas acho que esse método
que propde e essa exigéncia que faz é razoavel, como ja lhe disse mais do
que uma vez. Se o Sr. Deputado quiser fazer, a partir da minha aceitacéo,
uma divergéncia forcosa, podera fazé-lo, mas ela ndo existe. Ja Ihe disse
que essa exigéncia é razoavel. De resto, a Sr.2 Deputada Relatora também
ja Ihe fez essa referéncia. Nesse caso, eu teria de perguntar a Sr.2 Deputada
Relatora qual seria 0 momento em que estariamos em condic¢Ges de ter um

texto final para proceder a sua votacao.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, s para ndo haver
confusdo, permita-me que esclareca o seguinte: hd um texto e ha propostas
de alteracdo do PSD e do CDS-PP, que sdo conhecidas e que a Sr.2
Deputada Relatora diz que integra no texto. Muito bem. Agora, o que €
preciso saber € quais sdo, das propostas de alteracdo apresentadas por
outros grupos parlamentares que, no caso concreto, € apenas o Partido

Socialista, as propostas que vao ser integradas.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Mas isso ja foi referido!

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Desculpe, mas ndo foi. Foram referidas
algumas, outras ndo. Portanto, é s6 isso. Ndo é preciso, depois, lermos o

texto final. Agora, partimos do principio, de boa-fé, que aquilo que aqui for

dito é aquilo que vai ser feito.
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Ndo me passa sequer pela cabeca, como € evidente, que a Sr.2
Deputada Ménica Ferro, depois da reunido, coloque a 34.2 proposta que
aqui disse que ndo aceitava. E nesse sentido que acho necessario dizer o

que foi integrado e 0 que ndo vai ser integrado.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, isso é uma coisa diferente,
porque a essa questdo consigo responder-lhe.

A Sr2 Deputada Relatora disse que ndo aceitava a expressao
«perguntas ndo respondidas», uma vez que se trata de perguntas nao
realizadas. Portanto, ndo foi aceite o Capitulo | das propostas de alteracdo
do Partido Socialista.

J4 quanto ao Capitulo Il — eu numerei-o, porque n&do estava
numerado —, e seguindo a ordem do documento do PS, as referéncias as
paginas 17, 23 e 47 do projeto de relatério foram aceites. N&o foi aceite a

segunda referéncia a pagina 47. Foram aceites as paginas 175, 177, 185...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — A referéncia a pagina 185 néo foi

aceite!

O Sr. Presidente: — Peco desculpa. Sr.2 Deputada, ja tinhamos
falado sobre isto. A pagina 185 é aquela em que se diz que «a CPC,
presidida pelo Dr. Branddo Rodrigues, ndo desenvolveu diligéncias...» e a
Sr.2 Deputada disse que aceitaria, desde que se fizesse referéncia a que a
responsabilidade era do Governo.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Disse isso em relacéo a anterior.

O Sr. Presidente: — Foi confusdo minha, peco desculpa.
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Sendo assim, e continuando a enumerar as paginas, refiro: ndo foi
aceite a 185, foi aceite a 187, foi aceite a segunda 187, a terceira 187 nédo
foi aceite, a 188 foi aceite, a 189 foi aceite, a 190 néo foi aceite, a 192 foi
aceite, a 219 foi aceite, a 283 ndo foi aceite, a 297 nao foi aceite, a 298 foi
aceite, a 299 também foi aceite, a 300 ndo foi aceite, a 302 ndo foi aceite, a
326 foi aceite, a 327 foi igualmente aceite, a 334 foi aceite, a 335 ndo foi
aceite, a 336 foi aceite, a 334 néo foi aceite e a 336 também ndo foi aceite.
A Ultima é a tal que classifiquei como ndo sabendo se foi aceite ou néo,
uma vez que o Partido Socialista diz que a Sr.2 Relatora repete paginas e a
Sr.2 Relatora diz que as repete intencionalmente. Portanto, devemos
considerar ndo aceite, ndo é?

Sr. Deputado Jodo Semedo, isto foi o que resultou das perguntas do
Partido Socialista e das respostas da Relatora. Perante isto, das duas, uma:
ou consideramos e fazemos fé que o relatdrio integre esta matéria, o que
ndo € facil porque ndo é uma substituicdo concreta, e aqui é que esta a
dificuldade, é uma sugestdo de alteracdo ou de inclusdo de outra matéria —

poderiamos até, fazendo fé e tendo confianca na Relatora,...

A Sr.2 Moénica Ferro (PSD): — E nos servicos!

O Sr. Presidente: — ... votar o relatério admitindo que estas
alteragdes fossem feitas — ou, entdo, fazemos como diz o Sr. Deputado
Jodo Semedo, e eu dou-lhe razdo: «Mas eu quero ver o texto final e s
votarei quando o tiver j& com estas alteracGes efetuadas.» Nesse caso,
obviamente, ndo ha outra hipotese sendo voltarmos aqui as 15 horas, as 17

horas, amanh& de manha, quando os Srs. Deputados entenderem.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, queria so clarificar o
seguinte: se o Sr. Presidente e, naturalmente, a Sr.2 Relatora nos garantirem
que o texto, na sua versdo final, tera apenas — apenas é mesmo apenas —

essas alteracdes que forem aprovadas,...

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Como € evidente!

O Sr. Jodo Semedo (BE): — ... ninguém vai exigir conhecer o texto

final.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, essa era a minha ideia inicial,
mas dou-lhe razdo se disser «eu quero ver o texto final». Isso é,
obviamente, legitimo.

Assim sendo, passamos a discussao do relatorio...

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, julgo que essa
solucdo ¢é realista, porque a solucdo alternativa implicaria um sprint, sob
pressdo, com o processador de texto, até as 17 horas.

Quanto a matéria de fundo, ndo podemos, infelizmente, estabelecer
sendo um enorme desacordo. Se é necessario clarificar esse enorme
desacordo, o melhor é que seja feito, porque tem tecnicalidades, por assim

dizer.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, do meu ponto de vista, se houver
essa possibilidade e se pudermos avancar, uma vez que o préprio Partido
Socialista teve a postura de entender ndo forcar uma votacdo... Podiamos
forcar uma votacao, as propostas podiam ou nédo ser chumbadas e todas as

que fossem chumbadas ndo teriam de ser incluidas. Se quisermos, ha aqui
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um principio de confianca muatuo neste trabalho, que ndo obsta,
obviamente, as divergéncias que conhecemos. Se pudermos avancar deste
modo, melhor. Se assim ndo for, é como eu digo: teremos de voltar aqui.
Pode ser hoje as 17 horas, pode ser amanha a hora que quiserem, mas
teremos de voltar aqui forcosamente. E s6 este o ponto. Mas, se pudermos
avangar, sugeria que avangassemos.

Srs. Deputados, seguindo um principio de contraditorio, comecaria
por dar a palavra ao maior grupo da oposi¢do, o Partido Socialista, para
uma intervencdo sobre o relatorio. Caso ndo concordem e o Partido
Socialista ndo queira tomar a dianteira, voltarei a seguir a ordem dos

partidos.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, julgo que o facto de
se ter adotado, por forca dos trabalhos, uma posicdo comum entre 0s
partidos da oposicdo € uma reacdo justa a forma como esta Comissédo foi
sujeita a trabalhar.

A Comissdo trabalhou em condicOes que eram totalmente evitaveis e
muito desagradaveis. Ai, sim, sentimos um constrangimento, isto é, uma
limitacdo forte quanto a possibilidade de inquirir e ha o receio de termos
criado uma situacdo que pode dar origem a uma enorme desconfianca em
relacdo aos trabalhos das comissdes parlamentares de inquérito. Foram
situadas como muito graves e importantes, mas teremos, em breve, uma
comisséo de inquérito sobre o universo Espirito Santo que testara, de novo,
essas limitagoes.

Para além disso, tivemos limitacGes decorrentes da invocagdo de
sigilo profissional; tivemos dificuldades resultantes de estarmos a lidar com
um processo que teve expressdes em varios pontos do mundo; batemos no

«ferrolho» dos offshores e do seu secretismo premeditadamente procurado;
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batemos até no espirito autohilariante de alguns depoentes, em especial
depoentes da Espirito Santo Commerce, que, alids, sdo citados com
infelicidade no relatério, quando atiraram descaradamente a cara dos
Deputados e das Deputadas que achavam graca a tdmbola publica que ha
sobre o montante que a Escom recebeu da Ferrostaal e, com ar de
divertimento, sublinhavam, jogando com o préprio segredo que criaram:
uns diziam ser de 30 milhoes, outros de 15, outros de 20, sendo certo que
essas pessoas sabem exatamente ao céntimo quanto é que gastaram e com
guem, mas recusaram-se, pura e simplesmente, a dizer a verdade perante a
Assembleia da Republica e até acharam que podiam fazer uma pequena
piada sobre a tdbmbola a que obrigaram a imprensa e a Assembleia da
Republica nesta matéria.

Portanto, fomos impedidos de fazer as diligéncias necessarias e devo
dizer que, algum dia, haveremos de ler a sentenga que condenou o Sr.
Jurgen Adolff, o tal consul honorario macador, que, pelos vistos, faturou
1.6 milhdes a custa, dizem uns, de coisa nenhuma, o que o qualificaria
como burldo e, dizem outros, de acordo com a nota de servigos que
apresentou no tribunal de Munique, atraves de importantes contactos com
membros de gabinetes governamentais e de contactos de sucesso, razdo
pela qual teve direito a uma success fee, que sO € paga a quem tem Sucesso.
Sobre os contornos desse sucesso, havemos, um dia, de saber mais do que
sabemos neste momento.

Do ponto de vista da metodologia, achamos que esta Comissdo é um
mau exemplo e deixa em aberto perguntas que sé@o importantes — e que
foram feitas! As perguntas foram feitas, s6 ndo tivemos respostas. Aliés,
até tivemos a tentativa de respostas ludibriantes ou enganosas — iss0O

tivemos.
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Quanto a razao pela qual foi escolhida a Escom, uma empresa com
uma enorme experiéncia africana mas absolutamente desprovida de
experiéncia em Portugal, que estabelece uma relacdo amorosa, que depois
se perturba, com a ACECIA, que se retira dessa relacdo batendo com a
porta, recebendo uma indemnizacao que, segundo o que referiu a auditoria
alemd a Ferrostaal, se cifrou nhum montante elevado para ndo agir segundo
métodos reprovaveis...?! Mas que histéria € esta que ndo tem sendo 0s
primeiro e segundo capitulos e ndo tem, sobretudo, o grande final?
Deveriamos ter podido investigar esse aspeto.

A opcéo pelo submarino aleméo ja ndo estd carregada de mistério,
porque sabemos cada vez mais sobre ela e saberemos muito mais quando
0S arquivos respetivos estiverem abertos.

O fantastico aumento do preco do submarino ja depois da decisédo de
compra, as reunides misteriosas feitas sobre esta matéria, diz a testemunha
Mihlenbeck, no Guincho... N&o sei se 0 Guincho é Sdo Julido da Barra,
mas um dia havemos de saber da boca do proprio.

H& muitas outras questdes que colocamos nesta declaragcdo comum e
ndo gostaria de esgota-las. Mas, em relacdo as coisas em que ha davida, ha
duvida, mas, quanto as contradi¢cdes, que também ndo esgotamos neste
documento, é realmente espantoso que a maioria ndo tenha querido que o
ex-Primeiro-Ministro Durdo Barroso desse, em segunda ronda, ou em
segundas nupcias, respostas a duvidas concretas suscitadas na Comissao
por documentos ou depoimentos aqui obtidos. Qual é a vantagem da duvida
eterna? N&o percebemos. Ainda por cima, ndo € eterna, porque, a seguir,
temos o caso BES.

Se a maioria quis abafar rapidamente e em forca um inquérito
incébmodo, ndo conseguiu; se entendeu que erigia, em verdade oficial, uma

a

corbeille de inverdades, também ndo conseguira. E uma oportunidade
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perdida e a Unica coisa que podemos reafirmar € o compromisso que
assinamos com o PCP e com o BE de — e cito — «continuar a envidar
todos os esforcos para que o esclarecimento da verdade venha a ocorrer o
mais depressa possivel». E que ninguém reescreva a historia — isso nao

deixaremos!

O Sr. Anténio Préa (PSD): — Os «estalinistas» é que faziam isso!

O Sr. José Magalhaes (PS): — Exatamente! Conheco perfeitamente!

N&o deixaremos que isso aconteca e temos, sobretudo, os meios para
que ndo aconteca. Ha casos em que uma rejeicao significa o engavetamento
da verdade, mas, neste caso, ndo significa nada. Alias, significa um gesto
patético que ndo tera sendo a consequéncia politica que merece, isto €, uma
reposta que ndo acaba hoje. Verdadeiramente, comeca hoje uma nova fase
do esclarecimento da verdade.

Ah..., e havemos de visitar o submarino, com a ajuda do Sr.
Presidente, para comprovar os sistemas de defesa, para verificar se as
especificacdes anunciadas sdo verdadeiras e para beneficiarmos também do
clima um pouco claustrofébico em que os nossos homens e mulheres da

Marinha trabalham.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, farei isso com ajuda epistolar,

porque, quanto a ajuda claustrofobica, estou dispensado dela.

Risos.

Com a ajuda epistolar, sim, com certeza. Ja foi feito, por assim dizer.
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Geograficamente, Sdo Julido é em Carcavelos e ndo no Guincho.

Mas este é s6 um pequeno dado...

O Sr. José Magalhées (PS): — (Por nédo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Presidente: — N&o sei, Sr. Deputado. Mas, geograficamente,
assim é.
Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Anténio Pr6a, em nome do

Grupo Parlamentar do PSD.

O Sr. Anténio Proa (PSD): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
a primeira palavra que queria deixar aqui € de reconhecimento pelo
trabalho da Sr.2 Relatora, que, na conclusdo destes trabalhos, apresentou
um documento que reflete o trabalho desta Comisséo. Foi, alias, um longo
trabalho, que resultou num conjunto nunca antes alcangado em termos de
reunido e de sistematizacdo de informacdo sobre este conjunto de
programas de aquisicdo de equipamentos militares, que tivemos
oportunidade de analisar. Seguramente, € um conjunto de informacdo que
ficara disponivel, mas que j& hoje nos permitiu retirar um conjunto vasto de
conclusdes, a que me referirei, mas queria comecar por deixar esta palavra
de reconhecimento pelo trabalho competente que a Sr.2 Relatora nos
apresentou.

Permitam-me também que agradeca, em nome do Grupo Parlamentar
do PSD, todo o apoio que os servi¢cos de apoio a Comissdo nos prestaram
durante este periodo intenso de trabalho que hoje se conclui e que agradeca
toda a dedicacéo, esforco e empenho que depositaram no nosso trabalho,

bem como que agradeca as equipas de apoio do Grupo Parlamentar — e s6
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posso referir-me as dos Grupos Parlamentar do PSD e do CDS —, que nos
ajudaram no trabalho intenso que elabordmos, sem deixar de testemunhar,
naturalmente, a presenca e com certeza também o empenho das demais
equipas de apoio dos restantes grupos parlamentares.

Referidas estas palavras, que me parecem ser justas, permitam-me
que comece por fazer uma referéncia de repudio em relacdo aquilo que séo
palavras que vi referidas na comunicacdo social e que, alias, ja se anteviam,
mas que sao referidas ainda hoje quanto ao relatorio que estamos a analisar.

Expressdes como as de «falta de seriedade» e de «falta de
credibilidade» em relacdo ao relatorio, portanto, em relacédo ao trabalho de
uma Deputada, de uma colega nossa e, eu diria mais, em relacdo ao
trabalho de um conjunto de Deputados que, durante creio que mais ou
menos cinco meses, dedicaram tantas horas de trabalho no sentido de
procurarem descobrir a verdade, parece-me muito pouco respeitoso, mesmo
em relacdo aos que fazem essas proprias declaracdes. Portanto, queria
repudiar as expressdes que ndo sdo necessarias, ndo sdo préprias, ndo
ajudam a credibilizar o Parlamento e que, no limite, e tdo simplesmente,
ndo correspondem a verdade.

A verdade é que os partidos da oposicdo tomaram a iniciativa de
propor esta Comissdo com um imenso preconceito, relativamente ao qual
ndo se souberam distanciar, mesmo quando os factos — e eu até admito de
acordo com as convicgbes de alguns Deputados da oposicdo, nao
totalmente mas, ainda assim, em larga medida — vieram a desmentir o
conjunto de insinuacBes, de afirmacdes, baseadas em noticias néo
factualizadas e que foram alimentando as afirmacdes dos Srs. Deputados.

Portanto, com esse preconceito com que os partidos da oposicéo
iniciaram os trabalhos, depois de verificado que, em larga medida, os factos

ndo sustentavam esses preconceitos, estranha-se que o0s partidos da
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oposicdo insistam em expressdes, em afirmacdes, em insinuacdes que,
passados cinco meses, passadas cerca de 50 audigbes, mais de 100
documentos analisados, ndo comprovaram essas insinuagdes. E no entanto,
por ma-fé — ndo posso classificar de outra forma —, os Srs. Deputados
continuam a langar um conjunto de insinua¢des, mesmo depois de terem
tido o espaco, o tempo e a informacéo disponivel para os poder sustentar.

Por isso, Sr. Presidente e Srs. Deputados, quero repudiar as
expressGes que foram utilizadas para classificar este relatorio e repudiar a
atitude com que os partidos da oposicdo sempre se colocaram nesta
Comissdo, ignorando deliberadamente que os factos contrariavam e
desmentiam as afirmacgdes que iam fazendo.

Ainda assim, houve um conjunto de conclusdes que se puderam tirar
dos depoimentos e documentos que tivemos oportunidade de analisar.

E estranho — diria até que, mais do que estranho, é preocupante —
que o Partido Socialista, pela primeira vez na histéria, se tenha dado ao
papel de alguém que se tenta colocar fora das responsabilidades que ao
longo de muitos anos assumiu. Se ha matéria que tivemos oportunidade de
analisar detalhadamente é a que diz respeito as questdes da defesa, e que
tem, felizmente para o0 nosso Pais, suscitado um consenso entre os dois
grandes partidos, diria até entre os trés grandes partidos que tém tido
responsabilidade na governacdo. A questdo da defesa tem obtido esse
consenso, e ainda bem, mas, pela primeira vez, o Partido Socialista
colocou-se a margem desse sentido de responsabilidade e, procurando fazer
render um conjunto de suspei¢cdes, pds em causa esse patrimonio, esse
passado de responsabilidade que teve.

Mas, ainda assim, na sequéncia dos trabalhos desta Comissao, e por
muito que custe ao Partido Socialista, no que diz respeito precisamente aos

programas que analisamos, e em particular no que diz respeito ao programa
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que foi alvo de maior atencéo, tivemos ocasido de confirmar que foi
durante o periodo de responsabilidade de governos do Partido Socialista
que foi lancado o concurso dos submarinos. Foi durante o periodo de
governacdo socialista que o Estado portugués pretendia adquirir trés a
quatro submarinos, foi no periodo de governacdo socialista que foram
escolhidos os seis candidatos para apresentarem propostas, foi durante o
periodo de governagdo socialista que foram reduzidos de seis para dois 0s
candidatos para a fase seguinte, foi durante os governos socialistas que se
esperou por demasiado tempo, mais de dois anos, até ser definido o

enquadramento das contrapartidas.

O Sr. José Magalhaes (PS): — S0 o pagamento das multas é que foi

depois!

O Sr. Anténio Proa (PSD): — O Sr. Deputado insiste em fazer
politica com recurso a noticias e manchetes de jornais. O Sr. Deputado faz

uma espécie de politica tabloide.

Protestos do Deputado do PS José Magalhées.

Isso, Sr. Deputado, s6 Ihe fica mal.

Mas permita-me que continue.

Foi também durante governos socialistas que as garantias foram
fixadas em apenas 10%, foi durante governos socialistas que foram
assinadas as pre-contrapartidas, foi durante governos socialistas que a
Escom ganhou o concurso de fornecimento dos helicopteros, foi, aliés,
durante o periodo de governacdo socialista que a Escom se envolveu, pela

primeira vez, nos programas de aquisicao de equipamentos militares.
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Por outro lado, também foi possivel verificar que foi durante o
periodo de governacdo do PSD e do CDS que a aquisicdo de submarinos
foi reduzida de trés para dois, que foi durante o periodo de governacdo do
PSD e do CDS que a Escom perdeu dois concursos, que foi durante o
periodo de governacdo do PSD e do CDS que a Escom perdeu o critério
das contrapartidas e que foi durante o periodo de governacdo do PSD e do
CDS que as garantias foram asseguradas em 25%.

E isto a oposic¢do continua a ndo querer admitir, porque isto explica
que, sobretudo o Partido Socialista, deveria ter outra responsabilidade
quando aborda este tipo de questdes: deveria ter a responsabilidade de nao
insistir em insinuac@es, deveria ter a responsabilidade de néo fazer politica
com base em noticias de jornais e deveria ndo fazer uma politica
preguicosa, de se bastar com noticias ndo confirmadas. Mas, sobretudo,
ficaria bem ao Partido Socialista ndo querer reescrever a historia.

Bem sabemos que o Sr. Deputado José Magalhdes tem um passado
de relacdo proxima com métodos estalinistas, em que a histéria se
reescrevia, mas ndo lhe fica bem, porque ndo fica bem ao Partido

Socialista, porque ndo esta na sua tradicéo, esse tipo de atitude.

O Sr. Jose Magalhdes (PS): - (Por néo ter falado ao microfone, ndo

foi possivel transcrever as palavras do orador.)

O Sr. Anténio Prba (PSD): - Pela nossa parte, Sr. Presidente, Sr.* e
Srs. Deputados, sentimo-nos absolutamente confortaveis com este relatério.
Consideramos que este relatorio espelha bem o trabalho exaustivo que este
Parlamento fez, com o contributo de todos os Srs. Deputados, mesmo
daqueles que agora querem ignorar que fizeram parte, durante cinco meses,

de uma Comissdo em que foi possivel perguntar tudo, em que se ouviram
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pessoas como nunca se tinha ouvido e em que se recolheram documentos
como nunca se tinham recolhido.

O Sr. Deputado José Magalhdes — o Sr. Deputado e outras pessoas
—, como tinha feito no passado, lanca para a frente um conjunto de
insinuacdes que se hdo de descobrir. J& é tempo, Sr. Deputado, de uma vez
por todas, de dizer em que tempo é que se vai descobrir, porque cada vez
que damos um passo — e este foi importante, de facto — no sentido de
reunir informacé@o que ndo confirma a agenda dos Srs. Deputados, os Srs.
Deputados dizem que é logo a seguir, que € mais a frente. Estamos
convictos que mais a frente descobriremos o que hoje foi possivel verificar
e, por isso, revemo-nos neste relatorio. Saudo a Sr.2 Relatora pelo trabalho

que desenvolveu e, naturalmente, apoiaremos este relatério.

O Sr. Presidente: — Eu tinha sugerido, e por isso comecei pelo
Partido Socialista, que seguissemos o0 méetodo que €, um pouco, o da 1.2
Comissao, que tem mais alterndncia — se calhar até é mais contraditorio
nas intervencgdes. Portanto, passaria agora a palavra ao Sr. Deputado Jorge
Machado, do PCP, a seguir ao CDS e, por ultimo, ao Bloco de Esquerda.

Tem a palavra, Sr. Deputado Jorge Machado.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados,
muito boa tarde a todos.

Esta € uma espécie de declaracdo de voto oral. Em devido tempo
entregaremos, juntamente com outros grupos parlamentares, uma
declaracdo de voto escrita, depois da votacdo, como é ébvio.

A primeira questdo que queriamos deixar clara é que o PCP néo
apresentou propostas de alteracdo porque, na nossa opinido, néo é possivel

melhorar o presente relatdrio. Este relatério e as conclusdes desta Comissao
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pura e simplesmente ndo tém emenda, uma vez que se trata, efetivamente,
de um relatorio viciado e de um inquérito inacabado.

Para 0 PCP, esta Comissdo, por responsabilidade politica do PSD e
do CDS-PP, é uma fraude, € um embuste.

N&o temos davidas em afirmar que o relatorio é pré-fabricado para
ilibar as responsabilidades politicas do PSD e do CDS-PP.

N&o temos qualquer tipo de duavidas em afirmar que ha auténticos
buracos negros no relatério do PSD e do CDS-PP. Assim, na nossa opinido,
o relatério ndo tem credibilidade nem seriedade para ser aprovado. Como é
6bvio, ndo se trata de uma questdo pessoal para com a Sr.2 Deputada
Relatora, trata-se de uma questéo politica que aqui é colocada.

E passo a descrever por que € que este relatorio ndo tem qualquer
credibilidade nem seriedade para ser aprovado.

Faltam a esta Comissdo documentos que foram solicitados e que ndo
foram considerados no relatério. Hoje mesmo, chegaram documentos da
Empordef sobre o contrato de financiamento dos EH-101. Portanto, ha esta
situacdo verdadeiramente caricata: no dia em que estamos a discutir o
relatorio ainda estamos a receber documentos e ainda falta receber mais
documentos que sdo importantes para a descoberta da verdade.

Faltam também audices fundamentais — do Dr. Paulo Portas, do
Dr. Paulo Nuncio e de Jurgen Aldoff. Sdo trés exemplos concretos de
audicdes que nédo foram realizadas.

Portanto, entendemos também que faltam apurar novos factos e
novas pistas que entretanto surgiram.

A declaracdo que a Sr.2 Deputada Relatora fez de que nenhuma
pergunta ficou por fazer, ndo tem, pois, na nossa opinido, cabimento; é

mentira, na medida em que houve audi¢cGes que ficaram por realizar e
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muitas perguntas que ficaram, efetivamente, por fazer nesta Comissdo
Parlamentar de Inquérito.

Desde a primeira hora que ficou claro para o PCP que PSD e CDS-
PP, com a sua conduta, quiseram impedir objetivamente a descoberta da
verdade. PSD e CDS, nas audi¢Ges que promoveram, literalmente a correr,
com trabalhos acelerados, para acabar 0 mais depressa possivel, provaram,
desde a primeira hora, que o seu objetivo foi o de acabar o mais depressa
possivel os trabalhos sem se aprofundar a matéria que estava em cima da
mesa. Diria mesmo que PSD e CDS-PP fugiram desta Comissdo
Parlamentar de Inquérito como o Diabo foge da cruz — uma expressao, se

calhar, mais para o CDS-PP.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Uma expressio infeliz!

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Alias, chegdmos a situacdo
verdadeiramente ridicula, colocada pelos Srs. Deputados do PSD e do
CDS-PP, de se acabar com os trabalhos desta Comissdo quando ha noticias
relativamente a familia Espirito Santo e a todo o processo dos pagamentos
extra pelos submarinos.

Numa altura em que surgem noticias na comunicacdo social que dao
conta de que a MAN Ferrostaal pagou a Escom 30 milhGes de euros —
algo que ja sabiamos; que novos factos revelam agora que a familia
Espirito Santo e os seus diferentes clés receberam 1 milh&o de euros cada
um, portanto 5 milhdes ao todo; que a Escom ficou com 15 milhGes e que
falta apurar 10 milhdes de euros; que Ricardo Salgado afirmou
publicamente que falta apurar para onde foram os outros 10 milhdes e que

houve pagamentos a terceiros; face a estas noticias, a maioria parlamentar
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PSD/CDS-PP decide acabar, pura e simplesmente, com a Comissdo
Parlamentar de Inquérito, ignorando-as e fazendo tabua rasa delas.

Consideramos verdadeiramente ridiculo encerrar a Comissao
Parlamentar de Inquérito nesta fase. Impunha-se, no minimo, a realizacéo
de audicbes aos administradores da Escom e ao Dr. Ricardo Salgado de
modo a apurar para onde é que foi esse mesmo dinheiro, que tantas vezes
foi abordado nesta Comisséo.

Srs. Deputados, o relatério ndo refere, entre muitas outras matérias,
as responsabilidades politicas pela miseravel execucdo das contrapartidas e
ndo faz nenhuma referéncia quanto a identificacdo dos responsaveis
politicos pelo desastroso processo das contrapartidas e quem ganhou o qué,
num processo que claramente lesou, em largos milhdes de euros, o Estado.
Essa responsabilizacdo politica ndo existe, apenas ha uma formulacédo
genérica. Fala-se apenas em «sucessivos Governos». N&o, era preciso
saber, num plano concreto, quem foram 0s responsaveis por este negocio
verdadeiramente desastroso para o erario publico.

H& uma nublosa relativamente a questéo do leildo bancario, em que o
consércio em que participava o BES, perdendo o leildo bancério, acabou
por ganha-lo num processo e num modelo de financiamento também
ruinoso para o Estado. Sobre este aspeto concreto, importava ouvir
novamente o Dr. Paulo Portas, tendo em conta as informagdes que
entretanto foram recolhidas.

Falta também abordar no relatério uma matéria: as alteragdes ao
modelo de submarino, o que efetivamente aconteceu. Esta Comissdo
Parlamentar viu-se privada de receber o relatorio do Prof. Marcelo Rebelo
de Sousa que, naturalmente, suscitaria ou poderia esclarecer duvidas
legitimas que existem quanto a legalidade da alteracdo do modelo de

submarino a meio do concurso, o que prejudicou, € claro, o outro
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concorrente que estava em cima da mesa. Ha duvidas relativamente ao
processo de escolha do modelo alemao.

Héa todo um conjunto de ddvidas que esta Comissdo Parlamentar de
Inquérito ndo conseguiu apurar por responsabilidade do PSD e do CDS-PP.
Uma dessas davidas tem a ver com o facto de a maioria parlamentar ndo ter
permitido que tivesse lugar a audicdo de Jirgen Adolff, o consul honorario
em Munique. A notificacdo que foi feita apenas em Munique ndo foi
suficiente. O Sr. Jirgen Adolff tem residéncia e atividade comercial em
Portugal, e essa audicdo ndo foi promovida. Acabaram os trabalhos ainda
antes de apurar qual era o estatuto de residéncia deste senhor em Portugal.
Objetivamente, impediram a audicdo desta testemunha, que é fundamental,
tendo em conta que foi condenada num processo de corrupgao

relativamente ao caso dos submarinos, em Portugal.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Afinal houve condenados!

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Teria sido importante aprofundar
toda a problematica da Escom, do BES e dos pagamentos a terceiros e,
como ja tinha referido, isso ndo foi feito por culpa do PSD e do CDS-PP.

Esta maioria parlamentar PSD/CDS-PP impediu que se realizasse a
audicdo do Dr. Paulo Nuncio, atual Secretario de Estado dos Assuntos
Fiscais, que, na altura, era advogado da Steyr, a empresa que tratou da
venda dos Pandur a Portugal. Este senhor, enquanto advogado, foi
diretamente acusado de criar e promover contrapartidas falsas, que lesaram
0 Estado. Impunha-se a sua audicdo nesta Comissdo Parlamentar de
Inquérito, para apurar 0 que é que fez e se lesou ou ndo o Estado. Mas a

maioria parlamentar PSD/CDS-PP impediu a audic¢éo do Dr. Paulo Ndncio.
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Se isto ndo sd@o perguntas que ficaram por responder, Sr.2 Deputada
Monica Ferro, ndo sei 0 que serao.

Uma outra matéria que importava denunciar como ndo tendo sido
abordada por culpa do PSD e do CDS-PP séo as profundas contradi¢Ges do
depoimento do Dr. Paulo Portas em relacdo a depoimentos e documentos
posteriormente recebidos, quer relativamente a reunido com a Escom, quer
relativamente a reunides com o Sr. Jirgen Adolff, quer relativamente a
questdo do leildo bancéario, como ja referi.

Srs. Deputados, as questdes da escolha dos modelos e da quantidade
dos equipamentos militares ndo sdo referidas. Esta € uma duvida que o PCP
colocou em todas as audicGes e que merecia, na nossa opinido, um
aprofundamento. Por diversas vezes, questionamos a escolha dos modelos
de equipamentos militares, uma vez que optaram por equipamentos gque Sao
dos mais caros do mundo — os submarinos, os helicopteros EH-101 sdo,
pura e simplesmente, 0s equipamentos mais caros do mundo. Esta opc¢éo de
sucessivos governos, que agora dizem que 0S portugueses viveram acima
das suas possibilidades, merecia ser questionada no relatorio, e isso nao
acontece. Efetivamente, optaram pelo modelo de submarino que é 0 mais
caro do mundo e os helicopteros escolhidos, que sdo da responsabilidade
do Partido Socialista, bem o sabemos, também s&o os mais caros do mundo
a nivel de equipamentos militares.

Tinha o Pais condicdes para comprar 0s equipamentos mais caros do
mundo? Sim ou n&o? Tal pergunta ndo foi abordada no relatorio, mas nos,
PCP, questionamos essa matéria. Mais: questionamos a quantidade de
equipamentos militares comprados. O Pais precisava de uma segunda
esquadra de F-16? N&o! E essa matéria nem sequer foi abordada no

relatorio.
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H4, pois, um conjunto muito vasto de matérias que merecem a nossa
objecdo neste relatorio, nomeadamente no que respeita a parte conclusiva,
que € a parte fundamental do relatério.

O relatdrio também tem pequenos erros, como, por exemplo, falar de
estratégia de seguranca, quando estamos a falar de estratégia de defesa
nacional — seguranca € para a PSP e defesa é para as Forcas Armadas.
Estes equipamentos visam munir a defesa nacional e ndo a seguranga,
sendo, pois, este um erro de palmatoria.

No ponto 6 do relatério € dito que «a Comissdo registou que alguns
depoentes retificaram ou anularam acusacfes menos fundamentadas
anteriormente feitas». Registam isto, mas ndo registam, por exemplo, as
acusacbes muito concretas relativamente ao Dr. Paulo Nuncio e as
acusacOes quanto a fabricacdo... Alias, a testemunha até referiu que era
imposicao de falsas contrapartidas no processo da sua fixacao.

Consideramos que este relatorio tem um conjunto muito vasto de
omissbes, mas ndo € sequer corrigivel, bem como ndo o sdo as suas
conclusoes.

O relatorio termina fazendo uma avaliacdo depreciativa daquilo que
sdo as comissdes parlamentares de inquerito, algo que ndo partilhamos,
porque consideramos que tém um papel parajudicial de investigacdo que
merece ser respeitado. O ultimo considerando €, pois, na nossa opinido,
errado, por isso ndo deve ser incluido.

A concluir, Sr. Presidente, refiro que, na opinido do Partido
Comunista Portugués, o PSD e o CDS-PP impediram que esta Comissao
Parlamentar de Inqueérito fosse até ao fim. Impediram, condicionaram a
descoberta da verdade e usaram a maioria parlamentar, a forca, para esse
mesmo objetivo. O relatério que a maioria vai aprovar ndo reflete a

verdade, ndo reflete 0 que podia e devia ter sido feito, o relatério ndo passa
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de uma tentativa va de apagar a histdria, de apagar as responsabilidades e
de ilibar responséveis.
Este relatério merece, naturalmente, a nossa mais veemente

contestacao e oposicao.

O Sr. Presidente: — Antes de dar a palavra ao Sr. Deputado Filipe
Lobo d'Avila, queria dizer ao Sr. Deputado Jorge Machado que tem toda a
razdo em relacdo a primeira apreciacédo que fez.

No entanto, queria distinguir um aspeto para que ndo fique a ideia de
que nédo fizemos nada ou que impedimos a audic¢do do Sr. Adolff.

O Sr. Deputado tem toda a razdo, mas o caso do Sr. Adolff ndo foi
exclusivo, houve mais casos, como os do Sr. Giuseppe Carta, o do Sr.
Horst Bruno Weretecki, o do Sr. Winfried Hotten e o da Sr.2 Antje
Malinowski. Todos estes cidaddos estrangeiros declararam, através dos
seus advogados, que ndo viriam a esta Comissao. Isto é diferente dos casos
em que ndo houve aprovacdo de audicdo. Queria sé deixar este ponto claro.

O Sr. Deputado tem razdo quando diz que houve uma diligéncia que
solicitou e que foi feita para apuramento do estatuto essencial do Sr.
Adolff. Mas o seu estatuto de néo residente foi-nos comunicado pelo seu
advogado, que é, de resto, um advogado portugués conhecido e reputado e,
como tal, ndo terd, presumo eu, enviado uma informacdo falsa a esta
Comisséo, 0 que teria a sua gravidade. Portanto, fomos informados que nao
tem estatuto de residente.

Também queria deixar claro que as pessoas sdo notificadas na sua
residéncia, e esse foi 0 caso, pelo que qualquer diligéncia posterior sera
feita nos mesmos termos em que for feita para outros cidad&os. Ou seja, foi
comunicado a quem de direito, a Procuradoria-Geral, e obviamente que

qualquer diligéncia posterior, designadamente a possibilidade de
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desobediéncia por parte de qualquer um destes cidadaos, terd de seguir,
sabendo nds o que eles invocam — sédo arguidos e, portanto, tém direito a
n&o falar.

No caso concreto do consul, estd em recurso a sua condenacgdo na
Alemanha e ele entende que falar a uma Comissdao Parlamentar de
Inquérito em Portugal prejudicaria o seu direto de defesa. E ele ndo é
residente em Portugal.

Sr. Deputado, ndo estou a contrariar o que disse, estou s6 a sublinhar

estas diligéncias que foram feitas e que ja tinham sido referidas ha pouco.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — O Sr. Presidente tem por habito
fazer este exercicio e n0s lamentamos que use a sua figura de Presidente
para tentar condicionar a nossa intervencéo.

Reafirmamos o que dissemos em forma de declaracéo de voto oral:
esta Comissé@o Parlamentar de Inquérito tinha a obrigacdo de promover um
conjunto de diligéncias para tentar obrigar, se fosse possivel, o Sr. Jirgen
Adolff a vir a esta Comissdo prestar um depoimento. Contudo, esta
Comisséo néo concluiu tais diligéncias — este é o facto e é a verdade.

O PSD e o CDS-PP concluiram esta Comissdo Parlamentar de
Inquérito ndo permitindo que esta testemunha viesse fazer um depoimento,
tendo o PCP requerido forcar-se a vinda do Sr. Jirgen Adolff. E nds,
politicamente, registamos isso. Politicamente, a verdade é que este senhor
nédo veio, ndo obstante ele ter residéncia e atividade comercial em Portugal.
Podiam ter-se esgotado 0os mecanismos relativamente a esta matéria, dado
que esta é uma testemunha verdadeiramente fundamental para a descoberta
da verdade, que, por via da conclusdo precipitada do inquérito, ficou

claramente comprometida.

96



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, como € evidente, ndo quero
entrar em debate e em contraditério consigo, pois respeito a sua opinido. S6

me reportei a factos.

O Sr. Jorge Machado (PCP): — Eu também!

O Sr. Presidente: — Em primeiro lugar, o que o advogado do
préprio nos disse é que ele ndo tem residéncia em Portugal.

Em segundo lugar, estou de acordo consigo, Sr. Deputado. NOs
fizemos diligéncias para que este senhor fosse ouvido. A minha convicgéo,
no entanto, é a de que a capacidade de forcar uma pessoa, designadamente
um cidad&o estrangeiro, que € notificado na Alemanha, em sua casa —
normalmente, as pessoas sdo notificadas em sua casa —, para vir a
Comissdo tem, na minha opinido, as suas limitacOes. Ainda que viesse,
refugiar-se-ia, obviamente, no estatuto de arguido, que tem e que é
constitucionalmente reconhecido, como o Sr. Deputado sabe.

Mas ndo quero entrar em contraditorio consigo, Sr. Deputado. A sua
opinido ¢ a de que néo foi feito o suficiente, que poderia ter sido feito mais,
que a Comissdo deveria ter aguardado por diligéncias que o PCP pediu.
Bom, é a sua opinido, € legitima, ndo tenho sequer que concordar ou
discordar. Limitei-me a tentar dizer que, apesar de tudo, e respeitando a sua
opinido, houve um conjunto de diligéncias que, nesse caso concreto, foram
feitas. O Sr. Deputado diz que ndo foi o suficiente, mas essa € a sua opinido
e eu tenho de respeita-la, pois ndo quero entrar em contraditorio consigo.

Tem agora a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo d'Avila.

O Sr. Filipe Lobo d'Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, ao fim de

quatro, cinco horas de reunido, queria apenas dizer que ndo serdo 0S
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adjetivos que usarei que me dardo maior ou menor razdo. Procurarei apenas
sublinhar alguns factos que, do meu ponto de vista, me parecem relevantes.

Evidentemente, queria comecar por felicitar a Sr.2 Deputada Monica
Ferro pelo relatorio que apresentou e pelo trabalho que desenvolveu ao
longo destes meses.

Também queria enaltecer os servicos da Comisséo. N&o sei se algum
Deputado que falou anteriormente o fez, mas julgo que ¢é de inteira justica
que o0 possamos fazer todos.

Esta Comissdo trabalhou mais de 100 dias, realizou 62 reunides,
creio que ouvimos mais de 50 depoentes, tivemos mais de 165 horas de
trabalho e, no fim dessas horas de trabalho, temos um relatério com mais
de 400 paginas. A Comissdo conseguiu reunir todo um acervo documental
bastante relevante. Como tal, queria dizer que é um conceito estranho de
fuga aquele que alguns querem imputar a maioria.

Trata-se de uma Comissdo em que o prazo foi prorrogado duas
vezes, a segunda a requerimento do préprio Partido Socialista e mediante
data indicada pelo préprio Partido Socialista, 8 de outubro — mais uma
vez, conceito estranho de fuga —, uma comissdo parlamentar de inquérito
que, tendo sido requerida pelo Partido Socialista, na oposi¢éo, a maioria, ao
contrério daquilo que o Partido Socialista fez, quando estava no Governo,
néo inviabilizou — portanto, mais uma vez, conceito estranho de fuga.

Mas quero ainda referir mais um aspeto que, do meu ponto de vista,
€ importante: esta Comissdo Parlamentar de Inquérito, e julgo que todos
percebemos, mesmo os Deputados da oposi¢do, ndao se confunde com 0s
trabalhos que o Ministerio Publico desenvolve, nos termos das suas
competéncias, nem, evidentemente, com os trabalhos que a Policia
Judiciaria também desenvolve. E, como é evidente, sabendo nds que ha

matérias em segredo de justica, a verdade é que a Comissdo foi até onde
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podia, na minha opinido, cumprindo a lei e procurando apurar factos,
apesar das especulagdes, das insinuacOes e até, algumas vezes, ndo raras
vezes, de algumas suspeic¢des que, ndo so fora, mas também aqui dentro, se
quiseram lancar.

Por isso, Sr. Presidente, esta Comissdo foi, de facto, marcada por
insinuacdes, mas tem de cingir-se aos factos, e os factos falam por si so. E,
ao fim destas horas e de muitas intervencdes do Sr. Deputado José
Magalhaes, a verdade é que os factos demonstram o incomodo do Partido
Socialista e os factos que estdo a incomodar o Partido Socialista também
demonstram bem a incapacidade do Partido Socialista para fundamentar as
suas teorias.

A verdade é que aquilo que o PS ndo quer que se perceba € que
foram Governos do Partido Socialista 0s responsaveis por todo um
conjunto de matérias que é preciso referir, algumas das quais quero
também enunciar, aliés, tal como o Sr. Deputado Antonio Proa ja fez.

O primeiro ponto que importa referir € o de que todos os Ministros
da Defesa Nacional, todos, e inclusive o Primeiro-Ministro socialista, em
resposta escrita a esta Comissao, manifestaram a importancia da aquisicéo
dos equipamentos militares objeto desta Comissdo e a sua concordancia
com a manutencdo da capacidade submarina em Portugal. Este € um ponto
que diria incontornavel, apesar daquilo que o Sr. Deputado Jorge Machado
aqui disse, legitimamente, mas, enfim, sdo posi¢Ges que conhecemos, e sdo
coerentes, da parte do Partido Comunista Portugués, porque, na verdade, 0s
depoimentos, nesta Comissdo, daqueles que foram 0s responsaveis ao
longo de mais de uma década, foram bastante elucidativos quanto a esta
matéria.

Por outro lado,...
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O Sr. José Magalhaes (PS): — O que esta em causa séo as «luvas»!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — O Sr. Deputado, posso? E
que ouvi-o ao longo de 6 horas; em 5 horas, durante toda a manha, teve 300
intervencgOes. Posso ter a minha? Se puder, agradeco.

Quero dizer que, de facto, aquilo que o PS pretende que ninguém
perceba € aquilo que é evidente: foi um Governo do Partido Socialista a
lancar o concurso dos submarinos; foi um Governo do Partido Socialista

que quis adquirir trés submarinos, com opg¢éo para quatro;...

O Sr. José Magalhdes (PS): — E verdade!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — ... foi um Governo do
Partido Socialista que escolheu o0s seis candidatos a apresentarem
propostas; foi um Governo do Partido Socialista que escolheu os dois
concorrentes que passaram a fase seguinte; foi um Governo do Partido
Socialista que demorou mais de dois anos a fazer o enquadramento das
contrapartidas; foi um Governo do Partido Socialista que fez garantias de
10%; foi um Governo do Partido Socialista que aceitou 0 mecanismo da
arbitragem em diferentes contratos, apesar das duvidas que o Sr. Ministro
da Defesa Nacional Augusto Santos Silva foi deixando cair ao longo de
varios anos; foi um Governo do Partido Socialista que assinou e aceitou as
pré-contrapartidas; foi também um Governo do Partido Socialista que
deixou cair, no verdo quente de 2000, a ligacdo obrigatoria entre a
execucdo das contrapartidas e o pagamento dos fornecimentos, coisa que 0
Sr. Ministro da Defesa Nacional Augusto Santos Silva, passados uns anos,
também ndo sabia, e é publico; foi um Governo do Partido Socialista que

aceitou a alteracdo ao modelo dos submarinos; foi um Governo do Partido
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Socialista que previu uma taxa implicita de 7% para a intermediacdo
financeira na Lei de Programacdo Militar; foi no tempo do Partido
Socialista — é importante dizé-lo — que a Escom ganhou 0 seu primeiro
concurso; foi também no tempo de um Governo socialista que a execucao
dos contratos de contrapartidas esteve completamente parada; foi também
no tempo de um Governo do Partido Socialista que houve atrasos
inexplicaveis no pagamento, os quais terdo custado 24 milhdes de euros ao
erario publico, alids, atraves daquela que foi a quinta alteracdo contratual
de que faldmos ha pouco; e foi também no tempo do Governo socialista
que foram assinados contratos sem contratos de manutencdo e sem
manutencao prevista.

Mas os Srs. Deputados do Partido Socialista também ndo querem que
se perceba que foi no tempo de um Governo de centro-direita que se tomou
um conjunto de decisGes relevantes para 0s nossos trabalhos. VVejamos.

Tomou-se a decisdo de reduzir os submarinos, de trés para dois; a
empresa Escom perdeu dois concursos, o das VBR e o do avido tatico, e
perdeu, no critério das contrapartidas, o concurso dos submarinos.

Quer os Srs. Deputados José Magalhdes e Filipe Neto Brandao
gostem ou ndo, quer conhecam melhor ou pior a legislacéo da contratacao
publica portuguesa, a verdade é que foi também neste tempo que se fez um
leildo bancério, e era bom que isto ficasse bem claro.

Foi neste tempo, Sr. Deputado José Magalhaes, que se conseguiram

spreads melhores do que aqueles que se conseguiram para os EH-101.

O Sr. José Magalhées (PS): — Para quem néo saiba fazer contas!
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — A verdade é que foi também
neste tempo que, ao contrario da garantia de 10%, se fizeram contratos com
garantias de 25%.

Foi também no tempo de um Governo de centro-direita que houve
contrapartidas para os Estaleiros Navais de Viana do Castelo e para as
OGMA e em que passou a haver, Sr. Deputado José Magalhées, aquilo que

o Sr. Deputado andou a procura,...

O Sr. José Magalhaes (PS): — O Alfamar!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — ... de forma incessante, que
foram as atas da Comisséo de Contrapartidas.

Sr. Presidente, quero terminar, dizendo o seguinte: os trés partidos da
oposicado, legitimamente, apresentam um relatério a que chamam Relatério
viciado, inquérito inacabado. Este relatorio...

O Sr. José Magalhdes (PS): — Esse € 0 vosso!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Este relatdrio...

O Sr. José Magalhdes (PS): — Relatério viciado e inquérito

inacabado é o vosso!

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Mas o documento ndo se

chama assim?!
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — O documento n3o se chama
assim, Sr. Deputado?! E que vejo aqui um documento chamado Relatério

viciado, inquérito inacabado!

Protestos do PS.

Portanto, entregaram um relatério-sombra, apresentado pelos trés
partidos, conforme foi anunciado publicamente, e quero, a este proposito,
dizer-lhe o seguinte, se os Srs. Deputados me quiserem ouvir, tal como vos
ouvi ao longo desta manha: os Srs. Deputados falam em perguntas nao
respondidas, mas ndo deixa de ser curioso que as perguntas que enunciam,
logo na primeira parte do relatorio que apresentam, ndo tenham sido feitas
em mais de 100 dias da Comissdo Parlamentar de Inquérito. Mas, depois,
vém dizer que houve um conjunto de perguntas que ficaram por fazer quer
ao Dr. Paulo Portas, quer ao Dr. Durdo Barroso.

Sei perfeitamente que o Sr. Deputado José Magalhdes gostava de

fazer 20 audicdes ao Dr. Paulo Portas...

O Sr. José Magalhaes (PS): — N&o, porgue seria macgador!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — ... e gostaria de fazer outras
20 ao Sr. Dr. Durédo Barroso, mas a verdade € que, se o Sr. Deputado teve
oportunidade de fazer uma audicéo, sobre esta matéria, ao Dr. Paulo Portas,
IS0 ndo se deve a nenhum dos seus camaradas, deve-se ao facto de esta
maioria ter viabilizado esta Comisséo Parlamentar de Inquérito, deve-se ao

facto...

O Sr. José Magalhées (PS): — S¢ faltava!l
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — N&o, os seus camaradas, 0
seu lider parlamentar demissionario era lider parlamentar na altura em que
0 PS chumbou esta mesma Comissdo Parlamentar de Inquérito, e eram
maioria e estavam no Governo.

Isto, Sr. Deputado, para lhe dizer que o argumento é muito

simples:...

O Sr. José Magalhdes (PS): — Mas o CDS ndo votou contra,

também, nessa altura?!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sabe qual é o problema? E
que o Sr. Deputado queixa-se de ndo fazer as perguntas que queria fazer,
mas o Sr. Deputado teve aqui o Dr. Paulo Portas durante 5 horas, para Ihe

fazer todas as perguntas que entendesse, e ndo o fez.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Eu néo tinha os documentos!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Mas até Ihe digo mais, Sr.
Deputado! Trata-se de uma técnica mais ou menos como esta: eu chamava
0 Sr. Deputado José Magalhées a vir depor a Comissao e, nessa audicao,
fazia-lhe quatro ou cinco perguntas e deixava duas ou trés na manga, bem
escondidinhas, para dizer «que vergonha, o Sr. Deputado José Magalhées
ndo respondeu as perguntas e, portanto, tem de vir cd outra vez», e assim

sucessivamente.

O Sr. José Magalhé&es (PS): — Eu ndo sabia da reunido do Guincho!

S0 o0 aleméo € que falou no Guincho!
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — O Sr. Deputado, o senhor
tem oportunidade de defender aquilo que bem entender e de inventar os
mistérios que queira, sejam do Guincho ou de outro lado qualquer, a
verdade é que ndo me parece que o Sr. Muhlenbeck, vivendo em Cascais,
ndo saiba bem onde é que é o Guincho. Mas, em todo o caso, é importante
centrarmo-nos naquilo que é essencial, e 0 essencial dessa reunido, que
nunca foi secreta, alias, foi pablica, é que, se o Sr. Deputado quisesse,
podia ter feito as perguntas que entendesse sobre o tema, mas ndo as quis

fazer.

O Sr. José Magalhées (PS): — Eu néo sabia!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — E ficamos a saber, pela
prépria intervencdo do Sr. Muhlenbeck nesta Comisséo, 0 que esteve em
causa nessa reunido. O Sr. Deputado quer que lhe leia 0 que ele nos disse

aqui? Eu leio!

O Sr. José Magalhaes (PS): — O problema é a data!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — O Sr. Deputado, ouca! Em
vez de estar sempre a falar, ouca: «Essa reunido...» — diz o Sr.
Muhlenbeck — «... foi extremamente dificil para nés,...» — nos, MAN
Ferrostaal — «... porque ele insistiu...» — ele, Paulo Portas — «... que
também déssemos garantias dos pagamentos parcelares durante o processo
de construcdo para prestar garantias bancarias relativamente a estes
pagamentos. Isto representava um grande sacrificio para nos,...» — nos,

MAN Ferrostaal, e estou a identificar s6 para o Sr. Deputado me poder
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seguir — «... porque, tal como sabem, os bancos cobram dinheiro, tal
como cobram comissdes». Sr. Deputado, isto esta nas declara¢des que estdo

juntas a0S NOsSsOoS autos.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Isso é em 2013!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, agradeco que permitam que o

Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila continue a usar da palavra.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Noés sabemos o incomodo, 0

desnorte que paira no Partido Socialista sobre esta matéria,...

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Nenhum!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — ... e é evidente, Sr.
Presidente, mas gostaria de terminar, Sr. Deputado José Magalhées, se me
permitisse.

De facto, nds também poderiamos usar essa técnica, de guardar umas
perguntas na manga, ignora-las ou até ndo tomar conhecimento delas e,
depois, mais tarde, vir dizer que ha um facto novo. Nao, Sr. Deputado, ndo
h& nenhum facto novo, s6 ha facto novo em algumas cabecas que querem
apenas prolongar indefinidamente esta Comissao, mas, quanto a isso, 0S
Srs. Deputados ja sabem que nos ndo estamos disponiveis.

Ha quem fale em bloqueio, hd quem fale em querer apagar a historia,
h& quem fale em fuga, mas, uma vez mais, fomos nos, ao contrario daquilo
que o Partido Socialista fez, que viabilizamos esta Comissdo Parlamentar

de Inquérito.
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Ao longo desta Comisséo, ndo quisemos embarcar num conjunto de
insinuacdes e suspeicdes que aqui foram feitas, quisemos procurar 0S
factos, e a verdade € que, quer o Sr. Deputado José Magalh&es goste ou ndo
goste, quer lhe doa mais ou menos, ha um facto que € absolutamente
incontorndvel, que é o facto de que todos estes programas militares
comecaram, tiveram desenvolvimento ou acabaram com um Governo do

Partido Socialista.

O Sr. José Magalhées (PS): — Que grande descoberta!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — E a verdade é que aquilo
que os senhores estdo a procurar fazer no fim destes trabalhos, para quem
fala em «bloqueio» e «fuga», é apenas branquear aquela que é a vossa
responsabilidade nesta matéria. E com isto, Sr. Deputado, como é evidente,

nos nNdo pactuaremos.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, antes de dizer aquilo que
tenho intencdo de dizer, quero fazer dois breves comentarios, o primeiro
dos quais é o seguinte: em 2010, quando o Bloco de Esquerda prop6s a
criacdo de uma comissdo de inquérito as contrapartidas militares, € um
facto que o PS votou contra, mas é igualmente verdade que, nessa altura, o
PS esteve bem ou mal acompanhado pelo PSD e pelo CDS. Portanto,

vamos repor as coisas como elas aconteceram.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Foi esquecimento!
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Em segundo lugar, quero também
deixar uma nota de consideracdo e de reconhecimento pelo trabalho
esforcado dos funcionarios da Assembleia que prestam apoio a Comisséo,
que, com mais ou menos regularidade, acompanharam e apoiaram o0
trabalho desta Comissdo, a sua competéncia, a sua dedicacdo e o seu
empenho, sem o qual muito do nosso trabalho sairia ainda mais
prejudicado.

Disto isto, gostaria ainda de dizer que assinei, juntamente com o Srs,
Deputados Jorge Machado e José Magalhdes um documento chamado
Relatorio Viciado, Inquérito Inacabado, j& aqui referido por varios Srs.
Deputados, o qual constitui uma declaracdo de voto conjunto, um voto
contra as conclusdes e um voto de censura ao funcionamento da Comisséo.

Seja como for, de acordo com o que foi combinado com os Srs.
Deputados Jorge Machado e José Magalhdes, sugiro que esse documento
seja considerado como uma declaracdo de voto e, como tal, anexado as
conclusdes desta Comisséo.

O PSD e o CDS aceitaram esta Comissdo de Inquérito de ma-fe.
Aprovaram-na, como todos sabemos, mas depois encarregaram-se de
sabotar o seu trabalho, esvaziar o inquérito, impedir o esclarecimento.

O PSD e o CDS entenderam-se entre si, trocaram entre si um favor
mutuamente vantajoso: a protecdo de Durdo Barroso e de Paulo Portas, a
protecdo dos seus.

Exigia-se a esta Comissdo respostas concretas e definitivas sobre
quatro perguntas simples relativas aos contratos dos submarinos:

Primeira pergunta: os alemées foram favorecidos ou os interesses do
Estado foram defendidos?

Segunda pergunta: o Grupo Espirito Santo foi favorecido ou as

condic6es de financiamento protegeram as financas publicas?
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Terceira pergunta: face a corrupcdo condenada na Alemanha, houve
ou néo corrupgdo em Portugal e quem tera beneficiado dela?

Quarta e ultima pergunta: qual o grau de responsabilidade dos
governantes que conduziram estes processos?

Quero manifestar o meu protesto e a minha estranheza porque, na
opinido da Sr.2 Relatora, estas quatro perguntas, que sdo ha muito impostas
por uma opinido publica cada vez menos condescendente, séo
transformadas pela Sr.2 Relatora em insinuagdes. Julgo que ndo séo
insinuacdes, sdo perguntas legitimas e que a realidade ajuda a sustentar.

E por essa mesma razao que respondo a cada uma dessas perguntas:

Primeira resposta: ha clausulas no contrato dos submarinos que
favorecem o consorcio fabricante e desprotegem o Estado.

Segunda resposta: a fase final da negociacdo da operacdo de
financiamento da compra dos submarinos favoreceu o consorcio financeiro
que incluia o BES, como sabemos, permitindo-lhe alterar, com vantagem,
algumas condicOes contratuais, tratamento de excecdo de que ndo
beneficiaram os outros candidatos.

A terceira pergunta que referi ndo obteve pergunta porque, na hora
certa, sempre surgiu o conhecido biombo judicial. Relembro que a terceira
pergunta era relativa a corrupgéo.

Quarta e Gltima resposta: relativamente as responsabilidades politicas
dos governantes, a acreditar no Dr. Durdo Barroso, a responsabilidade é
toda do Dr. Paulo Portas; a acreditar nos factos, a responsabilidade é dos
dois.

A Sr.2 Deputada Monica Ferro fez um relatorio de conveniéncia que
replica a verdade oficial imposta por muitos siléncios e cumplicidades, ao
longo dos ultimos anos, dispensando até — deu-se a esse luxo — alguns

elementos novos obtidos pelo trabalho desta Comissao.

109



As conclusdes da Relatora do PSD e do CDS sdo, por isso mesmo,
tendenciosas, parciais e mesmo mentirosas.

Tendenciosas porque so aceita, admite e reconhece factos e situacdes
que sustentam a versdo que quer ver consagrada. Parciais porque omite,
esconde e desvaloriza informacédo e opinido que contraria a narrativa que
quer ver imposta. Mentirosas, finalmente, porque ndo € verdade, ao
contrario do que a Sr.2 Relatora diz, que «nenhuma pergunta tenha ficado
por fazer» e muito menos que «ndo se tenha retirado qualquer indicio de
cometimento de ilegalidades».

Mesmo o Unico consenso que esta Comissdo podia formular nédo
aparece sequer nas conclusdes — refiro-me as contrapartidas. As
contrapartidas foram um pantano, um embuste, uma falacia, para citar
apenas alguns ex-governantes, cuja semantica criativa se libertou quando
eles se libertaram do Governo.

A Relatora consegue o milagre de ver outra explicacdo para o
insucesso das contrapartidas: a culpa é da Comissdo Permanente de
Contrapartidas, nas suas varias existéncias, conclusdo que surge
embrulhada em sete outras conclusfes que transcreve e que sdo, na integra
— calcule-se la —, copy paste de textos da Direccdo-Geral das Atividades
Econdmicas e outros.

Por todas estas razdes, € minha conviccdo que temos pela frente um
Relatdrio viciado e um inquérito inacabado.

Permanecem duvidas por esclarecer, contradi¢Ges por resolver, ficam
muitas perguntas sem resposta, Sa0 mais que muitas as omissoes.

Podia ter sido diferente se PSD e CDS tivessem outra cultura de
debate, outra matriz democrética, outra relacdo com a verdade e, também,

outro respeito pelo Parlamento e pelas suas regras.

110



A maioria pode impor-se pelos seus votos mas ndo pode dispensar-se
de respeitar as regras. A primeira regra da democracia é precisamente saber
respeitar as regras. Se as regras ndo respeitam a democracia, a democracia
pode deixar de respeita-las. Se as regras ndo nos respeitam — e falo de
cada um de nés, Deputados — entdo ndo devemos respeitar essas regras.

O PSD e o CDS sO tiveram, ao longo destes meses, duas
preocupacdes: acabar com o inquérito o mais depressa possivel e procurar
que poucos portugueses dessem pela sua existéncia.

O inquérito concluiu-se sem que alguma documentacdo seja
conhecida e outra nem sequer se localizou por ser desconhecido o seu
paradeiro.

As audicgdes sucederam-se a um ritmo tal que impediram, antes, a sua
preparacdo, e depois, a sua sistematizacdo e tratamento. Algumas
contradigcOes ficaram por esclarecer, porque PSD e CDS recusaram mais
audicdes. Refiro-me apenas e sO0 as Ultimas declaragbes de Dr. Duréo
Barroso, que sdo tdo contraditorias com outros factos entretanto aqui
relatados que exigiam esse esforco de esclarecimento. Importantes
informacg6es conhecidas nos ultimos dias ficaram por tratar e aprofundar.
Refiro-me as noticias das reunides do Conselho Superior do Grupo Espirito
Santo, que j& aqui foram referidas por outros Srs. Deputados. Tudo isso
deveria ter sido mais averiguado.

Finalmente, como se de uma homenagem do vicio a virtude se
tratasse, esta Comissdo até realizou audi¢cbes durante as ferias
parlamentares.

A pressa foi tanta que a Sr.2 Relatora nem a Comisséo teve tempo de
apresentar o Relatorio.

Tudo isto com o beneplacito do Sr. Presidente, que se fez passar por

arbitro e se esqueceu todo 0 tempo que estava aqui eleito pelo Parlamento e
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ndo pela maioria, que estava aqui com a misséo de representar e defender o
Parlamento e ndo a maioria a que pertence. Nao foi um bom Presidente
nem sequer um bom éarbitro.

Tal Presidente, tal Comissao. Tal Comissao tal Presidente.

Espero e confio que a Comissdo que ai vem, o inquerito ao BES,
como todos sabemos, esclareca o que PSD e CDS deixaram agora por
esclarecer. Mas, sobretudo, o que espero e confio é que a proxima
Comissdo permita contrariar a imagem de subserviéncia atrelada que esta
comissao deixou aos olhos dos cidadaos.

Esta sera a minha declaracédo de voto, que deixarei escrita e entregue

na Mesa.

O Sr. Presidente: — Muto obrigado, Sr. Deputado, em particular
pelas referéncias que me fez.

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Cardoso.

O Sr. Antonio Cardoso (PS): — De certa forma, serd um pouco
estranha a minha pequena intervencdo, mas ndo ficaria bem com a minha
consciéncia se ndo o fizesse, até porque subscrevi um documento cujo
titulo é Relatorio Viciado, Inquérito ndo Acabado e teria de dizer
publicamente por que é que o fiz.

Desempenhando as minhas humildes fungbes de Deputado suplente,
acompanhei a maioria das reunides e devo dizer que, tendo a maioria
inviabilizado audigdes devidamente justificadas, deixei de ter duvidas e
assinei com toda a convicgdo o documento que referi.

Agradeco ao Sr. Presidente pela oportunidade que me deu.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.
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O Sr. Anténio Prboa (PSD). — Gostaria apenas de dizer ao Sr.
Presidente e aos Srs. Deputados que os Deputados do Grupo Parlamentar
do PSD e do CDS entregardo também uma declaracdo de voto, que

solicitamos que seja anexada ao Relatorio.

O Sr. Presidente: — As declaragdes de voto que sejam apresentadas
serdo, obviamente, anexadas e divulgadas. Algumas até ja terdo sido
divulgadas sob a forma de conferéncia de imprensa. Mas se algum Sr.
Deputado pretender ainda, apesar do adiantado da hora, usar da palavra
para fazer uma declaracdo de voto, concederei a palavra para esse efeito.

De qualquer forma, penso que, se estiverem de acordo, passariamos a

votacdo do Relatdrio.

Pausa.

O Sr. Filipe Lobo D" Avila (CDS-PP): — Apresentado por quem?

O Sr. Presidente: — S6 hd um Relatorio sujeito a votacao, Sr.
Deputado.

Né&o creio ser do seu interesse lancar uma confusdo sobre a matéria
que estamos a votar, Sr. Deputado Lobo D’ Avila.

Vamos votar o Relatorio apresentado pela Sr.2 Deputada Monica
Ferro, com as alteracOes aceites durante a reuniao.

O Sr. José Magalhaes (PS): — E o Relatério mau!

Pausa.
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O Sr. Presidente: — O Relatdrio foi aprovado, com votos a favor
dos Deputados do PSD André Pardal, em substituicdo de Paulo Mota Pinto,
Antdnio Prba, Elsa Cordeiro, Monica Ferro, Nuno Serra, Paulo Rios de
Oliveira e Paulo Simodes Ribeiro e dos Deputados do CDS-PP Filipe Lobo
D’ Avila e Telmo Correia e com votos contra dos Deputados do PS
Anténio Cardoso, Filipe Neto Branddo e José Magalhdes, dos Deputados
do PCP Jodo Ramos e Jorge Machado e do Deputado do BE Jodo Semedo.

Tive de nomear os Srs. Deputados, porque, como sabem, a votacgéo,
numa comissdo de inquérito, é individual e nominal.

Srs. Deputados, o Relatério esta, portanto, aprovado.

Se algum Sr. Deputado pedir a palavra para uma declaracao de voto
ou para qualquer outro efeito, concedé-la-ei.

Srs. Deputados, quero ainda, e porque ndo o fiz antes da votacéo,
fazer ndo uma declaracdo de voto, mas uma pequena declaracdo, que
depois transmitirei ao Plenario.

Gostaria de deixar, porque ainda ndo o fiz — e a primeira
responsabilidade seria minha —, um agradecimento muito especial e
particular aos funcionarios da Assembleia da Republica que colaboraram
connosco. Devo dizer que, tendo ja tido oportunidade de, na qualidade de
vice-presidente, seja da Assembleia, seja de comissbes, presidir aos
trabalhos, nunca tinha tido, de forma tdo aturada, demoradamente e com
tanta exigéncia, a responsabilidade de presidir a uma comissédo. E o
testemunho que gostaria de dar é o de que estou vivamente impressionado
com a capacidade de trabalho e com a qualidade de trabalho.

Muitas vezes, criticam-se os funcionarios em geral e os funcionarios
parlamentares em particular, mas queria dizer que, para mim, foi motivo de

muito positiva impresséo o trabalho que foi feito.
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Gostaria de dirigir-me a todos, em particular aos que estdo hoje
connosco hoje.

Dirijo-me a Dr.2 Laura Costa, pela sua competéncia, capacidade e
seguranca juridica. Muitas dificuldades poderiam ser criadas a qualquer
presidente se ndo existisse seguranca na analise estritamente juridica e na
interpretacdo juridica das varias matérias com as quais somos confrontados.

Dirijo-me também aos que nos assessoram, ao Anténio Carlos, a
Anabela, a sua colega jurista que trabalhou connosco, que fizeram, de
facto, como aqui foi dito, um trabalho absolutamente extraordinario.

Desde o inicio, a Comisséo trabalhou para cumprir 0s prazos com
que estava confrontada, o que implicou um trabalho muito exigente para
conseguir notificar os depoentes. Lembro-me que, no inicio, alguns Srs.
Deputados diziam que achavam que nem sequer seria possivel notificar
pessoas em agosto. O que é facto € que os nossos funcionarios, mesmo
quando os Deputados tiveram um periodo de férias, estiveram aqui e
conseguiram notificar pelo menos a maioria das pessoas.

Gostaria, pois, de deixar este agradecimento.

Em segundo lugar, gostaria de dizer aos Srs. Deputados que,
conjugando em mim mesmo qualidades que sdo de Deputado da maioria
mas também de Presidente, que tem a obrigacdo de fazer cumprir as regras
da democracia, as quais se definem pela maioria, ainda que, obviamente, a
minoria tenha os seus direitos, do meu ponto de vista esta Comissao
conseguiu, independentemente do juizo critico e legitimo — de resto, de
alguma forma, os juizos e as opinides diferentes que aqui ouvimos ndo é
exclusivo desta Comisséo; tem acontecido em varias comissdes de
inquérito, com varias maiorias diferentes, haver leituras politicas diferentes
daquilo que aconteceu na comissao —, reunir um acervo documental

relevante e fazer um trabalho exaustivo.
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Felicito também a Relatora, independentemente do juizo de valor
politico que cada um faca do Relatorio, pelo trabalho que teve de fazer num
tempo curto. E evidente que esse tempo curto serd sempre matéria de
controvérsia, mas essa foi a opcdo da Comisséo e foi a opcdo maioritaria. A
Comissao poderia ter decidido ou prolongar mais os trabalhos, como foi
aqui defendido pelos partidos da oposicao, ou ndo prolongar os trabalhos e
terminar, como foi decisdo dos partidos da maioria. E, dentro dessa
decisdo, a Comissao fez o trabalho que era possivel.

O que gostaria de vos dizer, como impressdo minha, pessoal, sem
querer entrar na polémica estrita que aqui foi expendida e da leitura que
faco das comissbes de inquérito — estou a pensar, por exemplo, noutras
declaracdes de outros presidentes de comissdes de inquérito, umas mais
positivas, outras menos positivas, uma mais critica, outra menos critica —,
€ gque nos temos de olhar para as comissGes com 0s constrangimentos que
elas ttm — e nesta deparamos com Varios: advogados, cidadaos
estrangeiros, etc.; com o tempo que ela decidiu usar, suficiente ou néo
suficiente, consoante a opinido da maioria ou da oposicdo —, temos de
olhar para o que elas conseguiram em si mesmo, ou seja, ndo por aquilo
que se poderia esperar que conseguissem, nao por aquilo que seguramente
a opinido publica, a opinido publicada ou até a imprensa poderia esperar
que elas conseguissem, mas por aquilo que efetivamente elas fizeram e por
aquilo gue elas valeram, pelo que conseguiram ouvir e pelo repositério que
fica.

Dirdo alguns que h& matérias que nos foram limitadas e vedadas,
pela separacdo de poderes num Estado de Direito democratico — €
verdade. Dirdo outros que ha matérias que ainda terdo continuidade e que
esta ndo ¢ a Ultima maravilha do mundo nem o estado final de qualquer arte

— € possivel que assim seja, Sr. Deputado José Magalhdes. Mas €, ao
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momento de hoje, com o tempo e as condi¢des que tivemos, o trabalho que
foi feito. Ou seja, 0 que acho que ndo é razoavel dizer é que foi um passo
atras, porque ndo foi. De facto, o acervo, o trabalho que aqui temos pode
vir a ter outra continuagdo: pode ter uma nova comissdo, pode ser
desenvolvido noutras comissdes, pode ser apurado noutras sedes. Mas dizer
que foi um passo atras, ndo, independentemente das leituras que facamos
sobre este passo que foi dado.

Gostaria apenas de deixar esta nota do ponto de vista pessoal,
porque, de alguma forma, e espero que de uma forma até mais elaborada,
porque estou a afalar de cor, a transmitirei também ao Plenario, uma vez
que ha lugar a uma intervencéo do Presidente da Comisséo.

N&o obstante aquilo que eu disse poder ndo ser consensual para
todos, como é evidente € a minha opinido e ndo devo fugir dela, porque
isso também faz parte das regras da democracia.

Srs. Deputados, se alguém quiser ainda usar da palavra ou fazer
declaracdes de voto, pode fazé-lo.

Inscreveram-se a Sr.2 Relatora, a Deputada Monica Ferro, e os Srs.
Deputados Jorge Machado e José Magalhées.

Tem a palavra, Sr.2 Deputada Mdnica Ferro.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Sr. Presidente, é claro que ndo me
vou pronunciar sobre tudo o que aqui foi dito, até porque acho que ha
palavras que qualificam mais quem as profere do que as pessoas visadas.
Mas ha duas ou trés notas que nao podia deixar de registar.

Este Relatorio foi feito com seriedade. A metodologia escolhida, que
aqui foi amplamente questionada, foi a de tomar, de boa fé, o que os
depoentes aqui disseram, reproduzir esses depoimentos e, sempre que

possivel, garantir o contraditorio. Ainda agora, posso reconhecer que,

117



tendo-me falhado o contraditério com a auditoria do Sr. General Chambel,
me predispus imediatamente a aceitar a inclusdo desse contraditorio. Acho
que mais transparéncia do que isto ndo ha.

Bem sei que os relatorios, muitas vezes, tém uma orientacéo politica,
uma visdo pre-condicionada, do inicio até ao fim. O que se tentou com este
Relatério foi colocar a descoberto o maior nimero de factos e o maior
numero de depoimentos. Até porque ndo nos podemos esquecer que este
Relatdrio, levando em anexo toda a documentacdo que foi produzida para
esta Comissdo, vai para a Procuradoria-Geral da Republica. Portanto, ha
muitas questdes que aqui foram levantadas, ha muitos depoentes que nunca
tinham sido questionados sobre estas matérias e que o foram, pela primeira
vez, nesta Comissdo. Portanto, considero que, logo a partida, € uma mais-
valia desta Comissdo o facto de, pela primeira vez, se ter questionado 0s
decisores politicos, o0s decisores técnicos, as chefias militares sobre
determinadas decisfes tomadas e, sobretudo, a tentativa de demonstrar ou
nédo que o interesse do Estado tinha sido salvaguardado.

E claro que nos poderiamos continuar indefinidamente os trabalhos
desta Comissdo. Eu disse, na sexta-feira passada, que a minha convic¢do —
e reitero a minha conviccdo — € que, onde ndo ha nada, podemos continuar
a procurar por tempo indefinido que nada se encontrard. O que aqui
ressalta, nos ultimos dias dos trabalhos desta Comissdo... E o0s Srs.
Deputados ndo podem tomar como boa apenas parte da verdade. Ainda ha
pouco se aduziu aqui as declaracbes de que o dinheiro que teria sido
distribuido a familia do Grupo Espirito Santo teria sido de 5 milhGes de
euros e teria havido uma sexta pessoa que teria recebido parte desse
dinheiro. E engracado, mas a frase ndo termina ai, porque é dito
imediatamente a seguir «mas ndo foi 0 ministro». A frase completa € essa.

Portanto, se os senhores vdo comegar uma nova comissdo de inquerito
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usando apenas como boa verdade aquilo que vem noticiado e tendo esta
estratégia da frase coartada, que foi a estratégia que nunca se tentou seguir
neste Relatorio, isso, sim, condena uma Comissdo Parlamentar de Inquérito
a0 insucesso.

Fiz o melhor trabalho que pude, o melhor trabalho que consegui,
com a ajuda dos assessores. Confessei, desde o inicio, que ndo seria
possivel fazé-lo sem apoio. Tentamos que todos os factos relevantes fossem
vertidos no Relatdrio e é claro que as conclusdes teriam de ser as minhas,
eram as minhas conclusdes. E era esse 0 momento em que 0S Qrupos
parlamentares deveriam ter vindo a luta, ter contestado as minhas
conclusdes e ter proposto alternativas, e talvez tivéssemos conseguido um
Relatorio que pudesse espelhar mais aquela que, aparentemente, é a vossa
verdade e ndo a minha verdade. Ndo percebo como possa ser possivel
verdades parcelares.

N&o me vou referir aos ataques pessoais € a minha reputacdo que
aqui foram feitos. Tenho muitos anos de trabalho para me deixar afetar com
insinuacOes. Mas ndo posso deixar de lamentar que o esforco que foi feito
para elaborar um Relatério sério e sistematizado ndo tenha sido
reconhecido.

Dito isto, agradeco o tempo que gastaram em |é-lo. As sugestdes que
foram fazendo com certeza fardo com que a préxima comissao parlamentar
de inquérito tenha um relatério ainda melhor. E este processo de
aprendizagem, que foi pessoal e politico, ndo € dado como perdido, porque,
como ainda ha pouco disse, tudo o que foi suscitado nesta Comissdo sera
enviado para a Procuradoria-Geral da Republica e servira de sustentacdo

para pProcessos futuros e para processos correntes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Machado.
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O Sr. Jorge Machado (PCP): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs.
Deputados, em primeiro lugar, quero dizer que demos entrada na mesa de
uma declaracdo de voto escrita, assinada pelos Srs. Deputados do PS, do
PCP e do BE, cujo titulo € Relatério Viciado, Inquerito Inacabado, que
naturalmente fara parte, como Anexo, do Relatério aqui apresentado e
votado.

Em segundo lugar, a Sr.2 Deputada Relatora ja referiu, e bem, que o
acervo documental vai ser enviado para o Ministério Publico. Importa
abordar o problema da desclassificacdo de alguns documentos que ficaram
classificados nesta Comissdo de uma forma completamente desnecessaria.
De facto, relativamente a documentos que ndo tém segredo de Estado,
importava abordar o problema da desclassificacdo desses mesmos
documentos para o seu envio para o Ministério Publico.

Em terceiro lugar, a titulo final, gostariamos de deixar aqui uma
palavra de saudacdo e elogio aos trabalhadores desta Comissdo, aos
servicos, que tiveram um papel fundamental nesta Comissdo e tiveram o
ingrato papel de trabalhar nestas circunstancias e com este calendario
verdadeiramente alucinado, imposto pela maioria parlamentar PSD/CDS-
PP.

Por fim, ndo subscrevo nenhum elogio relativamente ao papel do Sr.
Presidente. Desde o primeiro minuto em que exerceu as funcdes, ndo s
temos duvidas de que o Sr. Presidente tenha cumprido com todas as regras,
como também temos uma certeza absoluta: o Sr. Presidente ndo cumpriu
com a obrigacdo primeira de Presidente de uma Comissdo Parlamentar de
Inquérito, que € um papel de imparcialidade relativamente aos grupos

parlamentares.
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O Sr. Presidente, desde o primeiro minuto, condicionou e conduziu
os trabalhos desta Comissdo de uma forma que eu, como Deputado desde
2005, nunca vi. Nunca vi nenhum presidente de nenhuma comisséo ter o
papel que o Sr. Presidente teve. E nds queriamos deixar aqui esta denlncia
clara, porque achamos que um presidente de uma comissdo ou de uma
comissdo parlamentar de inquérito ndo pode ter este papel, completamente
parcial, relativamente a conducéo dos trabalhos.

Com toda a frontalidade com que o Sr. Presidente esta habituado a
lidar com os Deputados do PCP, queriamos deixar aqui claramente essa
mesma mensagem. E que fique também para reflexdo futura qual é o papel
do presidente de uma comissdo parlamentar de inquérito: se o papel dele é
ou nado ser imparcial relativamente ao grupo parlamentar de onde ele vem e
se esse papel deve ser ou ndo determinante na conducéo dos trabalhos.

Isso, infelizmente, verificou-se nesta Comissdo Parlamentar de
Inquérito, e queriamos deixa-lo aqui registado com frontalidade e com

clareza.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, mais do que
telegraficamente, quero deixar trés questdes: 0s agradecimentos, 0
patrimonio de investigacdo e o futuro.

Primeiro, partilhamos, obviamente, dos agradecimentos feitos pelo
Sr. Presidente. Ndo diria outra coisa e também n&o diria melhor.

Em segundo lugar, ha um patrimonio de investigacdo, ndo ha davida
nenhuma. E esse patriménio de investigacdo € merito de todos os que
pediram documentos e fizeram perguntas, designadamente aqueles que,

agora, subscreveram o documento que refere o tal relatorio viciado e o
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inquérito manifestamente inacabado. E um patriménio importante porque,
entre outras coisas, ele inclui documentos de que muita gente falava, mas
que nunca ninguém tinha visto, designadamente os contratuais, e inclui
correspondéncia do Estado. E s6 nédo inclui a correspondéncia entre quem
assessorou 0 Governo e o Governo, os departamentos respetivos, porque
foi invocado o sigilo profissional. Mas, no dia em que se abrir 0 arquivo da
Procuradoria-Geral da Republica em relacdo ao caso dos submarinos,
teremos ai milhares e milhares de mails que reconstituirdo capitulos ndo
escritos deste Relatorio e que sdo aqueles que revelam como foram geradas
as clausulas, as tais clausulas que manietaram o Estado, na altura prdpria
— era a altura em que tinha de ser manietado, portanto, a altura da
execucdo do contrato. E essas foram geradas, inequivocamente, no ano da
graca de 2004 e assinadas, inequivocamente, pelo Dr. Portas. E ai ndo ha
davida nenhuma, nenhuma!

Até tivemos uma descricdo, de tipo cinematografico, da noite de 20
para 21 de abril de 2004, em que, as 5 horas da manhd — narrou a
testemunha Ayala —, foi interrompida a reunido para considerar uma
importante e Gltima questdo, ndo a discutida no «Guincho», mas outra. E,
depois, o entdo Coronel Serafino teve ocasido de transmitir a Sua
Exceléncia o Ministro o que transmitiu e que nos ndo sabemos, porque ndo
pudemos ouvir o Coronel, futuro General, Serafino. Por que € que néo
pudemos ouvir? Por nenhuma razdo. Ndo h& nenhuma desculpa. Inventou-
se uma regra: «ndo ouvirds militares no ativo»... Isto parece saido das
Tabuas da Lei, de Moisés, descido do Monte. Mas «ndo ouvirds militares
no ativo», porqué?! Ouvimos militares no ativo, as chefias militares, e
paramos ai. A partir dai, s6 no passivo, s6 aposentados. E porqué? E uma
regra completamente absurda. E, de resto, € uma regra que sO tem

consequéncias obviamente negativas.
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Dizia eu, Sr. Presidente, que, desse trabalho de investigagéo,
truncado, inacabado, impedido, particularmente deficiente em relacdo a
justica alemd, nds precisdvamos de conhecer, por portas diretas e nédo
travessas, a sentenca que condenou o Sr. Jirgen Adolff. E que nela se
reflete ndo so a confissdo do Sr. Adolff, que foi essencial para ndo ser
condenado em pena superior, como também as pecas processuais que
levaram a que a sentenca fosse a que foi. Entre elas estd uma descricéo
minuciosa das atividades de «lobbying» que ele desenvolveu, ou diz ter
desenvolvido. E, obviamente, este documento seria atil. Algum dia
havemos de chegar a esse documento. Nao foi desta vez que apanhamos o
aviao para Munique, mas ndo estamos impedidos de fazer essa diligéncia, e
talvez um dia venhamos a ter essa sentenca devidamente traduzida ou
talvez a sentenca final, até.

Gostaria de subscrever, também, a proposta de desclassificacéo.
Julgo que, obviamente, temos de examinar os documentos um a um, porque
0 juizo tem de ser individualizado, mas ndo duvido, em absoluto, de que
haverd consenso para desclassificar a maior parte dos documentos. N&o
digo que os percorri todos, porque ainda agora estdo a desabar documentos
sobre no6s, mas percorri a maior parte, talvez, e ndo tenho duvidas de que os
que vi podem ser perfeitamente divulgados.

E, Sr. Presidente, julgo que deveriam ser divulgados pela

Assembleia. A esta hora, ja qualquer um...

O Sr. Presidente: — (Por ndo ter falado ao microfone, nédo foi

possivel registar as palavras do orador).
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O Sr. José Magalhaes (PS): — Né&o, mas de forma percetivel. Estava
a dizer que os documentos deviam ser divulgados pela Assembleia num

arquivo proprio.

O Sr. Presidente; — Mas uma vez classificados!

O Sr. José Magalhées (PS): — Sim. Deviam ser divulgados porque, a
esta hora, por exemplo, quem quiser ler as audicdes todas ja tem, lado a
lado, a versdo em video, colocada no YouTube, e a ata. I1sso é importante,
embora faltem atas. E facil demais, ou seja, consegue-se, e até estdo com
formularios para comentar.

N&o se passa 0 mesmo com outros documentos, e ndo serdo
colocados neste site. Pelo menos sob minha responsabilidade, ndo serdo

colocados outros antes de fazermos essa desclassificagéo.

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — (Por ndo ter falado ao

microfone, ndo foi possivel registar as palavras da oradora).

O Sr. Jose Magalhaes (PS): — Como?

A Sr.2 Cecilia Meireles (CDS-PP): — Pode haver um passarinho que

os leve para algum lado!
Risos.
O Sr. José Magalhdes (PS): — N&o, porque sO temos estes

documentos aqui, na Comissao, e ndo vejo passarinhos nem passardes para

divulgar esses documentos. N&o por acaso, ndo apareceram.
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A ideia de haver um arquivo digital especifico parece-me subscritivel
também pela maioria e julgo que devia ser pago e organizado pela
Assembleia e ter qualidade adequada, porque também isto sdo edi¢des, ndo
é s6 o livro. Eu tenho livros muito meritérios editados pela Assembleia,
mas estes documentos também sdo edigdes.

Por ultimo, Sr. Presidente, passo a referir-me a questéo do futuro.

Ouvi com uma atencdo milimétrica algumas consideracdes sobre o
futuro e algumas fazem-me abrir a boca de espanto, porque eu sei 0 que vai
para a PGR, que é o produto do nosso trabalho honesto, mas ndo sei o que
vem da PGR, logo que seja possivel aceder, por exemplo, ao bal das

escutas telefénicas deste caso ou das apreensdes feitas de documentos.

O Sr. Anténio Proa (PSD): — Sé&o os tais passarinhos!

O Sr. José Magalhdes (PS): — Mas vamos saber! Vamos saber
digitalmente. Os passaros, coitados...

Portanto, eu seria muito cauteloso nessa matéria. Sobre isso ndo digo
nada, ndo dizemos nada, dizemos 0 que esta no documento Relatorio
Viciado, Inquérito Inacabado, que na sua parte sobre o olhar para o futuro
apenas diz que vale a pena prolongar os esfor¢os para descobrirmos a
verdade. E, nessa parte, a verdade € o que é, atinge quem atinge. N&o temos
nada a esconder nem nenhum parti pris nessa matéria.

Portanto, Sr. Presidente, o inquérito continua.

O Sr. Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Jodo

Semedo.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, é muito rapido. N&o vou
intervir sobre a passarada, mas relativamente a ultima intervencédo da Sr.2
Deputada Ménica Ferro.

Assumo, pessoalmente, que usei as seguintes expressoes: considerei
que o Relatorio ndo tinha condicBes de seriedade, coeréncia e consisténcia;
e disse também — a Sr.2 Deputada ouviu-me — que as conclusfes eram
tendenciosas, parciais e mentirosas.

Nada disto Ihe é dirigido pessoalmente, como é evidente, mas é
dirigido politicamente a todos e a cada um dos Srs. Deputados da maioria.
Nido € nada de pessoal, ¢ uma avaliacdo politica. Alias, votei
favoravelmente — julgo até que foi das poucas votacdes em que votei a
favor nesta Comissao — a sua nomeacgao, reconhecendo que, naturalmente,
tem condicgdes, quer pessoais, quer politicas, para a funcdo para a qual foi
nomeada.

Portanto, repito o que disse, com toda a clareza — quando tenho para
dizer, digo. Ainda agora exprimi um ponto de vista critico relativamente a

forma como o Sr. Presidente Telmo Correia exerceu essa funcéo,...

O Sr. Presidente: — Que muito agradeco...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — ... mas isto ndo tem nada de pessoal, é
dirigido politicamente. Respeito os Srs. Deputados, como € evidente, e

continuarei a respeitar.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Proa.
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O Sr. Antonio Préa (PSD): — Sr. Presidente, duas consideracGes
breves. Por lapso, ndo fiz uma delas e ganhou pertinéncia depois de ter
ouvido algumas declaragdes dos Srs. Deputados que me antecederam.

Desde logo, faz-me sempre alguma confuséo esta pratica corrente na
politica de se chamarem os nomes todos e depois dizer-se sempre que iSSO
¢ feito politicamente e ndo pessoalmente. Tenho sempre alguma
dificuldade em fazer essa distin¢cdo, mas parece que é um habito ao qual,
teimosamente, ndo me adapto. E quando fago afirmacdes, faco-as,
naturalmente, sem rodeios, dirigidas as pessoas responsaveis pelos atos.
Acho que isso é dificilmente indissociavel.

Ja ha pouco o afirmei e, portanto, ndo me vou repetir quanto ao
mérito do trabalho da Sr.2 Deputada Relatora, que é pessoal e politicamente
meritorio, bem como quanto a qualidade da Sr.2 Deputada, mas queria,
sobretudo — e foi essa a razéo inicial do meu pedido de palavra, porque ha
pouco nédo o fiz—, Sr. Presidente, sauda-lo pelo trabalho que desempenhou
a frente desta Comissdo. Nao ficaria bem com a minha consciéncia se nao o
fizesse, do ponto de vista pessoal e politico. Alias, conheco o Sr. Presidente
h& muitos anos, com quem tive a ocasido e 0 gosto de trabalhar noutras
circunstéancias, e admirei sempre muito a sua postura.

Em nome do PSD, mas de forma individualizada, em nome de cada
um dos Deputados do PSD que representaram o Grupo Parlamentar do PSD
nesta Comissdo de Inquérito, queria agradecer, saudar e elogiar a sua
prestacdo enquanto Presidente desta Comissdo. SO por manifesta injustica
ndo se reconhece o esforco que fez em muitas circunstancias, até dificeis
pela pressdo das horas e da intensidade do trabalho que levou, muitas
vezes, a situagbes com algum extremismo de posicoes, tendo sido, em
muitas circunstancias, com a sua intervencdo que se evitaram perdas de

tempo e situages mais crispadas.
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Além do mais — e também s6 por ma-fé é que se pode afirmar o
contrario —, em muitas situacdes, o Sr. Presidente, em lugar de ter uma
atitude passiva, tomou uma atitude muito pré-ativa no sentido de resolver
pequenos problemas, as vezes pequenos grandes problemas, no sentido de
agilizar recolha de informacdo e marcacdo de audi¢des para que o trabalho
desta Comissao pudesse prosseguir de forma eficaz.

Portanto, Sr. Presidente, queria deixar, em nome de cada um dos Srs.
Deputados do Partido Social Democrata, 0 nosso testemunho e 0 nosso
apreco pela forma como conduziu estes trabalhos. Ndo tenho duvidas de
que a forma como conduziu os trabalhos desta Comissdo s6 beneficiou a
imagem deste Parlamento, e, por isso, também lhe estamos gratos. Muito

obrigado.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito bem!

O Sr. Presidente: — Pensamos que, agora sim, estamos em
condi¢Oes de encerrar 0s nossos trabalhos.

Sr. Deputado Anténio Prba, gostava s6 de dizer que ndo me sinto
nem molestado, nem incomodado, nem ofendido com nenhuma das
referéncias que aqui foram feitas, que me parecem normais, logicas e que
derivam do debate politico. Enfim, era o Presidente Jorge Sampaio que
costumava dizer que «quem anda aqui tem de ter pele de crocodilo.» Creio
que essa frase € feliz. E ha ainda outra frase conhecida, de um pensador
conhecido, que diz que «quem tem medo do calor ndo se chega a cozinha.»

Portanto, acho que tudo isso faz parte destas fungdes, e aqui

andamos.
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Obviamente que ndo estou de acordo com algumas criticas que foram
feitas, mas também ndo queria rebaté-las, porque sendo vou iniciar mais um
debate com o Sr. Deputado Jodo Semedo, o que ndo vale a pena.

N&o estou de acordo, por exemplo, quando o Sr. Deputado me diz
«fez-se passar por arbitro». Eu ndo me fiz passar por coisa nenhuma, Sr.
Deputado, néo fui eleito pelo Parlamento para aqui estar; eu fui eleito pelos
cidaddos eleitores que tiveram a gentileza de votar no CDS-PP, e fui

indicado...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Foi eleito Presidente da Comissédo pelo

Parlamento!

O Sr. Presidente: — N&o, ndo! Fui indicado pelo meu Grupo
Parlamentar, a quem cabia a indicacdo do Presidente para presidir a esta
Comissdo. Nao houve nenhuma votacéo sobre a qualidade de Presidente da
Comisséo, cabia ao CDS indicar. O CDS né&o escolheu ter de indicar e eu
ndo escolhi ser indicado, como o Sr. Deputado imaginard, porque me
conhece minimamente.

Portanto, ao contrario do que diz, ndo fui, de facto, eleito e procurei,
no melhor das minhas capacidades, sendo Deputado da maioria e tendo
conviccdes sobre a maior parte destas matérias, ser, na conducdo dos
trabalhos, tdo isento quanto consegui ser.

Dizem os Srs. Deputados, mais uma vez, «ndo conseguiu, falhou
completamente». Bom, Srs. Deputados, se calhar também ndo esperaria que
tivessem outra apreciacdo e, portanto, entendo-a com naturalidade e com
normalidade.

A Unica coisa que diria, talvez até para outros presidentes de

comissdes e para outras comissdes, que espero nao vir a presidir, € que, se
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calhar, vale a pena fazer esses alertas no decurso dos trabalhos, porque
chegar ao fim e concluirmos que houve muitos erros e muitas interpelacdes
de erros de conducao dos trabalhos néo nos resolve muito o problema.

Na questdo do tempo, cumpri uma deliberacdo da Conferéncia de
Lideres primeiro e da maioria a seguir, porque como Presidente tenho de
cumprir a vontade maioritaria da Comissdo, procurando, obviamente,
também, que os direitos da minoria sejam respeitados. Se ndo o conseguli,
foi erro meu, mas procurei fazé-lo, garanto-vos, Srs. Deputados, no melhor
das minhas capacidades.

Procurei, também, que ndo houvesse muitos incidentes sobre a
conducdo dos trabalhos. Aparentemente, por esta declaracéo final, parece
que houve muitos, mas eu tinha tido a percecdo de que ndo houve quase
nenhuns. Se calhar, fui eu que me apercebi mal, porque no decurso dos
trabalhos, tirando uma ou outra situa¢do, muito rara e muito particular, ao
fim de 200 horas, tivemos um ou dois incidentes sobre a conducdo dos
trabalhos. Aparentemente, terd havido muitos e terd havido um erro
sistematico. Nesses casos, Srs. Deputados, vale a pena irem chamando a
atencdo ao longo dos trabalhos para que os presidentes possam aprender e
melhorar.

Muito obrigado a todos.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 14 horas e 42 minutos.

A DIVISA0 DE REDACAO E APOIO AUDIOVISUAL.
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