Br— NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticao n.© 63/XI1/1.2

ASSUNTO: Reintegracdo no Exército do Capitdo de Infantaria Arthur Carlos Barros |
Basto, que foi alvo de segregacdo politico-religiosa no ano de 1937

Entrada na AR: 31 de Outubro de 2011
N© de assinaturas: 1

Peticionario: Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira Lopes

Comissao de Defesa Nacional
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Introdugao
A presente peti¢cao deu entrada no Gabinete de Sua Exceléncia a Presidente da Assembleia
da Republica (PAR) no dia 31 de Outubro de 2011, tendo inicialmente sido distribuida a
Comissdo de Defesa Nacional e a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias, por despacho daquela mesma data.
De acordo com o regime juridico aplicavel as peticdes dirigidas & Assembleia da Republica
(constante da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, alterada pelas Leis n.”® 6/93, de 1 de Margo,
15/2003, de 4 de Junho, e 45/2007, de 24 de Agosto), cada peticdo deve ser apreciada por
uma comissao parlamentar — a comissdo competente em razio da matéria -, que delibera
sobfe a sua admissdo e nomeia um relator, sem embargo de poder ser solicitado o
contributo de outra(s) comissao(des).
Como tal, verificando-se que, no caso em aprego, o objecto da peticdo versa matéria
eminentemente do ambito das competéncias da Comissio de Defesa Nacional (pedido de
reintegragéo no Exército), foi solicitada a Sua Exceléncia a PAR a redistribuicdo da peti¢ao a
Comissdo de Defesa Nacional, o que veio a ser determinado por despacho de 28 de
Novembro de 2011.

. A petigdo

1. A peticdo é subscrita por Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira Lopes, neta de
Arthur Carlos de Barros Basto.

2. A cidada vem solicitar a reintegragéo no Exército do capitdo de Infantaria Arthur Carlos
Barros Basto, que foi punido com pena de separagéo de servico em 1937.

3. A peticionanté considera que Arthur Carlos Barros Basto foi alvo de segregacao politico-
religiosa, tendo sido este o motivo que levou ao seu afastamento do Exército. Alega a
peticionante que o facto de ser judeu e praticante da religido judaica, numa época em que
«campeava o anti-semitismo pela Europa», foi a razdo pela qual o Conselho Superior de
Disciplina do Exército deliberou puni-lo com a referida pena disciplinar, no ambito do
processo disciplinar n.® 6/1937, considerando que Arthur Carlos Barros Basto «ndo possuia
capacidade moral para prestigio da sua fungdo e decoro da sua farda», e dando como
provadas praticas préprias da religido judaica.

4. A peticionante alega que a separagéo de servigo constituiu para o capitao Barros Basto
uma «verdadeira pena de morte civily, por ter sido definitivamente afastado das suas

funcbes de oficial do Exército, impedido de progredir na carreira e de usar uniformes,
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distintivos e insignias militares, mantendo-se subordinado a acgao disciplinar do Exército,
sob pena de voltar a ser julgado e condenado.

5. A peticionante defende que os factos que o Conselho Superior do Exército considerou
provados se enquadram «no exercicio de direitos universalmente reconhecidos a todos os
homens, tratando-se de uma decisdo que «néo tem uma linha de fundamentagéo, que ndo
procede ao exame critico dos meios de prova que foram considerados e desconsiderados, e
que chega ao cumulo de censurar Arthur Carlos Barros Basto por ndo ter espancado quem
o denunciou».

6. Refere depois a peticionante que em 1975 a vilva de Arthur Carlos Barros Basto, Lea
Montero Azancot Barros Basto, apresentou um pedido de reintegragdo do mesmo no
Exército, que teve resposta negativa por parte do Estado-Maior General das Forgas
Armadas, o qual «confundiu os factos ndo provados por unanimidade e os factos provados,
e anexou a ‘ilegalidade’ anteriormente cometida outra mais escandalosa».

7. Entende a peticionante que estd em causa a «violagdo grave de direitos humanos e a
afectagdo intoleravel do nucleo duro dos direitos fundamentais materialmente protegidos
pela Constituicdo da Republica Portuguesa» e, invocando o «dever moral e impreterivel do
Estado de reparar uma violagao tdo grave da Lei consuetudinaria internacional», requer «a
Assembleia da Republica que proceda a reintegragao nas fileiras do Exército do Senhor seu
Avd, Arthur Carlos Barros Basto».

8. Defende a peticionante ser aplicavel ao caso vertente, por forga do argumento a maiori,
ad minus, o Decreto-Lei n.° 173/74, de 26 de Abril.

9. Em anexo a peticdo, encontram-se trés documentos: cépia da decisao final do Conselho
Superior do Exército, de Junho de 1937, contendo mencao dos factos considerados
provados e ndo provados e o0 despacho ministerial de execugdo; o requerimento
apresentado pela vilva em 1975, dirigido ao entdo Presidente da Republica, General Costa
Gomes; o parecer do EMGFA, no sentido do indeferimento daquele requerimento.

Il. Analise da petigao
1. Requisitos formais
1.1. O objecto da peticao esta especificado e o texto € inteligivel, a peticionante encontra-se

correctamente identificada, sendo mencionado o respectivo domicilio e mostrando-se
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ainda genericamente presentes os demais requisitos formais e de tramitacdo constantes
dos artigos 9.° e 17.° da Lei do Exercicio do Direito de Peticio’.

Nao se verificando causa para o indeferimento liminar previsto no artigo 12.° da LEDP,
parece ser de admitir a peticao.

A peticdo foi apresentada através do advogado da peticionante, que junta a respectiva
procuragao forense.

Importa também assinalar que a presente peticdo ndo relne o nimero de assinaturas
necessario para que seja obrigatoriamente objecto de apreciacdo em Plenario nem de
publicagdo no Diario da Assembleia da Republica, nos termos, respectivamente, da
alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° e da alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° da referida Lei do

Exercicio do Direito de Peticdo; pela mesma razdo, também néo € obrigatéria a audigao

da peticionante (vd. n.° 1 do artigo 21.° da mesma Lei).

2. Enquadramento

2.1.

22

A este proposito, cumpre lembrar que em 1937 vigorava o Regulamento de Disciplina
Militar aprovado pelo Decreto n.° 16963, de 15 de Junho de 1929, cujo artigo 178.°

dispbe que «quando seja provado o facto ou factos determinantes da incapacidade

moral do arguido, sera este mudado da situagdo que tiver para a de separagdo do
servico, a qual consiste no afastamento definitivo do oficial ou aspirante a oficial do
exército ou da armada, com o vencimento da reforma ordinaria correspondente, ficando
sujeito a accgdo disciplinar como se fosse reformado, mas privado de usar uniformes,
distintivos e insignias militares (...)»

O Decreto-Lei n.° “73/74, de 26 de Abril, previa a amnistia de crimes politicos e

infrac¢des disciplinares da mesma natureza

HIl. Conclusoes

Atendendo ao acima exposto, propde-se a admissao da peticéo.
Admitida a peticdo e nomeado o respectivo relator, sugere-se que seja desde logo
solicitado ao Senhor Ministro da Defesa Nacional que preste os esclarecimentos

considerados pertinentes para a analise da situagdo objecto da peticéo.

' Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto, alterada pelas Leis n.”® 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho, e 45/2007,
de 24 de Agosto
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3. Atendendo ao fundamento do pedido, uma vez que é invocada a «violagdo grave de
direitos humanos e a afectagéo intoleravel do ntcleo duro dos direitos fundamentais
materialmente protegidos pela Constituicdo da Republica Portuguesa» sugere-se que

seja solicitado parecer & Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias.

Palacio de S. Bento, 9 de Dezembro de 2011,

A assessora da Comissao

(Maria Jodo Godinho)
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