Declaragdo de Voto do deputado Jodo Semedo

sobre o Relatério final dos trabalhos da Comissdo Parlamentar de
Inquérito aos Programas Relativos a Aquisicdo de Equipamentos Militares

PSD e CDS aceitaram esta comissdo de inquérito de ma-fé. Aprovaram na para depois sabotar
o seu trabalho, esvaziar o inquérito, impedir o esclarecimento. PSD e CDS entenderam-se,
trocaram um favor entre si, mutuamente vantajoso: a protecdo de Durdo Barroso e de Paulo
Portas, a protecdo dos seus.
Exigia-se a esta comissdo respostas concretas e definitivas sobre quatro perguntas simples
relativas aos contratos dos submarinos: :
- 0s alemdes foram favorecidos ou os interesses do estado foram defendidos?
- 0 grupo espirito santo foi favorecido ou as condi¢des de financiamento
protegeram as financas publicas?
- corrupgdo condenada na Alemanha, houve corrupgdo em Portugal e quem
beneficiou dela?
- qual o grau de responsabilidade dos governantes que conduziram estes
processos?
Na opinido da relatora, estas perguntas — ha muito impostas por uma opinido publica cada vez
menos condescendente - sdo meras insinuagdes.
Por isso respondo a cada uma dessas perguntas:
- ha clausulas no contrato dos submarinos que favorecem o consdrcio fabricante e
desprotegem o estado
- a fase final da negociacdo da operagdo de financiamento da compra dos submarinos
favoreceu o consércio financeiro que incluia o BES, permitindo lhe alterar com
vantagem algumas condigdes contratuais, tratamento de exce¢do de que ndo
beneficiaram os outros candidatos.
- a pergunta ndo obteve resposta porque, na hora certa, sempre surgiu o biombo
judicial. 7
- a acreditar no dr. Durdo Barroso, a responsabilidade é toda do dr Paulo Portas; a
acreditar nos factos, a responsabilidade é dos dois;
A deputada Monica Ferro fez um relatério de conveniéncia que replica a verdade oficial
imposta por muitos siléncios e cumplicidades, ao longo dos ultimos anos, dispensando mesmo
alguns elementos novos obtidos pela comissdo.
As conclusdes da relatora do PSD e CDS sdo tendenciosas, parciais e mesmo mentirosas.

Tendenciosas porque sé aceita, admite e reconhece factos e situagdes que sustentam a versao
que quer ver consagrada.

Parciais porque omite, esconde e desvaloriza informagdo e opinido que contraria a narrativa
que quer impor.

Mentirosas porque ndo é verdade que “nenhuma pergunta ficou por fazer” e muito menos
que “ndo se retirou qualquer indicio de cometimento de ilegalidades”.
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Mesmo o unico consenso a que a comissdo podia formular ndo aparece sequer nas conclusées:
as contrapartidas foram um pantano, um embuste, uma falécia, para citar apenas alguns ex
governantes, cuja semantica criativa se libertou quando eles se libertaram do governo.

A relatora consegue o milagre de ver outra explicagdo para o insucesso das contrapartidas: a
culpa é da CPC nas suas vdrias existéncias, conclusdo que surge embrulhada em sete outras
conclusdes que sdo na integra — calcule se 13 — copy paste de textos da DILP, da DGAE e outros.

E assim, um relatério viciado e um inquérito inacabado.

Permanecem duvidas por esclarecer, contradigdes por resolver, ficam muitas perguntas sem
respostas, sdo mais que muitas as omissdes.

Podia ter sido diferente se PSD e CDS tivessem outra cultura de debate, outra matriz
democratica, outra relacdo com a verdade e, também, outro respeito pelo Parlamento e pelas
suas regras.

A maioria pode impor-se pelos seus votos mas ndo pode dispensar-se de respeitar as regras. A
primeira regra da democracia é exatamente respeitar as regras. Se as regras ndo respeitam a
democracia, a democracia ndo as deve respeitar. Se as regras ndo nos respeitam, entdo, nao
devemos respeitar essas regras.

PSD e CDS s6 tiveram duas preocupagdes: acabar com o inquérito o mais depressa possivel e
que poucos dessem pela sua existéncia.

O inquérito conclui-se sem que alguma documentacdo seja conhecida e outra nem sequer se
localizou por se desconhecer o seu paradeiro. As audi¢cdes sucederam se a um ritmo que
impedia, antes, a sua preparacdo, e depois, a sua sistematizagdo e tratamento. Algumas
contradigGes ficaram por esclarecer porque PSD e CDS recusaram mais audigdes. Importantes
informacgdes conhecidas nos Ultimos dias ficaram por tratar e aprofundar.

E como se de uma homenagem do vicio a virtude se tratasse até audigOes se realizaram
durante as férias parlamentares.

A pressa foi tanta que a relatora nem a comissdo apresentou o relatério.

Tudo isto com o beneplacito do sr. Presidente que se fez passar por drbitro e se esqueceu todo
0 tempo que estava aqui eleito pelo Parlamento e ndo pela maioria, que estava aqui com a
missdo de representar Parlamento e ndo a maioria a que pertence. Ndo foi um bom presidente
nem ndo pouco um bom arbitro.

Tal presidente, tal comissdo.

Espero e confio que a comissdo que ai vem — o inquérito ao BES — esclarega o que PSD e CDS
ndo deixaram agora esclarecer. Mas, sobretudo, o que espero e confio é que a proxima
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comissdo permita contrariar a imagem de subserviéncia atrelada que esta comissdo deixou aos

olhos dos cidaddos.

8.10. 2014



