Oficio n° 477/X11/1* — CACDLG /2013

ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

EXCELENTISSIMA SENHORA
PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA DA
REPUBLICA

Data: 10-04-2013

Assunto: Relatorio Final da Peti¢do n.° 236/XT1/2.°

Nos termos do n.° 8 do art.’ 17.° e do n° 2 do art.” 19° da Lei n.°. 43/90, de 10 de Agosto

(com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.° 6/93, de 1 de Margo, 15/2003, de 4 de Junho e
45/2007 de 24 de Agosto) junto tenho a honra de remeter a Vossa Exceléncia o Relatério Final .
referente A Peti¢do n.° 236/X11/2.° subscrita por Paula Cristina Ramos Nunes de Carvalho e Sd, que
"Solicita a ponderacdo de Inquérito Parlamentar & atuacdo do Conselho Superior da
Magistratura, bem como de introducdo de alteragées & legislagio que o Regula”, cujo parecer foi
aprovado por unanimidade na reunifio da Comisso de 10 de abril de 2013, é o seguinte:
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Que deve ser dado conhecimento da Petigfio n.° 236/X11/2* e do presente relatério aos
Grupos Parlamentares para a apresentagio de eventual iniciativa de inquérito
parlamentar e/ou iniciativas legislativas no sentido apontado pela peticionéria, nos
termos do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do Direito
de Petigdo;

Que deve ser enviada cépia da Petigio n.° 236/XI1/2® e do presente relatério &
Senhora Ministra da Justica, ‘através do Senhor Primeiro-Ministro, para
ponderar o peticionado em eventual medida legislativa, nos termos do disposto’
na alinea d) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do Direito de i’eticio;

Que, concluidas as diligéncias referidas nas alineas antecedentes, deve a presente
Peti¢@o ser arquivada, com conhecimento 2 peticionaria do teor do presente relatério,
nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do Direito de
Peticao;
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d) Que deve o presente relatorio ser enviado & Senhora Presidente da Assembleia da
Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17° e do n.° 2 do artigo 19° da Lei do

Exercicio do Direito de Peti¢&o.

Ndo ignorando o disposto na stimula da reunido de 29.09.2011 da Conferéncia de Presidentes
de Comissdes, considera esta Comiss@o que a diligéncia prevista na alinea b), de entre as previstas
no artigo 19.° daquele regime juridico, ndo podera deixar de ser promovida por V. Ex.?, nos termos
da referida disposigdo legal expressa, que ndo contém matéria de competéncia delegével, e do
principio de representagdo institucional da Assembleia da Repiblica junto do Senhor Primeiro-
Ministro.

Cumpre-me ainda informar V. Ex.. que, de acordo com a aiinea m) do n.° 1 do art.° 19.2
da Lei n.” 43/90, de 10 de Agosto, na redagdo que lhe foi conferida pelas Leis n.%s 6/93, de 1 de
Margo, 15/2003, de 4 de Junho e 45/2007, de 24 de Agosto, j4 informei a peticionaria do presente
relatério, tendo-se remetida c6pia aos Grupos Parlamentares, conforme previsto no parecer anexo,
pelo que concluidas as diligéncias mencionadas, deve cumprir-se o estabelecido no termos do n.° 8

do artigo 17.° e do n.° 2 do artigo 19.° da Lei do Exercicio do Direito de Petigéo.

Com os melhores cumprimentos,
O Vice-Presidente da Comissdo

(Sérgio Sousa Pinto)

. icehin do Ac Canctiturinnaic Nisoitne 1 ihovdadoe o Caranti




ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

COMISSAO DE ASSUNTOS CONSTITUCIONALIS, DIREITOS,
LIBERDADES E GARANTIAS

PETICAO N.° 236/XI1/2* - SOLICITA A PONDERACAO DE INQUERITO

PARLAMENTAR A ATUACAO DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA, BEM COMO DE INTRODUCAO DE ALTERACOES A
LEGISLACAO QUE O REGULA

RELATORIO FINAL
I - Nota prévia

A presente Peti¢do, subscrita pela Exma. Sra. Juiza de Direito, Dra. Paula
Cristina Ramos Nunes de Carvalho e S4, deu entrada na Assembleia da Republica, em
30 de janeiro de 2013, tendo sido remetida, por despacho do Senhor Vice-Presidente
da Assembleia da Reptiblica, Deputado Ferro Rodrigues, de 31 janeiro de 2013, a
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, para

apreciaggo.

A Peticdo vertente foi admitida liminarmente pela Comissio de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias na sua reunido de 20 de fevereiro de

2013, data em que foi nomeado relator o signatario do presente relatério.

Por oficio n.° 263/X1I/1*~-CACDLG/2013, de 21-02-2013, o Senhor Presidente
da 1° Comissdo enviou ao Exmo. Senhor Presidente do Conselho Superior da
Magistratura, Conselheiro Noronha do Nascimento, o texto da Petigdo solicitando

“...que esse Conselho, querendo, se pronuncie sobre o objeto da peti¢do, a fim de
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habilitar a Comisséo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias a

aprovar um relatorio final sobre a peti¢do em causa”.

Nessa sequéncia, o Exmo. Senhor Presidente do Conselho Superior da
Magistratura, Conselheiro Noronha do Nascimento, pronunciou-se, em 6 de margo de
2013, nos termos que constam da resposta que se anexa ao presente relatério como

Anexo 1.

II — Da Petigdo

a) Objeto da peticiio

A peticiondria, apés descrever um conjunto de factos suscetiveis de
questionar a atuagdo do Conselho Superior da Magistratura (CSM) em relagdo a
diversos aspetos em que foi chamado a intervir, na sua maioria respeitantes ao seu
caso em concreto, solicita que a Assembleia da Republica se digne:

a) “Ponderar da eventual realizagdo de inquérito parlamentar a atuagdo do
érgédo de Governo da Magistratura (CSM)”,

b) “Dar conhecimento aos grupos parlamentares, para ponderagdo de
alteragdes legislativas, nomeadamente:

No _dominio da composicdo do CSM: reforco das garantias estatutdrias

dos respetivos membros, por forma a subtrair aquele orgdo a qualquer

risco de captura partiddria ou corporativa; quanto aos vogais ndo juizes,

deve ser promovida a sua afetagdo exclusiva e a tempo inteiro, com um
regime remuneratorio e de incompatibilidades em tudo equiparado ao de
Jjuiz conselheiro, bem como o cardcter ndo renovavel do respetivo

mandato; quanto aos vogais juizes, deve ser promovido o afastamento, o

mais completo possivel, das associagées de magistrados — sindicais ou
outras — do processo de designagdo, bem como um regime de

incompatibilidades que impe¢a a acumulagdo de fungées na dire¢do ou
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conselho fiscal das referidas associagées com o cargo de vogal,
presidente, vice-presidente ou secretdrio do CSM

No dominio da avaliagcdo do desempenho dos magistrados judiciais: deve

ser legalmente prevista a improrrogabilidade das comissées de servigo
para o exercicio de fungdes inspetivas; maior objetividade e transparéncia
na nomeagdo dos inspetores judiciais, a ter lugar mediante concurso
curricular; um rigoroso regime de impedimentos e incompatibilidades
para o exercicio das fungées de inspetor judicial, ndo permitindo o
exercicio de fungées em comarcas nas quais pendam processos em que
sejam parte; o cardcter publico e contraditorio do processo de recolha de
informagdes e subsequente classificagdo; uma maior uniformidade e
objetividade de critérios de avaliag¢do, por forma a garantir uma efetiva
sindicdncia recursoria;

No dominio da acdo disciplinar: defini¢do auténoma dos deveres e ilicitos

disciplinares dos magistrados judiciais, a operar por via legislativa,
através da consagracdo de “exemplos padrdo”, que permitam a
concorddncia pratica dos fins prosseguidos pela agdo disciplinar com o
principio da independéncia dos tribunais e dos juizes e que dispensem a
aplicagdo subsididria do estatuto disciplinar dos demais trabalhadores
que exercem fungées publicas; audi¢do obrigatoria-do arguido antes da
deduc¢do da acusagdo,; obrigatoriedade de identificag@o da pena aplicdvel
no despacho de acusagdo; expressa proibi¢do de todos os meios de prova
ou de obten¢do da prova vedados em processo penal, proibindo-se,
designadamente, vedando o uso de depoimentos indiretos ou de vozes
publicas, bem como de escutas telefonicas ou de dados de trdfego das
comunicagdes fora do admbito da investigagéo de “crimes do catdlogo”, no
dmbito do processo penal; medidas legislativas tendentes a pér termo a
prdtica conciliar e jurisprudencial no que concerne a suposta “ampla
discricionariedade’ da decisdo quanto a escolha e graduacgéo das penas

disciplinares — pelo menos as mais graves, que constituem restrigoes de
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direitos fundamentais; atribuicdo ao Supremo Tribunal Administrativo —
em detrimento da se¢do ad hoc do STJ — de competéncia para conhecer da
impugnag¢do dos atos do CSM, acompanhada da consagra¢do de um
efetivo duplo grau de jurisdigdo em matéria de facto e do direito a
audiéncia publica a pedido do visado.

No _dominio da legisla¢do sobre custas, deve por-se terno a isengdo de

custas dos Magistrados Judiciais, quando sejam demandantes, pois que o
regime em vigor ndo consegue evitar uma prdtica judicidria
contemporizadora com atuagées abusivas — Art.°. 19%1 d) da citada Lei n.°
43/90, de 10.V11I,

¢) “Informar a peticiondria quais os meios de tutela ao seu dispor, que
permitem tornar efetiva a garantia prevista no artigo 7° da citada Lei de
que ndo podera vir a ser perseguida pelo orgdo de governo da

Magistratura Judicial pelo simples exercicio deste direito.”

b) Exame da peticio

Satisfazendo o disposto no artigo 17°, n.° 3, da Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto,
alterada pelas Leis n.° 6/93, de 1 de Margo, n.° 15/2003, de 4 de Junho, e n.° 45/2007,
de 24 de Agosto (Lei do Exercicio do Direito de Peti¢do), verifica-se que ndo ocorre
nenhuma das causas legalmente previstas no artigo 12° para o indeferimento liminar
da presente petigdo e que a mesma observa os requisitos formais legalmente fixados

nos n.° 2 e 5 do artigo 9°, razdo pela qual foi corretamente admitida.

Assim sendo, compete & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias apreciar a Peti¢do n.° 236/X11/2°.

A peticiondria expde um conjunto de factos suscetiveis de questionar a

atuagdo do CSM em relagdo a varios aspetos em que foi chamado a intervir € que,
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grosso modo, respeitam a situagSes que a envolvem em concreto, dos quais se

destaca:

L

II.

A recusa de passagem de fotocopia do requerimento que esteve na origem na
deliberagdo do Plenério do CSM de 14-11-2011, s6 obviada apds queixa da
peticiondria junto da Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos
(CADA) e subsequente emiss@o de parecer favoravel (cfr. artigos 7° a 17° da
Peti¢do e respetivos documentos 2 a 12), o que impediu o acesso da
peticionaria ao teor daquele requerimento durante cerca de dez meses,
impossibilitando-a de o utilizar no processo criminal entdo em curso (cfr.
artigos 56° e 65° da Petigdo); e

O ndo exercicio da agfo disciplinar sobre um determinado magistrado/ex-
inspetor judicial que, a propésito de um processo-crime no qual era arguido e
assistente a ora peticiondria, ousou sugerir ao CSM que oficiasse “a S® Ex® o
Senhor Juiz-Conselheiro, Procurador-Geral da Reptblica no sentido de
Jornecer diretrizes aos Magistrados do Ministério Publico para que”
obstassem a sua constitui¢do como arguido “e, ainda para que se” dignasse
“ordenar a suspensdo do processo de inquérito instaurado contra o ora
requerente”, o qual acabou por ser graduado em 8° lugar em recente concurso
curricular de acesso ao Supremo Tribunal da Justiga (cft. artigos 19°, 20°, 50°

a 60° da Petig@o e respetivo documento 13);

A peticionaria refere que o magistrado em causa elegeu a peticionaria “como

sua “inimiga figadal’™ e que “Essa inimizade resultou do facto da signatdria — no

dmbito de um processo disciplinar que lhe foi instaurada pelo CSM, da qual aquele

ex-inspetor judicial foi instrutor — ter arguido a nulidade da acusagdo ai deduzida,

por esta ter sido proferida sem sequer ouvir a aqui peticiondria, por ndo indicar

qualquer meios de prova e, ainda assim dar por demonstrada a verbalizacdo de uma

expressdo alegadamente desrespeitosa proferida pelo telefone” “E por ter a

peticionante deduzido incidente de suspei¢do contra o instrutor, por ter constatado,

além do mais, que os autos estavam rasurados, num determinado segmento,
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precisamente onde se mostrava introduzido um auto de inquiri¢do do participante
pelo telefone, diligéncia cuja realizagdo ndo constava da acusacdo origindria, que

veio a ser anulada” (cfr. artigos 28° e 29° da Petig@o).

Inimizade essa que se agravou depois de a peticionéria ter apresentado
queixa contra aquele magistrado no CSM, que veio a determinar o seu afastamento
preventivo das suas fungdes inspetivas (cfr. artigos 33° e 37° da Peti¢do) € culminou
em processo disciplinar “no dmbito do qual veio a ser proposta a aplica¢do de uma
pena de Adverténcz:a com Registo e a sangdo acessoria de perda definitiva da
respetiva comissdo de servigo, como inspetor judicial’ (cfr. artigo 39° da Petigdo),
proposta essa, “tendo decorrido mais de 30 dias sobre a sua entrada no CSM, ndo foi
ainda homologada, o que poderd ter despoletado a extingdo, por caducidade, do
direito de punir — Art. 5594 e 6 da Lei n.° 58/2008 de 9 de Setembro” (cfr. artigo 40°
da Peti¢do).

Refere a peticionaria que, nessa decorréncia, “aquele ex-inspetor judicial
passou a apresentar queixas civeis e criminais contra a peticiondria, contra o seu
Advogado, contra o Exmo. Bastondrio da Ordem dos Advogados, Jornalistas e todas
as testemunhas que prestaram depoimento em termos que ndo lhe eram favoraveis”,
-sublinhando que “aquele Senhor Desembargador teve e tem pendentes nos tribunais

Jjudiciais portugueses, contra os vdrios visados, mais de 20 acées judiciais, todas elas

para defesa da sua honra” (cfr. artigos 41° e 42° da Peti¢lo), “[plermitindo-se
formular pedidos de indemnizagdo milionarios (v.g. 1.000.000,00 Euros e 500.000,00
Euros, entre muitos), (...) sem ter de ponderar as consequéncias econdmicas de um
eventual decaimento, face a isengdo de custas que pede e que lhe tem vindo a ser

indevidamente atribuida” (cfr. artigo 71° da Petigéo).

A peticiondria ndo se resigna que aquele magistrado “possa continuar
impunemente a solicitar intervengées e diretrizes nos processos em que é parte, que o

CSM ignore a sua nova vertente de “utente cronico da justica”, mantendo o mesmo
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em pleno exercicio de fungdes jurisdicionais — sendo certo que se viu obrigado a
afasta-lo das fungies inspetivas — e, para ctimulo, se prepare para coroar a sua

carreia com a promogdo ao Supremo Tribunal de Justi¢a” (cfr. artigo 74° da Petigdo).

Perante estes factos, a peticiondria solicita que a Assembleia da Republica
pondere da “eventual realizagdo de inquérito parlamentar a atuacdo do Orgdo de

Governo da Magistratura (CSM)” (cftr. alinea a) do pedido constante da Peti¢do).

Importa referir que, nos termos do artigo 1°, n. 1 e 2, do Regime Juridico
dos Inquéritos Parlamentares' (RJIP), “[o]s inquéritos parlamentares tém por fung¢do
vigiar pelo cumprimento da Constitui¢do e das leis e apreciar os atos do Governo e
da Administragdo”, podendo “ter por objeto qualquer matéria de interesse publico

relevante para o exercicio das atribui¢ées da Assembleia da Republica”.

Poder-se-4 questionar se a Assembleia da Republica pode, ou nfo, realizar
inquéritos parlamentares a0 CSM, que é o 6rgdo constitucional® de gestdio e disciplina

dos juizes.

Para tanto, a peticiondria cita José Fontes’, que defende que “[o]s inquéritos
parlamentares e as respetivas comissées de inquérito podem ter como objeto de
controlo as atividades de diferentes sistemas de poder, sempre que em causa esteja o
interesse publico, existam indicios de ilegalidade ou violagées de preceitos
constitucionais ou legais, em consequéncia do proprio normativo constitucional
previsto no art. 162°, alinea a), primeira parte, que equaciona a fungéo de controlo
conjugando-a com a fun¢do de vigildncia pelo cumprimento da Constitui¢do e das

leis™.

TLeine 5/93, de 1 de margo, com as alteragdes introduzidas pelas Leis n.°s 126/97, de 10 de dezembro,
e 15/2007, de 3 de abril,

2 ofr. artigo 218° da Constituigdo da Reptiblica Portuguesa.

SmA Fiscalizag@o Parlamentar do Sistema de Justica, Coimbra Editora, 2006, p. 155.
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De acordo com o mesmo autor: “...0 Parlamento é titular de um poder
(politico) de fiscalizagio extensivel ao sistema de justi¢a, que é respeitador do

“

principio da separagdo de poderes... “ € “... tendo em conta que o sistema de justi¢a
é multidimensional, complexo e heterogéneo, toda a organizacdo e atividade das
estruturas e instituicoes que o integram deve poder ser objeto de apreciacdo da

Assembleia da Reptiblica”4 (negrito nosso).

Também os Professores Jorge Miranda e Rui Medeiros’, em anotagfo ao artigo
178° da Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP), sustentam:

“IX - Os inquéritos inserem-se na atividade informativa ou cognoscitiva do
Parlamento e na sua fung@o geral de vigiar pelo cumprimento da Constitui¢do e das
leis e de apreciar os atos do Governo e da Administragdo (...). Podendo ter por
objeto qualquer matéria de interesse publico relevante para o exercicio da
competéncia da Assembleia (artigo 1.° n.° 2, da Lei n.” 5/93), tém implicagées,
primeiro que tudo, no dmbito do Governo, responsavel politicamente perante ela (...).
Néo tém, no entanto, de ficar ai circunscritos: podem dirigir-se a atuacdo de
qualquer ramos e orgio da Administragdo, salvo os das regibes auténomas.

(...)

X - A esta luz, até o funcionamento dos tribunais — ndo, evidentemente,
qualquer das suas decisées — pode ser objeto de inquérito parlamentar (por exemplo,
para se indagar da sua morosidade ou das condigbes de trabalho dos juizes e dos

Sfuncionadrios judiciais).” (negrito nosso).

Neste contexto, e tendo em conta a doutrina supracitada, ndo est4 arredada do
quadro juridico-constitucional a possibilidade de a Assembleia da Reptblica realizar
inquéritos parlamentares ao CSM, cabendo a quem tem o poder de iniciativa para a
constituigio de uma comissdo parlamentar de inquérito - Grupos Parlamentares, as
Comissdes e aos Deputados (cfr. artigo 2° n.° 1 e 2, do RJIP) - ponderar acerca da

adequagdo e oportunidade de uma iniciativa desta natureza.

4 Idem, p. 177.
5 In Constituigdio Portuguesa Anotada, Tomo II, Coimbra Editora, 2006, p. 610-611.



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

Nessa ponderagdo, importa também ter presente a resposta enviada a

Comissdo pelo CSM.

Nessa resposta, o CSM constata que “existe um litigio declarado” entre a
peticiondria € o magistrado/ex-inspetor judicial visado na Petigdo “com vdrias
queixas, participagcdes e processos cruzados”; e sublinha que “[o] Plendrio do
Conselho Superior da Magistratura, composto pelo Presidente do Supremo Tribunal
de Justica, por dois vogais designados pelo Presidente da Republica, por sete vogais
eleitos pela Assembleia da Republica e por sete vogais eleitos por Magistrados
Judiciais sendo um Juiz do Supremo Tribunal de Justica que exerce as fungées de
Vice-Presidente, por dois Juizes dos Tribunais da Relagdo e quatro Juizes de Direito,
deliberou, por unanimidade dos presentes, no sentido apontado pela peticionante no
artigo 3° do seu petitorio, ndo tendo encontrado na pretensdo que desencadeou tal
deliberagdo qualquer motivo para intentar qualquer processo disciplinar, como
agora continua a ndo se vislumbrar, sendo as consideragées menos primorosas
tecidas pela peticiondria sobre o Conselho Superior da Magistratura deslocadas e,
como ressalta de todo o teor da sua exposi¢do, motivadas pela situacdo de litigio em

que se encontra com o Exmo. Sr. Juiz Desembargador...”.

Mais refere o0 CSM que “a peti¢do se mostra eivada de assergées que ndo
correspondem a realidade, pois, designadamente, ndo é verdade, ao contrdrio do que
se refere no artigo 32°, que a peticiondria ndo tivesse antecedentes disciplinares e
que foi punida posteriormente no dmbito de dois processos disciplinares apenas com
base nas - denominadas falsas — imputacbes do instrutor, desacompanhadas de
qualquer outro meio de prova”, salientando que “os processos disciplinares em que
arguida foi condenada recentemente, que conduziram a aplicagdo da pena unica de
240 dias de suspensdo, foram objeto de recursos que ainda ndo se mostram decididos

pelo Supremo Tribunal de Justica”.
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O CSM conclui, por isso, que “a situagdo em aprego ndo merece ou sequer é
passivel de um Inquérito Parlamentar, devendo proceder-se ao arquivamento da

peticdo em causa’.

Entende o relator que deve ser deixada & considerag@o de quem tem o poder de
iniciativa de inquérito parlamentar a avaliagdo sobre a adequagéo e oportunidade em
langar mio deste instrumento sobre o CSM, sendo certo que a Constituigdo nfo o

proibe e a doutrina supramencionada até o admite.

A peticionaria requer ainda que os Grupos Parlamentares ponderem sobre um
conjunto de alteragdes — que concretiza nos termos constantes do ponto a) da Parte II
deste relatorio — nos dominios da composigdo do CSM, da avaliagdo do desempenho

dos magistrados judiciais, da ag8o disciplinar e da legislagdo sobre custas.

Sobre esta matéria, o CSM também se pronunciou nos termos que constam da
resposta enviada 4 1* Comissfo (cfr. Anexo I ao presente relatério), para a qual se

remete.

As alterages legislativas propostas pela peticiondria exigem que estas possam

ser ponderadas pelas entidades que dispdem de poder de iniciativa legislativa.

Nestes termos, impde-se dar conhecimento da presente Peti¢do a todos os
Grupos Parlamentares para, querendo, ponderarem acerca da adequacdo e
oportunidade da realizagdo de inquérito parlamentar & atuagdo do CSM e, bem assim,

da apresentagdo de iniciativas legislativas no sentido apontado pela peticionaria.
Atendendo a que estdo em curso no Ministério da Justica alteragSes ao

Estatuto dos Magistrados Judiciais, no 4mbito das quais poderdo ser ponderadas

algumas das alteragdes legislativas sugeridas pela peticionéria, justifica-se igualmente

10
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o envio de copia da presente Peticdo & Senhora Ministra da Justica, através do
Primeiro-Ministro.

A peticiondria requer, por ultimo, que lhe seja prestada informagfio sobre
“quais os meios de tutela ao seu dispor que permitem tornar efetiva a garantia
prevista no artigo 7* da Lei do Exercicio do Direito de Petigio® “de que ndo poderd
vir a ser 'perseguida pelo 6rgdo de governo da Magistratura Judicial pelo simples

exercicio deste direito”.

Importa a este proposito referir, antes de mais, que o direito de peti¢io é um
direito constitucionalmente garantido no artigo 52° da Lei Fundamental, que se
integra no Titulo II — Direitos, Liberdades e Garantias e, por isso, beneficia do regime

dos direitos, liberdades e garantias (cft. artigo 17° da CRP).

Assim sendo, a garantia prevista no artigo 7° da Lei do Exercicio do Direito de
Peti¢do, que emana do direito de petigdo constitucionalmente consagrado, deve ser
respeitada por todas as entidades publicas e privadas (cft. artigo 18°, n.° 2, aplicavel

por forga do artigo 17°, conjugado com o artigo 52°, todos da CRP).

Como referem os Professores Jorge Miranda e Rui Medeiros’, em anotaggo ao
éxtigo 52° da CRP, “Os cidaddos podem fazer peti¢ées sobre quaisquer assuntos da
competéncia dos orgdos a que se dirijam, sem necessidade de autorizagdo destes, sem
impedimentos e sem consequéncias desfavordveis. Ninguém pode ser prejudicado,
privilegiado ou privado de qualquer direito em virtude do exercicio do direito de

petig¢do (artigo 7.° n.° 1, da Lei).

8 Recorde-se que o artigo 7° da Lei do Exercicio do Direito de Petigéo dispde:

«Artigo 7.°

Garantias
I - Ninguém pode ser prejudicado, privilegiado ou privado de qualquer direito em virtude do exercicio do direito
de peti¢do.
2 - Odisposto no nimero anterior ndo exclui a responsabilidade criminal, disciplinar ou civil do peticiondrio se
do seu exercicio resultar ofensa ilegitima de interesse legalmente protegido.»
7 In Constituigdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 2° edigéio, Coimbra Editora, p. 1026.
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A licitude do exercicio do direito de peti¢do ndo pressupoe a pertinéncia da
queixa apresentada, mas quando um cidaddo recorre abusivamente ao direito de
peticdo, sabendo que os factos apontados sdo falsos e com o intuito de prejudicar o
denunciado ou o participado, estd a exceder os seus limites imanentes (Ac TC n.°

90/88)”.

S6 o recurso ao poder judicial poderd assegurar a efetividade da garantia

prevista no artigo 7° da Lei do Exercicio do Direito de Petigdo.

“&.

RS

5

N III - Anexos

Anexa-se ao presente relatorio a prontincia do CSM, a pedido da 1* Comissdo,

enviada no dia 6 de margo de 2013 (Anexo I).

Face ao exposto, a Comissiio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias é de parecer:

a) Que deve ser dado conhecimento da Peti¢dio n.° 236/XII/2* e do presente
relatério aos Grupos Parlamentares para a apresentagdo de eventual iniciativa
de inquérito parlamentar e/ou iniciativas legislativas no sentido apontado pela
peticiondria, nos termos do disposto na alinea c) do n.° 1 do artigo 19° da Lei

do Exercicio do Direito de Petigdo;

b) Que deve ser enviada copia da Petigéo n.° 236/XI1/2* e do presente relatério a
Senhora Ministra da Justica, através do Senhor Primeiro-Ministro, para
ponderar o peticionado em eventual medida legislativa, nos termos do disposto

na alinea d) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do Exercicio do Direito de Petigdo;

¢) Que, concluidas as diligéncias referidas nas alineas antecedentes, deve a

presente Peti¢do ser arquivada, com conhecimento a peticionaria do teor do

12



ASSEMBLEIA DA REPUBLICA

presente relatorio, nos termos da alinea m) do n.° 1 do artigo 19° da Lei do

Exercicio do Direito de Petigdo;
d) Que deve o presente relatdrio ser enviado a Senhora Presidente da Assembleia
da Republica, nos termos do n.° 8 do artigo 17° e do n.® 2 do artigo 19° da Lei

do Exercicio do Direito de Petigdo.

Palacio de S. Bento, 3 de abril de 2013

O Deputado Relator O Vice-Presidente da Comissdo
il
— J : /—_——_) ~ ‘ t —_—
(Jodo Lobo) (Sérgio Sousa Pinto)
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Lisboa, 6 de Margo de 2013

Exmo. Senhor Dr. Fernando Negrdo
Presidente da Comissdao de Assuntos
Constitucionais, Direito, Liberdades e

Garantias,
£ o dleis

Junto envio a V. Exa. o texto de resposta a exposi¢do da Exma. Sra. Juiza de

Direito, Dr2 Paula Cristina Ramos Nunes de Carvalho e Sa.

Com os melhores cumprimentos, < 4 ™ aisr” salivs ¢ GMW [Aes

O Presidente do Conselho Superior da Magistratura
Mw

Luis Antdnio Noronha Nascimento

e "~J
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Excelentissimo Senhor Presidente
da Comiss3o de Assuntos Constitucionais,

Direito, Liberdades e Garantias, Dr. Fernando Negrao

*

Conforme flui de toda a exposicio da Exm@ Sra@ Juiza de Direito Dr2 Paula
Cristina Ramos Nunes de Carvalho e S, existe um litigio declarado entre a mesma € 0
Exm© Sr. Juiz Desembargador Dr. Francisco Marcolino de Jesus, com varias queixas,
participacdes e processos cruzados, sendo que na sua peticdo vem apresentar as suas
razbes da discordancia de uma deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura,
tomada por unanimidade do Plenario, pois que no seu entender o requerimento que a
despoletou deveria igualmente ter conduzido a instauragdo de um processo disciplinar
ao Exm® Sr. Juiz Desembargador Dr. Francisco Marcolino de Jesus e influir
(negativamente) na sua graduagao no ambito do XIII Concurso Curricular de Acesso

ao Supremo Tribunal de Justiga.

O Plenério do Conselho Superior da Magistratura, composto pelo Presidente do
Supremo Tribunal de Justiga, por dois vogais designados pelo Presidente da Republica,
por sete vogais eleitos pela Assembleia da Republica e por sete vogais eleitos por
Magistrados Judiciais sendo um Juiz do Supremo Tribunal de Justica que exerce
fungdes de Vice-Presidente, por dois Juizes dos Tribunais de Relagdo e quatro Juizes
de Direito, deliberou, por unanimidade dos presentes, no sentido apontado pela
peticionante no artigo 3° do seu petitorio, ndo tendo encontrado na pretensao que
desencadeou tal deliberacdo qualquer motivo para intentar qualquer processo
disciplinar, como agora continua a ndo se vislumbrar, sendo as consideragdes menos
primorosas tecidas pela peticionaria sobre o Conselho Superior da Magistratura
deslocadas e, como ressalta de todo o teor da sua exposigdo, motivadas pela situagao
de litigio em que se encontra com o Exm® Sr. Juiz Desembargador Dr. Francisco

Marcolino de Jesus.

De todo 0 modo, sempre se dird que a petigdo se mostra eivada de assergoes

que nao correspondem a realidade, pois, designadamente, ndo é verdade, ao contrario
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do que se refere no artigo 32° que a peticiondria ndo tivesse antecedentes
disciplinares e que foi punida posteriormente no ambito de dois processos disciplinares
apenas com base nas - denominadas falsas - imputagbes do instrutor,

desacompanhadas de qualquer outro meio de prova.

Salienta-se, de todo o modo, que 0S processos disciplinares em que a arguida
foi condenada recentemente, que conduziram a aplicagdo da pena Unica de 240 dias
de suspensdo, foram objecto de recursos que ainda se ndo mostram decididos pelo

Supremo Tribunal de Justiga.

Julga-se, pois, que a situacdo em aprego ndo merece ou sequer é passivel de
um Inquérito Parlamentar, devendo proceder-se ao arquivamento da petigdo em

causa.

Sem prejuizo do que se deixou exposto, sempre se dira que, sem querer
minimamente bulir com as competéncias da Assembleia da Republica, poderdo ser
ouvidos nos moldes que forem entendidos os Vogais eleitos pela Assembleia da
Republica, nomeadamente para num espectro mais amplo se poder aferir da actuagao

do Conselho Superior da Magistratura.

No que concerne as alteragdes legislativas telegraficamente sugeridas, cura-se
que o momento proprio para a prondncia do Conselho Superior da Magistratura,
devera ocorrer no ambito do processo de revisdo do Estatuto dos Magistrados
Judiciais, altura em que todos os Magistrados Judiciais se poderao previamente

pronunciar sobre o que entendem dever ser alterado e melhorado.
De todo 0 modo, sempre se deixardo algumas concretas notulas:

- N&o se conhece qualquer situagdo em um membro do Conselho Superior da

Magistratura tenha sido objecto de “captura partidaria ou corporativa.”

- O exercicio das funcdes a tempo integral por parte de Vogais (juizes e ndo
juizes) ja@ se encontra previsto como principio geral no art. 1489, n® 1, do Estatuto dos
Magistrados Judiciais, sendo que a imposigao forgada do exercicio em exclusividade e a

tempo integral por parte dos Vogais designados pelo Presidente da Republica e eleitos
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pela Assembleia da Republica se mostraria eivada de efeitos perniciosos, pois que
dessa forma se afastariam seguramente as personalidades mais indicadas para 0 seu
exercicio (designadamente professores universitarios e advogados prestigiados), por,

naturalmente, ndo se pretenderem afastar da sua actividade profissional.

- Quanto ao afastamento dos Vogais Juizes das associacdes de magistrados,
n3o se percebe bem qual o contetdo atil de tal pretensdo, pois, inexiste qualquer
Membro Juiz, Presidente, Vice-Presidente e Juiz-Secretario incluidos, que acumulem
funcdes na direcgdo ou conselho fiscal em associacdes sindicais ou outras e tanto

quanto se julga saber, nunca existiu tal situacao.

Alids, nos termos do art. 109, n® 3, do Estatuto da Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses: “(..) os associados que exergam fungdes como Inspectores
Judiciais e Vogais dos Conselhos Superiores da Magistratura e dos Tribunais

Administrativos e Fiscais s6 podem ser eleitos e exercer fungdes no Conselho Geral”.

- No que concerne a improrrogabilidade das comissbes de servigo dos
Inspectores Judiciais, a mesma ja se encontra estabelecida no art. 570, n° 1, do
Estatuto dos Magistrados Judiciais; Por outro lado, a seleccdo dos Inspectores Judiciais
obedece a regras objectivas transparentes, conforme se alcanga dos arts. 240 e 25° do

Regulamento das Inspecgdes Judiciais, que de seguida se transcrevem:

“Artigo 24.°0

Designagoes

1— Os inspectores judiciais sdo designados de entre Juizes da Relagao ou,
excepcionalmente, de entre Juizes de Direito com mais de 15 anos de efectivo servigo
na magistratura que possuam, nomeadamente, reconhecidas qualidades de cidadania,
isencdo, bom senso, formagdo intelectual, preparacdo técnica, relacionamento humano
e capacidade de orientagdo, e cuja Ultima classificacdo tenha sido de Muito Bom.

2— Para as inspecgdes previstas no artigo 37.9-A da Lei n.° 21/85, sdo
designados Juizes Conselheiros.

3— A designacio pertence ao Plendrio do Conselho Superior da Magistratura,

por escrutinio secreto, se assim for deliberado.
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4 — A designagio de Inspectores Judiciais exige a maioria absoluta dos votos
expressos dos membros presentes na respectiva sessao do Plenério, realizando-se as
votacBes necessarias para o efeito, até ao limite de trés.

Artigo 25.°

Procedimento para as designagoes

1— A designacdo de Inspector Judicial a que alude o n.° 1 do artigo anterior é
precedida da apresentagdo de candidaturas ao lugar, apds prévia divulgagdo pelos
juizes que preencham os requisitos de categoria, antiguidade e classificagao.

72— Cada candidato deve apresentar, para além do seu curriculo, uma
exposicio sobre as capacidades que entende reunir para o cargo, bem como sobre 0
modo como entende desempenhar as fungdes, tendo em vista, nomeadamente, a
melhoria continua do Servigo de Inspecgdo.

3— Apresentadas as candidaturas, a cada um dos membros do Conselho
Superior da Magistratura é dado conhecimento dessa apresentacdo, com antecedéncia
relativamente a sess3o do Plenario em que devam ser apreciadas.

4— Sem prejuizo de serem submetidas a apreciacdo todas as candidaturas que
preencham os requisitos, poderdo uma ou varias colher a subscricdo favoravel de um
ou mais membros do Conselho Superior da Magistratura, com exposicao escrita sobre
os respectivos motivos, baseada, nomeadamente, no reconhecimento das qualidades
requeridas para o exercicio do cargo.

5— Caso ndo seja apresentada qualquer candidatura valida ao lugar e, bem
assim, quando n&o seja obtida a maioria a que alude o artigo 24.9, n.° 4, o Conselho
Superior da Magistratura pode convidar, deliberando por maioria dos votos expressos
dos membros presentes na respectiva sessdo do Plenario, Magistrados Judiciais com os
requisitos e as qualidades mencionadas no artigo 24.°, n.% 1, do presente
Regulamento, sob proposta de um ou mais membros do Plendrio, sujeita a
apresentacdo de uma exposicdo escrita dos motivos que a fundamentam,
nomeadamente considerando as qualidades requeridas para o exercicio do cargo.

6— No caso referido no nimero anterior, 0 membro ou membros proponentes
apresentam, com a proposta, declaragdo do Magistrado Judicial declarando aceitar o

convite, se o mesmo lhe vier a ser formulado, bem como uma exposicdo do mesmo
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sobre as capacidades que entende reunir para o cargo, bem como sobre o modo como
entende desempenhar as fungGes, tendo em Vvista, nomeadamente, a melhoria
continua do Servico da Inspecgdo.

7— Quer nos casos do n.% 2, quer nos casos do n.° 6 do presente artigo, 0
Conselho

Superior da Magistratura pode chamar 0s Magistrados Judiciais a prestarem

esclarecimentos presenciais em sessdo do Plenario.”

- No que & acgdo disciplinar diz respeito, concorda-se com o facto de os juizes
deverem ter um cddigo disciplinar préprio, que dispense a aplicacdo subsidiaria do
estatuto disciplinar dos demais trabalhadores que exercem funcBes publicas; Quando a
audicdo obrigatdria do arguido antes da acusacao, a mesma mostra-se desnecessaria,
pois j& se encontra prevista no art. 46°, n® 2 do Estatuto Disciplinar dos Trabalhadores
que Exercem FungBes PUblicas (aplicavel subsidiariamente) a audigao do arguido antes
da acusagao por iniciativa do instrutor ou quando o proprio a requeira; No que tange a
proibicdo dos meios de prova ou de obtencdo de prova em processo penal serem
aplicaveis ao processo disciplinar, trata-se de matéria jurisprudencialmente pacifica
pela aplicago subsididria do Cédigo de Processo Penal, sendo que em relacdo as
escutas telefénicas ou de dados de tréfico, julga-se bastarem as normas contidas nos
arts. 187° a 1899 do Cddigo de Processo Penal, mostrando-se desnecessario qualquer

“esclarecimento” no ambito de um qualquer estatuto disciplinar;

- Quanto a injustificada sugestdo da atribuigao de competéncia ao Supremo
Tribunal Administrativo, em detrimento do Supremo Tribunal de Justica para conhecer
dos recursos dos actos do Conselho Superior da Magistratura, é algo que ndo pode
aceitar-se, e constituiria uma intromissdo da jurisdicdgo administrativa na jurisdigao
comum, pois em Ultima instancia terlamos a jurisdicdo administrativa a decidir sobre
actos de gestdo dos Tribunais Comuns. Ocorreria, pois, uma perversao do sistema,
cuja propriedade e congruéncia se mostrara apenas respeitada, tal como agora
sucede, sendo o Supremo Tribunal de Justica a decidir sobre os recursos sobre
decisBes do Orgdo que tem a incumbéncia da gestdo e disciplina dos juizes dos

Tribunais Comuns; Claro estd que se poderia analisar mais profundamente — nao
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sendo este, obviamente, o espago para o efeito — e questionar a existéncia de uma
jurisdi¢io administrativa fora da estrutura dos Tribunais Comuns e com um Conselho

proprio.

Acresce que grande parte dos Juizes do Supremo Tribunal Administrativo
(Desembargadores dos Tribunais Comuns e Procuradores-Gerais Adjuntos, em
comiss3o de servico como Juizes) sdo concorrentes a graduagdo para 0 Supremo
Tribunal de Justica, sendo que na perspectiva de gue 0s recursos das deliberagdes do
Conselho Superior da Magistratura deveriam ser para o Supremo Tribunal
Administrativo, teriamos Conselheiros do Supremo Tribunal Administrativo, candidatos
a Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica, a decidir sobre as regras dos
respectivos concursos curriculares de acesso para o Supremo Tribunal de Justiga,

inquinando-se 0s mesmos.

- Finalmente, julga-se de todo em todo inconveniente e despropositada a
proposta de fazer cessar a isengdo de custas dos Magistrados Judiciais guando sejam
demandantes, pois que a razdo de ser de tal isengdo se prende com o facto de estar
conexionada com o exercicio das suas funcdes e se restringe a tal causalidade, sendo,
por isso indiferente ser demandantes ou demandados — Art. 179, n° 1, al. h), do

Estatuto dos Magistrados Judiciais.

Luis Antdnio Noronha Nascimento
> M /O M‘»‘/U“W“"jb

(Presidente do Conselho Superior da Magistratura)
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