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Cumprimento o Sr. Presidente da Comissdo de Edoc#&iéncia e Cultura, o Sr.
Deputado José Ribeiro e Castro, a Sra. Coordenadior&rupo de Trabalho da
Educacao Especial, a Sra. Deputada Margarida Abmeigmprimento os elementos da

mesa e 0s participantes deste encontro.

A divulgacéao desta Conferéncia refere ter como @sidpefectuar uma reflexdo e um
debate em torno da problematica da Educacdo Espdelado em vista a ponderacao
do suporte legislativo produzido em 20@efere, aindaa recolha de propostas de

melhoria, por parte de profissionais que mais direénte trabalham nesta area

Porque pontuo como muito importante, e da maiguamsabilidade esta conferéncia,
agradeco o convite que me foi enderecado, pelaiwpdade de contribuir para este
debate.

De facto, tenho como certo, que 0 modo como pensamnavaliamos determinada
realidade, vai influenciar o modo como nela vamasrvir. No caso da Educacéo
Especial, essa intervencgéao significa servicos grses para aumentar a participacao, de

um conjunto de alunos, em todos os contextos ae vid

Defendo por isso, como muitos outros, que a edocagégeral, e a educacao especial,
em particular, terdo de ser pensadas a partir téecepcao entre o estado da arte do
conhecimento e os valores que vém sendo plasmamkodiferentes declaracbes e

convencgoes internacionais que Portugal tem assinado



Dados os propoésitos enunciados para esta confaré&haia esta comunicacao o titulo:
“O DECRETO-LEI 3/2008: ANALISE CONCEPTUAL E AVALIACA O DA SUA
IMPLEMENTACAOQO” que dividi em 2 partes.

DIAPOSITIVO 2: Sumario

1- Na primeira, revisitarei, muito brevemente, algulos aspectos essenciais do
Decreto-Lei, para, de seguida, apresentar os parscresultados dos dois anos

de avaliacao da implementacdo do decreto-lei.

2- Na segunda parte, apresentarei 4 propostas quikamesda conjugacdo dos
resultados da avaliacdo e das actuais tendéncatificias e legislativas

internacionais.

DIAPOSITIVO 3

O Decreto-Lei inicia com um preambulo, onde afirrfa educacéo inclusiva visa
equidade educativd...), quer noacessoquer nos resultados(...) dando lugar a
mobilizacdode servicos especializados para promover o poaémE funcionamento

biopsicossocial»
DIAPOSITIVO 4
Tendo estas premissas como pano de fundo, o ddereletermina

Que apopulacdo-alvo dos apoios especializados seja definida pelo peatil de
funcionalidade, elaborado por referénciaa Classificacdo Internacional de

Funcionalidade, Incapacidade e Sau@df);
Que exista umaquiparesponsavel pela elaboracao desse perfil;

Que o Programa Educativo IndividugREIl) seja da responsabilidade @oofessor

titular de turma/director de turma ;

Que o PEI esteja inscrito rerojecto Educativo e noPlano de Actividades das

Escolg



Que ospais, ou encarregados de educacdo, tém o direito e er dd participar

activamente em tudo o que se relacione com a e@loespecial a prestar ao seu filho;

Que sejam criadas respostas especificas diferesc@ta os alunos com perturbacdes
do espectro do autismo e para os alunos com nmiidigfecia e surdocegueira congénita

—Unidades de Ensino Estruturadce Unidades de Apoio Especializado

Que sejam criaddsscolas de Referéncipara alunos surdos e para alunos cegos e com

baixa visao;

Que trés anos antes da idade limite de escolaridbdgatoria seja desenvolvido um
Programa Individual de TransicaPIT) para promover a transicdo para a vida pos-

escolar

Que agnstituicbes de educacgao especial se convertamCamtros de Recursos para
a Inclusao(CRI) aproveitando os conhecimentos dos profisssomama perspectiva de

suporte a escola;

DIAPOSITIVO 5

Para estes aspectos os resultados da avaliagca@amagte:

Os profissionais consideraram que o modelo biopsmual, operacionalizado pela
CIF, permitiu ummaior conhecimentodos alunos e das suas necessidades, isto €, uma
visdo mais holistica. No entanto, sentiram difiadlels nos aspectos procedimentais do
uso da CIF. Justificam pela falta de conhecimed&formacgéo, de instrumentos de
avaliagdo e da articulacdo com o Ministério da $aédpecificamente para a avaliagéo

das Funcdes Estruturas do Corpo.

A implementacdo do Decreto-Lei n.° 3/2008 refor@uco-responsabilizacdo dos
docentes titulares de turma/diretores de turmarnoegso de avaliacdo e intervencéo,
consolidando as boas praticas que estavam a ooarterreno. No entanto, a sua plena

participacdo €, ainda, obstaculizada por fatoresmoco dificuldades na

organizacao/gestao de horarios e a falta de cankeatos.

Verifica-se um aumento da participacdo dos paiplaoeamento da avaliagcdo e na
elaboracéo do relatorio técnico-pedagogico (RTHD €°El, embora haja espaco para

ampliar esta participacao.



DIAPOSITIVO

Os resultados mostraram que os alunos elegiveasgsaservicos da Educacao Especial
tinham em média 4 medidas de apoio e os alunoglegoveis 2, o que parece mostrar
gue os apoios ndo sao suficientes para o sucessoaldoos ndo elegiveis. Os

profissionais referem a necessidade de activansape ensino regular, isto €, porque
muitas vezes a Educacdo Especial aparece pelaxisgiéneia de respostas no ensino

regular.

Foi ainda possivel mostrar que o PIT nem sempr& @&sente nos trés anos que
antecedem a idade limite da escolaridade obrigat@®s profissionais descreveram
dificuldades na sua implementacao, justificandeas os obstaculos para estabelecer
protocolos com associagdes e instituicdes da catadaj por forma a integracao social

e laboral dos alunos e a organizacao do processardgcao para a vida activa.

Quanto as modalidades especificas de educacao stada& de Referéncia para a
educacao bilingue de alunos surdos e para a educEc@lunos cegos e com baixa
visdo, os profissionais consideraram que estagilboitam para o aumento do sucesso
educativo dos alunos, avaliando positivamente acsagdo e 0S recursos que ai sao
colocados. Contudo, nas Escolas de Referéncia gp@ducacao bilingue de alunos

surdos, os profissionais mencionaram a necessidadensino da Lingua Gestual

Portuguesa 0 mais precocemente possivel, isto @réescolar, para que possa ser
implementada como primeira lingua para os aluno$osu Por isso, ndo farei nenhuma

proposta especifica para estas modalidades edasativ

Nas Unidades de Ensino Estruturado para a educkg@unos com perturbacdes do
espectro do autismo e nas Unidades de Apoio Edada para a educacéo de alunos
com multideficiéncia e com surdocegueira congérataucesso educativo foi ainda
mais expressamente reconhecido. No entanto, \@riie que o numero de alunos para
estas respostas especializadas estd a crescerepg@bmente, carecendo de uma

monitorizacao/avaliacdo para dar informacao aersiateducativo.
DIAPOSITIVO
Por tudo isto,

DIAPOSITIVO



Os profissionais consideraram que a implementagaDetreto-Lei n.°3/2008 permitiu
uma melhor qualidade das respostas educativasasiioto, nomeadamente u@scola
mais inclusiva um ensino denaior qualidade e mais tempo e envolvimentodos

alunos com NEE na sala de aula.

2° PARTE

DIAPOSITIVO

Gersten e Dimino (2006) referem qt@ dominio da educacdo especial €, muitas
vezes, objecto de um n&o acabar de reformas afivias, que raramente sdo baseadas

em bases empiricas solidas”

As propostas que elaborei e irei, de seguida ampi@sdoram guiadas por esta posi¢ao,
isto €, resultaram dos dados empiricos e das aderaiéncias cientificas e educativas,

no dominio da educacao e da educacao especial.

De facto, elaborei-as na base de que o que é deice8sajudar as escolas a sustentar as

mudancas introduzidas e optimiza-las quando netessa

DIAPOSITIVO
PROPOSTA 1

1. Implementacéo de um sistema de prevencéo e wetetao educativa, centrado na
escola, como base para a construcédo de uma esdalaz isto €, de equidade nos

resultados



Desde que nos anos sessenta, do século passpdoseleeu a relacao entre aumento de
escolaridade, sociedades mais coesas e mais paglujue os esforcos dos estados tém
sido encontrar legislacfes que consubstanciemigaslide promocao dema escola
para todos capaz de reduzir o abandono escolar e, simulizer@a, melhorar a
qualidade e quantidade das aprendizagens. SO tpielgso objectivo dema escola
para todose, em simultdneajma escola eficafoi, durante muito tempo, considerado
antagonico, especialmente enquanto a resposta focugda nos modelos
unidimensionais de entender o fracasso escolarQ IE] baseados sobretudo no
diagndstico e no estudo da deficiéncia, logo, medesdo aluno.

Contudo, nos ultimos trinta anos tornarem-se damni#s, na ciéncia e nas praticas
educativas e legislativas dos diferentes paisepr@sostas educativas e legislativas
assentes em modelos gradativos e multidimensiataipensar as necessidades de
suporte a aprendizagem e de ensino, por contraantoodelo dicotémico: aluno de

educacao especial / aluno do ensino regular.
DIAPOSITIVO
No diapositivo esta representada uma proposta geenga suporte na literatura

cientifica e ja implementado, em alguns paisespcons Estados Unidos.

Este modelo parte do principio que as respostasa@das devem ser disponibilizadas a
partir da avaliagdo das necessidades de apoiolalossae ndo do seu diagnostico ou

categorizacao.
Para issoagrupa as necessidades em 3 niveis:

1- as necessidades comurml gerais, s&o as que os alunos partilham coostod

outros;

2- as necessidadeBstintas e especificagjue sdo as necessidades que os alunos

partilham com alguns ;

3- as necessidadémicas que sdo as necessidades que os alunos nao parttra

ninguém e, por isso, s&mgulares



Trata-te, entdo, de um modelo de identificacdo eteessidades de suportes adicionais
paratodos os alunos. S&o muitos os estudos a evidenciaugusistema de ensino
baseado e organizado com base nestes procedimdeatasvaliacdo e de ensino
preventivo, evitam muitas das situacOes actuaisadeaprendizagem e, por isso, de

insucesso escolar e de activacéo da resposta daggauespecial.

De facto, ndo se pode estabelecer uma relacadalieetre mais alunos na educacéo

especial e melhor educacéo (o contrario tambéndaseiro)

Alids, ndo raramente, mais alunos referenciados psrservicos de educacao especial
significa que atempadamente o sistema de refe@iareventiva ndo funcionou, isto
€, quando o aluno precisou de mais ensino, nadotevebdando origem a uma

acumulacao de ndo aprendizagens.

Para a efectivacdo desta proposta, isto €, pardesenvolvimento e implementacdo de
um sistema de prevencdo e intervencdo educativa, egltirna escola— muito

contribuird que a formacéo inicial de professosga pensada tendo por base a incluséo.

Insere-se neste designio o Ultimo projectoAdgncia Europeia para a Educacao
Especial Educacao de Professores para a Inclusoe levou ao desenvolvido de um
Perfil de Professor para a Inclusdgue estara disponivel no proximo més e que se

espera que 0s 27 paises-membros o incorporemesiligsm.

DIAPOSITIVO

22 Proposta

2. Continuar a usar o perfil de funcionalidade, darado por referéncia a
Classificagdo Internacional de Funcionalidade, Inpacidade e Saude, na
elegibilidade dos alunos para os servi¢cos de Edé@meEspecial.

A definicdo da populacéo-alvo elegivel para osisesvde educacéo especial, é antes de
tudo, uma questdo de politica educativa, na meeidague compete aos diferentes
governos decidir acerca da populagdo que vai cersichbrangida pelos apoios da

Educacao Especial.



Numa perspectiva um pouco minimalista, alguns ast@monsideram mesmo que as
legislacbes sé existem, ou existem sobretudo, poggpreciso definiquem pode

receber 0s servicos.

Contudo, ja os modelos e métodos de avaliacdogalagibilidade, sdo sobretudo, do

foro cientifico.

E por isso que n&o irei pronunciar-me sobre a wWéiinda populacéo-alvo, mas sim
sobre os modelos de avaliacdo das condicdes, ,isobée as questdes cientificas em

torno da elegibilidade.

Se até ha bem pouco tempo a elegibilidade dos slereodeterminada a partir de um
diagnéstico baseado na deficiéncia ou baseado mtoms, hoje, essa elegibilidade

parte de uma perspetiva multidimensional e pretelederever funcionamentos.

Muitos sdo os estudos que confluem para esta mdrspenultidimensional, mas
destacamos aqueles que mostram que a inteligéacig mm fendmeno imutavel nem
estatico, e que a partir do diagndstico ndo se paber o nivel de desempenho de um
aluno — ou sejaindividuos com o mesmo diagnéstico, podem ter nigeide

participacéo diferentes.

E neste cenario que o modelo biopsicossocial, gropda definicdo de funcionamento
que resulta da interaccdo dinamica entre as funed@s estruturas do corpo de um

individuo e as barreiras ou os facilitadores quee |he coloca na sua participacao.

Esta procura de encontrar uma relacdo, o maistaipessivel entre a avaliacdo e a
intervencao, esta a abalar o proprio conceitdngéeessidades educativas especiais”
(tendo-o, por exemplo, a Suécia j& substituido uea Iegislacdo pelo conceito de
“necessidades de suportes adicionifielas razdes que também especificamos na 12

proposta).

Ao sugerirmos a continuacdo do uso da CIF, de factjue estamos a sugerir € 0 uso
do perfil de funcionalidade e do modelo biopsicogdp por contraponto ao

diagndstico, no entendimento dos fendmenos dednatidade e incapacidade.

Ora, a CIF €, no actual momento do conhecimentefavencial mais completo, onde

os diferentes profissionais, a partir das avaliagéalizadas com 0s seus instrumentos e
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métodos, podem documentar as caracteristicas dmfhatidade dos alunos em todo os
contextos onde funcionamy seja O papel da CIF ndo é mais do que permitir depor a

avaliagdes num conjunto de descrigcbes mais oper@isie mais positivas.

Assim, a concretizacao da proposta podera paskachi@cdo de linhas de investigacado
que agrupem as instituicdes do Ensino Superidesaslas e as Associacfes de Pais, na
construcdo de instrumentos Uteis - isto €, condadé educacional e social - para a

avaliacdo e para a intervengao.

Entendemos por instrumento 0til, aquele onde, para determinado aluno, seja
possivel descrever, por exemplo, udificuldade educativa funcionglcomo seja a
dificuldade fonologica), a que vao corresponder itiigbes nasatividades de
aprendizagen(dificuldades na leitura) que levaraaestricoes na participaca@aso

faltem os suportes adicionais fonologicos na selaua.

Uma cada vez mais extensa literatura cientifica, emtn varios paises, a seguir o

percurso agora proposto (Por exemplo: Suica, lt#ipdo, Holanda?)

DIAPOSITIVO

32 Proposta

3. Implementar um sistema de monitorizacdo que gdeaa equidade nos resultados
(especialmente dos alunos que necessitam de maitensidade e frequéncia de

suportes adicionais)

Nesta proposta vou focar os alunos que sao apoipdl@as Unidades de Ensino
Estruturado para a educacgao de alunos com perégbalp espectro do autismo e pelas
Unidades de Apoio Especializado para a educacaalddes com multideficiéncia e

surdocegueira congeénita.

Posto isto, de facto, o grupo de alunos com netadss Unicas, ou @dta intensidade
e baixa frequénciado aqueles que os profissionais referem ter ditécsildade, quer
em avaliar, quer em intervir. S&o também aquelasoal nos quais é mais dificil ver os

progressos e, consequentemente avaliar a qualidaelducacao prestada.



Séo os alunos em que facilmente as expectativapafias e, como tal, os PEI néo
contemplam conceitos fundamentais como o da auwrdmacao e da promocdo da
participacao.

Contudo, sao também nos alunos em que o desenwsliormais atribuivel é a factores
bioldgicos, que o peso do meio mais se faz sentidesempenho, como ja nos anos

setenta um estudo do Prof. Joaquim Bairrdo Ruivstioo.
Por tudo isto, e

porque, NAO tenho dividas que em Portugal, as esstm Educacdo especial ja ndo

se colocam tanto na equidade de acesso aos semg@esa equidade nos resultados,

porque, os alunos tém direito,08 pais pecisam de ter a certeza, que existe uma

gualidade base garantida em todas as escolas,

torna-se necessario desenvolver em Portugal, stensa de avaliacdo - em diversos
paises designado pomvaliacdo alternativa- cujo objectivo primeiro é, a par da
avaliacao dos progressos do aluno, avaliar a qaadidos contextos.

Novamente, aqui, a comunidade cientifica tem unelpapportante para, juntamente
com a escola e os pais, desenvolver, ou unicantemtezir e adaptar o que de bom e

de eficaz ja se faz noutros paises.

DIAPOSITIVO
42 Proposta

Desenvolver e implementar uma politica de inclusiwial que actue em articulacédo

com os sistemas de saude, do emprego, da segusogial e da educacao

Este € um dos aspectos fundamentais para que stimeato que € feito na educacao
seja reprodutivo, mas sobretudo as expectativaadieipacao e inclusédo social criadas

nos aluno e nos pais, nao termine quando term@msimo obrigatorio.
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E, pois, urgente, implementar solucdes integradte es diversos servicos para que 0s
Programas Educativos Individuais, mas sobretud®lasos Individuais de Transi¢cao
(PIT) se inscrevam em verdadeiros “projectos dexvid escola ndo o pode fazer

sozinha.

Alguém disso ha mais de 25 anos que a inclusdoagdacera como um casamento
onde o noivo (o professor de educacéo especidifis® esquecido de convidar a noiva
(professor de ensino regular). Servindo-me da messtaitura eu direi que esse
casamento, com altos e baixos, esta sendo feito.

Precisamos, agora, de transferir a metafora pareelacdo escola, servicos e

comunidade.

A implementacdo desta proposta evitard a traic@ é&umostrar o que é possivel ao

aluno, a familia e até a escola, para logo de dadhe ser negado.

DIAPOSITIVO
Conclusao

Como qualquer decreto-lei, este, defiquem — critérios e processos de elegibilidade
dos alunos;onde — espaco e local da sua colocacaogué? —Que curriculo, que
recursos, que suportesper quen? — que professores e que profissiondispelo que
referi, o Decreto-lei parece corresponder as @a@@ds internacionais e aquilo que,

mais ou menos , esta a ser feitos nos diversosais

A Educacao Especial pode ser discutida em varisigyitodos eles fundamentais — a
um nivel mais micro - que esta relacionado comifasethcas que os agrupamentos de
escola podem apresentar em relacdo, por exempltadde recursos. A um nivel mais

macro — que é pensar a Educacéo Especial enqueamosta nacional — uma proposta
pensada para a globalidade do pais.

Retomando a frase de Gersten e Dimino (20@6Ylominio da educagdo especial €,
muitas vezes, objecto de um ndo acabar de refoaragiativas, que raramente sao

baseadas em bases empiricas solidesS propostas que aqui apresentei estiveram
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enquadradas mais num nivel macro, porque ele éafedtal para a evolucdo da
qualidade das praticas educativas. Acabo com unta positiva. Olhando numa
perspectiva histdrica para Portugal penso que &wok o suficiente para termos
passado de um problema de equidade de acesso mpapaoblema de equidade nos
resultados. Isso foi possivel porque um conjuntgrdeos de pressao, de onde saliento
as associagOes de pais, foram sempre lutando pa@nsmo de maior qualidade. Se
cada um de ndés, nos diferentes contextos de vafesgional, desempenhar o seu papel

com qualidade, a Educacéo Especial continuararecavao sentido da inclusa.
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