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SUMARIO

O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 12 horas e 9
minutos.

Procedeu-se a audicdo do Dr. Bernardo Ayala (Advogado), que, apos
ter proferido uma intervencdo inicial, respondeu as questdes que Ihe foram
colocadas pelos Deputados Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP), Jodo Ramos
(PCP), Jodo Semedo (BE), Elsa Cordeiro (PSD) e José Magalhées (PS).

O Presidente encerrou a reuniao eram 18 horas.



O Sr. Presidente: — Sr.* e Srs. Deputados, esta aberta a reuniéo.

Eram 12 horas e 9 minutos.

Estamos em condicOes de iniciar 0s nossos trabalhos com a audicéo
do Sr. Dr. Bernardo Ayala, a quem agradeco a presenca na Comissao, que,
resto, foi objeto de alguma troca de informacdo antecedente, de que fui
dando conhecimento a Comisséo.

Posso, desse ponto de vista, testemunhar a disponibilidade do Sr.
Doutor ndo sé para depor perante a Comissao desde o primeiro momento,
como em proceder ao levantamento do sigilo profissional, que, como é
sabido, ndo foi autorizado pela Ordem dos Advogados. Houve uma
insisténcia do Sr. Doutor nessa parte, a Comissdo entendeu ndo sO dar
conhecimento desse facto a Conferéncia de Lideres, o que eu fiz, como
solicitar a Sr.? Bastonaria da Ordem dos Advogados. N&o tenho, até este
momento, informacéo de resposta, uma diferente leitura.

N&o obstante, em relacdo a parte da matéria que passou por esta
Comissao, o Sr. Doutor obteve esse levantamento e consideramos — tanto
0 Sr. Doutor como a Comissdo — que, sendo assim, seria, em qualquer
caso, util ouvir o seu depoimento. Por isso, muito Ihe agradeco a sua
presenca e a disponibilidade que teve desde o primeiro momento.

Sr. Doutor, quero ainda dizer-lhe que, a semelhanca de todos o0s
outros depoentes na Comissdo, é seu direito, se quiser, fazer um
depoimento inicial ou uma introducdo ao conjunto de perguntas que lhe
serdo feitas. Nessa circunstancia, o tempo previsto € de 10 minutos. Enfim,

ndo cortei, até agora, a palavra a ninguem, portanto, se forem mais do que



10 minutos, ndo sera grave, mas peco-lhe que ndo sejam 30 nem 20
minutos.

Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala (Advogado): — Sr. Presidente, muito
obrigado. N&o tera de me cortar a palavra porque a minha declaracéo inicial
ndo demorara mais do que 2 minutos.

Boa tarde, Srs. Deputados. Antes de mais, uma palavra de
agradecimento pela convocatdria e pela oportunidade, que € vossa, mas
também minha, de ser ouvido sobre esta matéria.

Como saberdo, eu representei o Ministério da Defesa Nacional entre
1998 e 2008 e ¢ esta a primeira ocasido, em 2014, em que sou ouvido sobre
estas matérias.

Como advogado que sou, pedi, em tempo, assim que fui convocado
para estar presente, dispensa das minhas obrigacdes de segredo profissional
por parte da Ordem dos Advogados. O segredo profissional abrange factos
— ponto n.° 1; de que eu tenha tido conhecimento no exercicio da profisséo
— ponto n.° 2. A Ordem dos Advogados entendeu que néo se verificavam
0s pressupostos da dispensa. N&o obstante, aqui estou para depor, em
primeiro lugar sobre questdes que ndo sejam de facto, mas de Direito. Tudo
0 que tenha a ver com o conteddo dos contratos, a interpretacdo dos
contratos, a légica dos contratos e os documentos que rodeiam os contratos
€ matéria sobra a qual posso falar livremente e responderei, sem restri¢oes,
as perguntas dos Srs. Deputados.

Em segundo lugar, posso também falar de factos de que eu tenha tido
conhecimento fora do exercicio da minha profisséo. E, nesse contexto, cabe

designadamente o processo que correu termos no DCIAP (Departamento



Central de Investigacdo e A¢do Penal), que foi arquivado em 4 de junho de
2012 e que me teve como objeto, digamos assim.

Em terceiro lugar, posso falar também, como o Sr. Presidente bem
disse, sobre matérias em relagdo as quais a Ordem dos Advogados ja me
deu abertura para falar, designadamente os termos, 0 momento e o0 contexto
da cessacdo da relacdo entre a Sérvulo Correia & Associados, de que era
socio na altura, e a Comissdo Permanente de Contrapartidas.

Ha& uma matéria sobre a qual eu ndo deporei, de todo, a ndo ser em
termos muito laterais, que € a matéria do contrato das viaturas blindadas
com rodas, Pandur Il — creio que é assim que esta identificada nos
trabalhos desta Comissdo — pela simples mas decisiva razdo, pelo menos
para mim, de que estd, neste momento, sob arbitragem. A arbitragem esta
em curso e eu entendo que devo respeitar 0 espaco e a autonomia dos
arbitros e das partes nessa arbitragem.

Por fim, darei quatro breves notas para dizer que, como anunciei de
inicio, o periodo sob inquérito abrange 10 anos da minha vida, de 1998 a
2008. O polo mais antigo deste periodo remonta hd 16 anos e 0 mais
recente remonta ha 6 anos. Sai da Sérvulo Correia em 31 de marco de
2008, ndo voltei a ter mais contacto profissional ou outro com o Ministério
da Defesa Nacional e, por conseguinte, estamos a falar de um periodo que
comecgou ha mais de uma década e meia e que terminou ha mais de meia
década.

Farel, obviamente, o possivel por esclarecer os Srs. Deputados, mas
queria que tivessem, na medida do possivel, a consciéncia de duas coisas
para além dessa, ou seja, para aléem da longa duracdo do periodo e da
circunstancia de ele se ter iniciado ha muito tempo, queria que ficasse
também claro que desde 31 de mar¢o de 2008 ndo tenho acesso a qualquer

arquivo, vivo ou morto, relacionado com os programas de defesa nacional



aqui em inquérito. Quando sai da Sérvulo Correia & Associados, todo o
arquivo, vivo ou morto, la ficou e, portanto, comigo nada levei.

E em segundo lugar — aspeto que sublinharei mais a frente se se
justificar — a minha assessoria ao Ministério da Defesa Nacional teve,
grosso modo, duas fases. Teve uma primeira fase em que eu trabalhava,
sobretudo, em estreita colaboracdo com o Prof. Sérvulo Correia. Eramos
dois e eu, basicamente, executava tudo aquilo que havia para executar em
parceria com o Prof. Sérvulo Correia.

Depois, teve uma segunda fase, essencialmente a partir de 2004, com
multiplicacdo de programas e multiplicacdo de tarefas, de trabalho em
equipa. Houve alturas em que chegaram a estar envolvidos mais de 10
advogados da Sérvulo Correia & Associados na assessoria ao Ministério da
Defesa Nacional. A partir de dado ponto, deixei de poder executar tudo
pessoalmente e passei a assumir-me essencialmente como um revisor do
trabalho dos advogados que comigo colaboravam e como alguém que
validava ou invalidava determinadas solugdes.

Digo isto por uma razéo: é porque, naturalmente, estardo muito mais
frescos na minha memdria os aspetos em relacdo aos quais eu intervim
diretamente, em que fui executante e em que acompanhei diariamente do
que aqueloutros, que também os ha, em que eu intervim em segundo grau.
De todo 0 modo, farei o possivel por prestar os esclarecimentos em relagédo
a todas as matérias.

O que acabei de dizer também né&o significa, naturalmente, que eu
queira partilhar, minimamente que seja, a responsabilidade pelo trabalho
juridico efetuado de 1998 a 2008 sob minha algada. Nunca o fiz ao longo
deste tempo todo, apesar das multiplas coisas ditas e escritas que fui vendo,
ndo sé em documentos oficiais, mas também na comunicacdo social. Na

organizacdo da Sérvulo Correia & Associados, eu tinha um advogado



acima de mim, o Prof. Sérvulo Correia, em quem nunca deleguei nem
delego responsabilidade, e tive, a partir de dada altura, uma vastissima
equipa a trabalhar sob minha coordenacéo, que viria a compreender, alias,
outros socios da mesma sociedade. Com eles partilhei tarefas, mas a
responsabilidade é minha e apenas minha.

Finalmente, queria dizer que fico também ao dispor da Comissao
muito para além do dia de hoje. Ou seja, qualquer aspeto que eu hoje seja
incapaz de esclarecer, seja porque a memoria me pode faltar, seja porque
ndo tenho acervo documental de que me possa socorrer, seja por qualquer
outra razdo, se for entendimento da Comissdo, estou ao dispor,
naturalmente, para, noutra data, oralmente ou por escrito, e apos estudo da
documentacdo em causa, prestar os esclarecimentos suplementares que se
justifiquem.

Sr. Presidente, admito que tenha ultrapassado o meu limite de 2

minutos, mas ndo o seu de 10 minutos, portanto...

O Sr. Presidente: — Estamos dentro de um prazo razoavel e abaixo
do limite. Como disse, ndo lhe cortaria a palavra mesmo que passasse 0s 10
minutos. Portanto, ndo € grave.

Sr. Doutor, ndo sei se teve a ocasido de acompanhar algumas das
sessOes, mas a regra € a seguinte: cada grupo parlamentar dispbe de 10
minutos. Numa primeira ronda, esses 10 minutos séo usados num sistema
de questionario livre, em que o Sr. Deputado que estiver no uso da palavra
perguntard, parara, voltara a perguntar — um questionario absolutamente
livre, realidade que sera facilmente compreensivel para um advogado,
sobretudo. Sera essa a regra. E ha também um sistema rotativo em que €

sempre um grupo parlamentar diferente a iniciar cada uma das audigoes.



Cabe ao CDS iniciar esta audigdo. Por isso mesmo, vou dar a palavra
ao Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, que, como eu disse, dispde de 10
minutos para as perguntas, mas nao ha nenhuma limitacdo de tempo nas
respostas do Sr. Doutor. A Unica coisa que peco € que haja alguma
razoabilidade e que as respostas, globalmente, ndo dupliguem ou
tripliguem, por assim dizer, os 10 minutos, porque, sendo, seria dificil. Mas
ndo ha limitacdo, ndo Ihe cortarei a palavra. Quer dizer, o Sr. Deputado é
que dispde de 10 minutos, as suas respostas podem levar o tempo que for
necessario.

Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, pode, entdo, usar da palavra, por

favor.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito obrigado, Sr.
Presidente. Comego por cumprimentar, evidentemente, o Dr. Bernardo
Avyala, e agradecer-lhe, desde ja, este enquadramento inicial que nos deu.

Queria dizer-lhe, Sr. Doutor, que, de facto, € uma boa oportunidade,
até porque o Sr. Doutor foi aqui referenciado em diferentes ocasides, em
diferentes audi¢des, quer do ponto de vista individual, quer do ponto de
vista coletivo, se assim se pode dizer, enquanto sociedade de advogados, a
Servulo Correia.

Por isso, queria agradecer-lhe a oportunidade e a disponibilidade de
vir aqui dar os esclarecimentos que pode dar e queria comecar, até porque,
agarrando numa afirmacdo que nos disse, que € a de que este trabalho
desenvolvido para o Ministério da Defesa Nacional ocupou 10 anos da sua
vida profissional, mas, sobretudo — o que julgo ser também interessante —
ocupou, mais do que 10 anos da sua vida profissional, diferentes ciclos

politicos. Pelas datas que nos d&, de 1998 a 2008, posso, entdo, concluir



que o Sr. Doutor prestou servicos ao Ministério da Defesa Nacional desde o
tempo do Ministro da Defesa Nacional Veiga Siméo, e por ai fora.
A primeira pergunta que gostava de lhe colocar é a seguinte: com

que ministros, em concreto, colaborou no Ministério da Defesa Nacional?

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, tem a palavra para responder.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, muito obrigado pela
pergunta.

Vou responder a pergunta, enunciando ndo apenas 0s ministros, mas,
em dois casos em que isso foi relevante, também os secretarios de Estado e,
ao mesmo tempo, indicarei 0s principais programas com os quais trabalhei
com cada ministro ou com cada secretario de Estado.

O primeiro, na ordem cronologica foi, de facto, o Prof. Veiga Siméo,
mas aqui a figura relevante, mais do que a do Ministro, foi a do Secretario
de Estado José Penedos, que, na altura, em colaboracdo com o Eng.° Rui
Neves, que estava no defunto IPE (Instituto de Participacbes do Estado.
SA), nos introduziu nas matérias de defesa.

No tempo do Prof. Veiga Simdo e do Secretario de Estado José
Penedos, nds — quando digo nos ¢é a Sérvulo Correia & Associados — na
altura apenas o Prof. Sérvulo Correia e eu trabalhdmos sobretudo no
Programa Relativo a Aquisi¢do de Submarinos, doravante PRAS.

Depois, cobrimos, também, o periodo do Dr. Jaime Gama, em que
novamente sé nos focdmos no programa dos submarinos. De seguida,
cobrimos todo o periodo do Dr. Julio Castro Caldas e também — segunda
referéncia que faco — do Secretario de Estado José Mourato. E aqui ja ndo
tratamos apenas do Programa Relativo a Aquisicdo de Submarinos,

tratdmos também, com crescente profundidade, do Programa do EH-101.



De seguida, colaborei, pessoal e muito proximamente, com o Dr. Rui
Pena, quase exclusivamente sobre o Programa do EH-101, que foi
concluido no sentido que os contratos foram celebrados ja na parte final do
seu mandato.

Seguidamente, colaborei com o Dr. Paulo Portas, de 2002 a 2005,
numa gama ja muito vasta de matérias, mas que cobriu essencialmente o
Programa Relativo a Aquisicdo de Submarinos e, de alguma forma,
também, o Programa das Viaturas Blindadas com Rodas, Pandur II, e
alguns aspetos do Programa do P-3, entre outros que ao longo desses dois
anos se foram desenrolando.

De seguida, colaborei com o Dr. Luis Amado, sobretudo no
Programa do C-295 e no Programa do P-3 também e, por fim, colaborei
ainda com o Prof. Nuno Severiano Teixeira, essencialmente no Programa
do P-3.

Os ministros cobertos foram estes sete que referi, para além dos dois
secretarios de Estado, 0s programas essenciais foram também estes. Resta,
apenas, dizer uma coisa para que 0 contexto fique completamente
desenhado. Com cada um destes ministros e destes secretarios de estado
trabalhei ndo apenas no langcamento de determinados concursos, aqueles
que agora referi, com excecdo do concurso relativo aos submarinos e do
concurso relativo ao EH-101, que foram lancados muito antes do meu
tempo, mas colaborei também com cada um deles na execucdo dos
sucessivos contratos que se foram celebrando.

Para dar um exemplo, no caso do Dr. Paulo Portas, colaborei na
execucdo do Programa do EH-101, que ndo era da sua autoria, vinha de
trés. No caso do Dr. Nuno Severiano Teixeira, a mesma coisa, colaborei na
execucdo de todos os programas anteriores. Ou seja, a execucdo foi

somando ministro apos ministro.



O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra para prosseguir.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito obrigado pelo
esclarecimento.

Quando referiu 0 Eng.° Rui Neves, estamos a falar do mesmo Eng.°
Rui Neves que depois, mais tarde, foi Presidente da Comissdo Permanente

de Contrapartidas?

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — O mesmo Eng.° Rui Neves estava, na
altura, em 1998/99, no IPE, ligado ja bastante a matérias de defesa e a
primeira solicitacdo que tivemos para intervir no dominio da defesa veio
diretamente do Eng.° Rui Neves, 0 mesmo Eng.° Rui Neves, com mandato
do Secretario de Estado José Penedos, e aquilo que se pretendia na altura
era apenas e tdo-s6 que o Prof. Sérvulo Correia e eu estudassemos a
possibilidade de os submarinos, cujo concurso estava ja em velocidade de
cruzeiro, virem a ser adquiridos ndo pelo Estado mas por uma terceira
entidade que se assumiria como locadora e que os daria em utilizacdo ao
Estado. Ou seja, a primeira vez que interviemos para tratar de
procedimentos da defesa foi, em sintese, para saber se a aquisicdo dos
submarinos poderia assentar num esquema de aquisi¢do seguida de locacao

operacional.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Filipe Lobo
d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Doutor, no meio das

referéncias que sdo feitas quer ao Sr. Doutor quer a Sérvulo Correia &
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Associados ha sempre algumas novelas que vao persistindo ao longo das
audicOes e uma delas tem a ver com o arquivo de documentos e com a
falta, a inexisténcia, a auséncia ou, enfim, a busca de alguns documentos e
tem sido abordado nesta Comissdo Parlamentar de Inquérito o problema da
guarda desses documentos por parte de escritorios de advogados.

Nessa medida, o ex-presidente da Comissdo Permanente de
Contrapartidas, 0 mesmo Eng.° Rui Neves de que estamos a falar, enviou
uma carta & Comissdo, datada de 4 de agosto de 2014, que quero distribuir
a todos os Srs. Deputados, se o Sr. Presidente me permite, porque julgo que
€ uma carta muito interessante que ndo so € feita depois da audicdo do
Eng.° Rui Neves nesta mesma Comissdao como, sobretudo, vem corrigir as
declaracGes que o Eng.° Rui Neves aqui nos disse.

E que, ao contrario da ideia que foi transmitida e que aqui passou, 0
Eng.° Rui Neves vem dizer algo absolutamente extraordinario a proposito
desta guarda de documentos por parte de escritérios de advogados e, em
particular, do Dr. Bernardo Ayala, pela Sérvulo Correia & Associados, ou
seja, pelo escritério do qual o Sr. Doutor era um dos socios e responsavel
por estes processos.

Diz o Eng.° Rui Neves: «Conforme afirmei no meu depoimento,
considero que a solucdo adotada para a guarda do arquivo vivo foi positiva,
pois admito que, de outro modo, este se pudesse ter extraviado.»

E diz mais: «N&o existindo condicOes de segurancga para este arquivo
passar de 1imediato para a posse da Comissdo Permanente de
Contrapartidas, a situacdo manteve-se até a0 momento em que essas
condices ficaram reunidas, o que aconteceu até 9 de junho de 2005.»

Portanto, ndo deixa de ser extraordinario, Sr. Presidente, Sr. Dr,
Bernando Ayala, Sr.*® e Srs. Deputados, aquilo que aqui nos é dito pelo

Eng.° Rui Neves, que é exatamente o contrério do que aqui foi referido na
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audicdo e, portanto, ainda bem que foi corrigido para que todos nés — nds,
Deputados que aqui estamos, e, evidentemente, a comunicacdo social que
nos acompanha diariamente nas nossas audi¢cbes —, pelo menos, possamos
saber, de facto, o que aconteceu e, portanto, queria sublinhar a importancia
desta carta.

Sobre esta matéria, Dr. Bernardo Ayala, gostava de lhe perguntar se
foi guardado no escritério da Sérvulo Correia & Associados algum original
de contratos, se foi permanente ou transitOria essa guarda e se tem
conhecimento de atas da Comissdo Permanente de Contrapartidas
anteriores a 2003, quando foi presidente o Prof. Pedro Branddo Rodrigues.

E que, normalmente, o Partido Socialista anda em busca das atas
perdidas e eu gostava de saber se tem conhecimento de atas anteriores a
2003.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Na&o sou so eu, € tambéem o DCIAP!

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.
Quanto a documentacdo que o Sr. Deputado quer ver distribuida

peco que a faca chegar a mesa para que possa ser distribuida.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, em relacdo a questdo
do arquivo de documentos, seja do Ministério da Defesa Nacional seja da
Comissdo Permanente de Contrapartidas, eu tenho assistido episodicamente
— infelizmente, ndo posso assistir sempre — ao que foi sendo dito nesta
Comissdo de Inquérito, tenho assistido também ao que é relatado na
comunicacdo social e a maior parte do que tenho ouvido e lido ndo

corresponde minimamente a verdade.
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A verdade é esta: hd um principio-base que foi sempre respeitado
durante os 10 anos em que prestei servico ao Ministério da Defesa
Nacional. E prestei-os como advogado com fungbes de coordenacdo e
controlo e, portanto, posso falar sobre esta matéria com autoridade, e esse
principio-base foi sempre respeitado com quatro excecOes que Vvou
enunciar.

O principio-base era o0 de que os documentos originais do Ministério
da Defesa Nacional ou da Comissdo Permanente de Contrapartidas estavam
no Ministério da Defesa Nacional, ou na Comissdo Permanente de
Contrapartidas, ou onde qualquer dessas duas entidades entendesse dever
coloca-los; ndo estavam, nunca estiverem na Sérvulo Correia &
Associados, com, repito, quatro pequenas excegOes, temporalmente
limitadas, que passo a enunciar.

A primeira excecdo — e vou referi-las por ordem cronoldgica — foi
a dos contratos originais relativos ao programa dos submarinos, assinados
em 21 de abril de 2004.

Esses contratos, na versdo assinada em 21 de abril de 2004, foram
efetivamente confiados, transitoriamente, a guarda da Sérvulo Correia &
Associados por uma razdo simples que, na altura, foi explicada e que, por
nos, Sérvulo Correia & Associados, foi aceite: é que também ao contrario
daquilo que se tem suposto — e talvez mais a frente haja possibilidade de
esclarecer este aspeto —, 0s contratos assinados em 21 de abril de 2004
ndo eram a verséo final dos contratos do programa relativos a aquisicdo de
submarinos, pela simples razéo de que os contratos de financiamento que
formavam com eles uma unido so viriam a ser celebrados em 4 de junho
desse mesmo ano, ou seja, cerca de um més e meio mais tarde e, enquanto
esses contratos de financiamento ndo fossem celebrados, o texto dos

contratos assinados, em 21 de abril de 2004, poderiam ainda sofrer ajustes.
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A ceriménia de 21 de abril de 2004, que levou a assinatura dos
contratos dos submarinos, ndo teve no seu ambito a versdo final desses
contratos, que foi sendo ajustada ao longo do més e meio que se seguiu,
alids com transparéncia e subsequente envio ao Tribunal de Contas sem
qualquer desvio.

Ora bem, justamente porque esses contratos ndo representavam a
versao final, eles foram mantidos sob guarda dos advogados até a
assinatura da versao final, que ocorreu, repito, em 4 de junho de 2004.

Nessa data, 4 de junho de 2004, todos os originais, ai sim em versao
final, finalissima, do programa relativo a aquisi¢édo de submarinos, foram
deixados no Ministério da Defesa Nacional — alias, a ceriménia de 21 de
abril de 2004 decorreu na Base Naval do Alfeite e a cerimonia de 4 de
junho de 2004 decorreu no Ministério da Defesa Nacional, e ai ficaram
todos os originais.

Portanto, a nossa guarda estiveram as versoes assinadas dos contratos
dos submarinos em 21 de abril entre essa data e 4 de junho de 2004, data na
qual voltaram ja na versao ajustada para o Ministério da Defesa Nacional.

A segunda excecéo foi a de um dos contratos assinados com o Estado
holandés no ambito do programa P-3, e aqui por uma razdo muito simples:
porque ndo houve cerimdnia de assinatura; o que houve foi recolha de
assinaturas em Lisboa, seguida de recolha de assinaturas em Haia, na
Holanda, e o Ministério da Defesa Nacional pediu a uma das advogadas da
equipa da Servulo Correia & Associados que fosse a Haia com o contrato
assinado, que recolhesse a assinatura do Estado holandés e que voltasse. E
assim se fez.

Portanto, o original desse contrato, assinado pelo Ministério da

Defesa Nacional ca e depois assinado pelo Estado holandés l1a, em Haia,
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esteve a guarda da Sérvulo Correia & Associados durante dois dias, ou
seja, 0 tempo da viagem, de ir e vir.

A terceira excecdo em termos cronolégicos foi a dos documentos da
Comissdo Permanente de Contrapartidas no periodo de transicdo de
mandato do Prof. Pedro Brandao Rodrigues para o Eng.° Rui Neves. E aqui
a histdria ja foi mais ou menos falada nesta Comissdo, mas com, a meu ver,
algumas brechas.

Aquilo que sucedeu foi o seguinte: na altura em que estava a
terminar o mandato do Prof. Pedro Branddo Rodrigues — e o Prof. Pedro
Branddo Rodrigues sempre se manifestara, durante os anos em que esteve a
frente da Comissdo Permanente de Contrapartidas, como alguém
preocupado com o arquivo, com as atas, com a formalizacdo e com a
memoria futura daquilo que se ia fazendo nessa altura —, a Comissao
Permanente de Contrapartidas ndo tinha instalacbes e ia deixar de ter
funcionarios, ou seja, na pratica, ia deixar de ter existéncia real e o Prof.
Pedro Branddo Rodrigues, ciente desse facto, de que néo tinha instalagdes
onde deixar o arquivo e de que ndo tinha sequer funcionario a quem 0s
confiar, pediu-nos, primeiro, informalmente, se n0s nos oporiamos a
guardar esses documentos por um periodo transitério até o seu sucessor
tomar posse e, depois, exarou um despacho, que ndo esta datado, mas ha de
ter sido dos ultimos despachos do Prof. Branddo Rodrigues, em que
determina que seja confiada a Sérvulo Correia & Associados a guarda
transitoria do arquivo da Comissao Permanente de Contrapartidas, que ate
ai estava ao seu cuidado mas que iria deixar de estar, por ndo ter, pura e
simplesmente, onde deixa-lo nem a quem.

A Sérvulo Correia & Associados aceitou esse mandato — e devo
dizer que pedidos destes ndo nos eram feitos com frequéncia, mas sempre

que eram feitos, a menos que houvesse razdes fundamentais, seriam
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atendidos por periodos transitorios —, e nos aceitdamos por um periodo
transitorio, na base desse despacho, guardar esse arquivo da CPC para que
néo se extraviasse.

Houve um hiato e, quando o Eng.° Rui Neves tomou posse, o Prof.
Sérvulo Correia pessoalmente telefonou-lhe e deu-lhe conta de que nds
tinhamos esse arquivo da CPC a nossa guarda e que estava disponivel para
0 levantamento quando o Sr. Engenheiro assim o entendesse.

O Sr. Eng.° Rui Neves esteve comigo numa reunido presencial no dia
5 de maio de 2005 e nessa reunido, recém empossado, tendo tomado posse
h& muito pouco tempo, dei-lhe nota do que tinhamos a nossa guarda e, logo
nessa reunido, sem recibo, devolvi-lhe uma pequena parte dos documentos
que estavam a nossa guarda, pois eram documentos que 0 Eng.° Rui Neves
precisava de imediato para tomar acbes de imediato, ndo sei quais, e
devolvi-lhos logo nessa data.

Ficou combinado no dia 5 de maio de 2005 que o Eng.° Rui Neves
iria tratar do problema logistico do arquivo da CPC e que nos diria
qualquer coisa assim que tivesse esse problema resolvido, rogando-nos
paciéncia para ficarmos com 0s documentos mais um tempo até esse
problema estar ultrapassado.

Voltdmos a ter noticias no dia 9 de junho de 2005, 40 dias depois, dia
em que o0 Eng.° Rui Neves disse gque, finalmente, ja tinha onde guardar os
documentos e pediu-nos, entdo, que operassemos a respetiva entrega, 0 que
foi feito nesse mesmo dia mediante recibo, ou seja, hd um recibo, que esta
nos arquivos da Sérvulo Correia & Associados, de que eu tenho copia
digital, de 9 de junho de 2005, pelo qual nés entregamos ao Eng.° Rui
Neves todo o arquivo que nos tinha sido confiado, mediante despacho

fundamentado, pelo Prof. Pedro Brandao Rodrigues.
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Uma das conclusBes que daqui se pode tirar € que este hiato de 40
dias, entre a reunido que eu tive com o Eng.° Rui Neves, em 5 de maio de
2005, e a entrega final dos documentos, em 9 de junho de 2005, 40 dias
depois, demonstra que a preocupacdo do Prof.° Pedro Branddo Rodrigues
era real, ou seja, que ndo havia onde pdér os documentos e que o risco de
extravio era Gbvio.

No dia 9 de junho entregamos tudo o que tinhamos a Comissédo
Permanente de Contrapartidas.

Estas foram as trés exce¢des em que, mediante mandato que nos foi
expressamente dado, guarddmos documentos ou do Ministério da Defesa
Nacional ou da Comissao Permanente de Contrapartidas.

H& uma quarta excecdo, que ndo resultou de mandato expresso, mas
que resultou de uma atuacdo em gestdo de negocios por parte dos
advogados da Servulo Correia & Associados.

Em fevereiro de 2006 — e esta é a quarta excecdo —, teve lugar a
ceriménia de assinatura dos contratos do C-295, na Base Aérea de Sintra.
Os advogados da Sérvulo Correia & Associados que tinham participado nas
negociacdes do contrato foram convidados a assistir, alias muito
gentilmente, como era mais ou menos regra, e deslocamo-nos para a Base
Aérea de Sintra para assistir a cerimoénia.

A cerimdnia teve lugar, estava uma larga centena de pessoas dentro
da sala, os contratos foram assinados, foram colocados em cima da mesa e
depois, uma por uma, as pessoas foram saindo da sala: primeiro, quem
tinha acabado de assinar os contratos — o ministro, o presidente da CPC,
contraparte —, depois as pessoas convidadas foram saindo também e,
passados poucos minutos, na sala em que se tinha procedido a assinatura
dos contratos estavam os contratos confidenciais em cima da mesa e quatro

advogados da Sérvulo Correia & Associados a espera que alguém os viesse
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buscar. Nao apareceu ninguém. Minutos depois, apareceu um oficial da
Forca Aérea que ndo sabia o que fazer com os contratos. Eram originais,
eram confidenciais, e pediu-nos — sabia que eramos advogados no
processo — o favor de guardarmos o0s contratos e, depois, fazermos a
respetiva entrega ao Ministério da Defesa Nacional, o que foi feito.
Guardadmos os contratos e entregdmo-los na primeira ocasido ao Ministério
da Defesa Nacional.

Mais tarde, ja tinha saido da Sérvulo Correia & Associados, vim a
saber que nesse fendbmeno de entrega ao Ministério da Defesa Nacional
houve alguns originais — ndo sei exatamente quais — que terdo ficado no
cofre da sociedade de advogados, porventura, terdo passado despercebidos,
e vieram a ser entregues ndo ao mesmo tempo dos outros mas mais tarde.
Mas nessa altura eu ja tinha saido da sociedade e, portanto, estdo e causa
factos que ndo presenciei e sobre os quais teria dificuldade em depor.

Foram estas quatro excegdes. Excluidos estes quatro casos, trés com
mandato e um em gestdo de negocios, de salvacdo de contratos originais e
confidenciais, ndo h& qualquer outra guarda, qualquer outro deposito de
qualquer outro documento, original ou copia, na Sérvulo Correia &
Associados.

O que aconteceu, isso sim, foi que a Sérvulo Correia & Associados
tinha um belissimo arquivo, vivo e morto, de tudo aquilo que se fazia por
parte dos advogados, e ndo poucas vezes a Servulo Correia & Associados
teve de facultar ao Ministério de Defesa Nacional e a Comisséo
Permanente de Contrapartidas copias das cOpias que constituiam o nosso
arquivo pessoal, de trabalho feito por nds. Repito, copias das copias,
porque mesmo isso, por vezes, era dificil encontrar no Ministério ou na
CPC.

Isto responde, creio, a pergunta do arquivo.
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Quanto a pergunta acerca das atas, posso testemunhar que o Prof.
Pedro Branddo Rodrigues teve, desde o inicio do mandato, preocupacao
extrema na redacdo e na guarda das atas das reunibes da CPC a que
presidiu. N&o posso afirmar e, portanto, ndo afirmarei, que antes desse
periodo ndo houvesse atas. Aquilo que posso dizer € que antes desse
periodo ndo tive contacto com elas, mas isso ndo quer dizer que elas ndo
existissem ou ndo fossem feitas.

Porventura, seriam feitas por outrem, até admito — mas ja la véo,
nalguns casos, 14, 15 anos — que alguma ata, pontualmente, me tenha sido
remetida para revisdo no tempo anterior ao Prof. Pedro Branddo Rodrigues,

admito mas, com franqueza, ndo me recordo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Queria agradecer todos
estes esclarecimentos, que acho que séo bastante elucidativos.

Em todo o caso, ndo quero deixar de sublinhar, de facto, que havia
uma fixacdo com os 40 dias, porque j& aqui ouvimos que o Eng.° Rui
Neves, em declaragdes publicas que foram noticiadas na altura, iria
resolver o problema das contrapartidas, em Portugal, em 45 dias, e iria
também resolver o problema logistico. Ora, o contacto sé ocorreu 40 dias
depois. De facto, ha aqui algo que ndo queria deixar de sublinhar porque
ndo deixa de ser extraordinario. O prazo que se fixava para resolver o
problema das contrapartidas em Portugal foi 0 mesmo prazo que se
demorou a contactar a sociedade de advogados para tratar do problema
logistico, com os problemas que o Sr. Doutor aqui sublinhou.

Queria fazer-lhe uma outra pergunta que tem a ver com um aspeto

que também esteve envolvido numa outra «novela.
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A pergunta € simples e o Sr. Doutor responderd ao que puder e
quiser. Quando e como terminou a relagcdo, em termos de prestacdo de

servigos juridicos, com a Comissdo Permanente de Contrapartidas?

O Sr. Presidente: — Faca favor Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, € outra
matéria sobre a qual ja vi, ouvi e li um conjunto importante de inverdades.

A relacdo entre a Servulo Correia & Associados e a Comissao
Permanente de Contrapartidas terminou no dia 10 de janeiro de 2008, por
minha iniciativa, por carta minha dirigida ao Sr. Embaixador Pedro
Catarino, de que dei conhecimento ao Ministro da Defesa Nacional.

Enviei e dei conhecimento dessa minha carta de 10 de janeiro de
2008 por quatro vias diferentes, para ter a certeza de que ela chegava
mesmo ao destinatario nessa data. Enviei-a por protocolo, copia fisica
assinada; enviei-a por fax, para a Comissao Permanente de Contrapartidas;
enviei-a por e-mail, para o e-mail do Embaixador Pedro Catarino; e enviei-
a para o Ministério da Defesa Nacional, por protocolo tambem.

Portanto, o Sr. Embaixador Pedro Catarino, quando afirmou perante
esta Comissdo que o termo da relacdo entre a Comissédo Permanente de
Contrapartidas e a Sérvulo Correia & Associados se deveu a ato de
iniciativa dele, estava equivocado. N&o é verdade. A relacdo terminou por
minha iniciativa, por carta assinada por mim, devidamente validada pelos
meus socios, naturalmente — eu trabalhava numa sociedade de advogados
— e depois de me certificar que mais nenhum sécio da Séervulo Correia &
Advogados queria continuar a colaborar com a CPC e com o Embaixador

Pedro Catarino. Eu tinha tomado ja a decisdo pessoal, e a equipa que
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comigo trabalhava também, de ndo continuar a trabalhar nem com a CPC
nem com o Embaixador Pedro Catarino.

A minha decisdo pessoal estava tomada, era inabalavel e certifiquei-
me, entre o dia 9 e o dia 10 de janeiro, se haveria algum s6cio a quem eu
pudesse passar o testemunho — se houvesse, té-lo-ia passado — e a
verdade é que ndo s6 ndo houve como o proprio Prof. Sérvulo Correia, que
estava, e esta, a frente da sociedade, disse que era altura de terminar a
relacéo.

Por que € que a relacdo foi terminada? A relacdo foi terminada
porque o Embaixador Pedro Catarino, numa carta dirigida ao Ministro da
Defesa Nacional, empregou, a propdsito da equipa que eu liderava na altura
e a meu propasito também, expressdes que considerei naquele momento, e
continuo a considerar hoje, desprimorosas e ofensivas.

Naturalmente que havia uma histéria por detras, que ja foi aqui
referida en passant, mas que ja foi referida, pelo menos, na comunicacao
social, e que é a seguinte: no dia 4 de outubro de 2007, convidei o Sr.
Embaixador Pedro Catarino, que pessoalmente conhecia ha mais de 22
anos, pois ele tinha sido embaixador em Bruxelas numa altura em que o
meu pai era conselheiro militar na embaixada portuguesa na NATO, altura
em que nos conhecemos, em que fui a casa dele e ele foi @ minha varias
vezes. Alids, a casa dos meus pais, minha sé uns anos mais tarde.

Portanto, conheciamo-nos pessoalmente, comec¢dmos a colaborar
sem qualquer dificuldade quando ele assumiu o cargo de Presidente da
CPC. No dia 4 de outubro de 2007 convidei o Embaixador Pedro Catarino
para um almoco, juntamente com duas colegas minhas que trabalhavam
muito com a CPC. O convite foi meu, foi assumido que o convite era feito
no interesse institucional da Sérvulo Correia & Associados e, naturalmente,

quando o almoco acabou, paguei a conta e fui-me embora.
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Paguei a conta e ndo imputei a ninguém — paguei, ponto! —, do
meu bolso, como alids se impunha.

Sucede que quando os trés advogados que tinham estado no almoco
chegaram ao escritorio, langaram o tempo do almo¢o — como era suposto,
fazia parte das regras — no sistema informatico que, depois, faria a
contabilizacdo no final do trimestre. E quando se fez a contabilizacdo no
final do trimestre, por lapso, essas seis horas — duas horas de almoco
desses trés advogados — que deveriam ter sido eliminadas para efeitos de
faturacdo, foram incluidas nos relatérios anexos a fatura e, portanto, foram
faturadas. Assim que foi identificado esse lapso — e nédo foi identificado
pelo Embaixador Pedro Catarino mas pelo Diretor-Geral de Armamento na
altura — foi-me dado conhecimento e imediatamente, no mesmo dia, dei
indicacéo para essas horas serem retiradas do esquema de faturagdo, assumi
0 lapso, e entendi que o assunto ficaria por ai. As horas ndo seriam
faturadas, como néo tinham de ser.

Sucede que, de caminho, tomei conhecimento da tal carta do
Embaixador Pedro Catarino para o Ministro da Defesa Nacional em que
usava, em relacdo a minha equipa, aos advogados que comigo
colaboravam, expressfes desprimorosas e que na altura considerei
desajustadas, desenquadradas e ofensivas, sobretudo para quem era seu
conhecido h& mais de 22 anos.

Nessa data, ndo por motivo do almog¢o nem do lapso mas por motivo
das expressdes insustentaveis numa relacdo entre cliente e advogado,
terminei a relagdo com a CPC, nessa mesma data.

A partir dai, ndo tive noticia de mais nada. Dois meses depois sai da

Sérvulo Correia & Associados e ndo tive noticia de mais nada.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Tenho sé curiosidade a
propdsito de um aspeto que referiu. Porqué quatro vias? Para ter a certeza

que havia recec¢ao?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: —Eu explico. As quatro vias sdo faceis
de entender.

Devo dizer que ndo me esqueci desse episddio. Outros a memoria vai
apagando, mas esse ficou-me.

Quatro vias porqué? Porque estdvamos em 9 de janeiro de 2008 e,
quando tomei conhecimento da carta que o Embaixador Pedro Catarino
tinha escrito ao Ministro da Defesa Nacional, nesse momento, tomei a
decisdo de ndo voltar a trabalhar nem com a CPC nem com o Sr.
Embaixador e telefonei para a CPC. Soube, entdo, que o Sr. embaixador
Pedro Catarino iria estar trés semanas de férias na Africa do Sul,
virtualmente incontactavel, e ndo quis que ele fosse de férias trés semanas
para a Africa do Sul sem estar ciente de que a relagdo profissional com a
Sérvulo Correia & Associados tinha terminado.

Portanto, enviei, por protocolo, para a CPC; enviei para o e-mail
dele, na esperanca de que se ndo lesse o documento cé, pelo menos, Ié-lo-ia
quando estivesse na Africa do Sul, eventualmente; enviei por fax, porque as
vezes € mais rapido, e enviei para o Ministério da Defesa Nacional, que era
com quem tinhamos a verdadeira relagdo institucional.

As quatro vias resultaram justamente de eu ndo querer que a auséncia
de trés semanas do Embaixador Pedro Catarino tivesse lugar sem a

consciéncia de que, no seu regresso, ja nao contaria connosco.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Obrigado por esse
esclarecimento.

Queria fazer uma dltima pergunta, que esta relacionada com uma
outra questdo que aqui foi também abordada em diferentes audigdes e com
particular profundidade na do antigo Ministro da Defesa Nacional Augusto
Santos Silva. Refiro-me a ligacdo ou a falta dela entre o contrato de
aquisicdo dos submarinos e o contrato de contrapartidas. E ligacdo ndo a
nivel juridico mas, sobretudo, a nivel de efeitos no seu incumprimento.

Foi aqui referido que havia a tal interdependéncia contratual, que
havia o tal acordo-quadro «chapéu» que iria fazer essa interdependéncia
contratual, em que um determinado incumprimento se faria repercutir no
outro contrato, e ja aqui foi apurado que essa interdependéncia contratual
foi tentada no ano de 2000, com os chamados termos de referéncia — salvo
erro, é assim que se chama — das contrapartidas, mas que os dois
concorrentes terdo recusado ndo sé essa interdependéncia contratual mas
também todos os outros elementos que constavam desses termos de
referéncia. Sendo certo que hoje também sabemos que essa recusa efetuada
no ano de 2000 conduziu a que fosse necessario negociar e assinar um
documento que é o documento de enquadramento contratual das
contrapartidas.

Gostava de perguntar se pode fazer uma interpretacao juridica deste
problema e 0 que esta na base da discussdo destes factos, que sdo factos
histéricos.

Sabemos que houve termos de referéncia que foram enviados aos

concorrentes que estes nao aceitaram expressamente, sabemos que, a

24



sequir, foi assinado o documento de enquadramento contratual de
contrapartidas que previa um conjunto de aspetos, em 2000, que depois
foram a base para os contratos que foram assinados e que — pasme-se! —
levaram a que um ministro, em 2008, 2009 e 2010, considerasse que 0
Estado portugués ndo estava suficientemente protegido do ponto de vista
juridico porque se tinha limitado a respeitar um conjunto de aspetos que
tinham sido, no fundo, ja consensualmente estabelecidos em 2000 — por
curiosidade, também por um governo socialista... Mas, enfim, isso ndo é
para si, calculo, é para nds, é para um plano politico.

Sr. Doutor, gostava apenas que nos dissesse 0 que pudesse sobre este
tema e, sobretudo, que nos desse aquela que é a perspetiva juridica em
termos historicos, sem entrar naquilo que € o conhecimento de factos que
tenha e que, eventualmente, estejam ainda sujeitos a segredo profissional.
O objetivo ndo é esse, é sobretudo percebermos a evolugédo e o que esteve
na base de tudo isto.

E esta a Gltima pergunta que gostava de lhe colocar, agradecendo

desde ja todas as respostas que foi transmitindo.

O Sr. Presidente: — Faca favor Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, vou
tentar fazer a quadratura do circulo, que € responder a sua pergunta sem, ao
mesmo tempo, violar as minhas obrigacdes de segredo profissional.

O que é que se pode dizer? Pode dizer-se o seguinte: sempre houve
consciéncia de todos os grupos, de todos estes programas militares com
guem eu colaborei de que o contrato de contrapartidas era um contrato de
dificilima execucdo e que deveria ser rodeado da maior cautela no que

tocava ndo so as regras de incumprimento, mas, sobretudo, ao dissuasor do
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incumprimento, que sdo as regras de penalidades e a sua aplicacdo. E nos,
advogados, defendemos sempre, em todos os programas, desde o primeiro
que cronologicamente nos pareceu, que foi o dos submarinos, até ao
ultimo, que foi o do C-295, um mecanismo que, para nos, era, € e seria 0
mais eficaz para sancionar eventuais incumprimentos e, portanto, para
prevenir o incumprimento. Esse mecanismo assentava, de facto, numa
articulacéo, que propusemos, entre o contrato de contrapartidas e o contrato
de aquisicao.

E um mecanismo muito simples de entender, espero que simples de
explicar, mais dificil de aplicar. Aquilo que haveria a fazer era articular o
calendario do cumprimento das obrigacGes do fornecedor, no ambito do
contrato de aquisicdo, ou seja, no fundo, o calendario de construcédo e de
entrega dos bens com o calendario do cumprimento das contrapartidas.

Desde que esses calendarios estivessem minimamente ajustados —
nédo teriam de estar 100% sobrepostos — passava-se, depois, a um segundo
patamar, que era o da verificagdo em determinados milestones do
cumprimento do contrato de contrapartidas e, quando houvesse
incumprimento, aplicacdo da penalidade respetiva. Como? E € aqui que
entra a articulagcdo entre os dois contratos — aplicacdo mediante deducéo
dos pagamentos que tivessem de ser feitos ao fornecedor no ambito no
contrato de aquisic&o.

Este mecanismo € simples, é limpo, € barato, € muito melhor do que
qualquer garantia bancaria e € infinitamente melhor do que qualquer
garantia corporate. Este € um mecanismo que qualquer advogado defende e
€¢ 0 mecanismo que nds defendemos, repito, para todos 0s programas.
Basicamente, aquilo que haveria a fazer, do ponto de vista operacional, era
ter a Comissdo Permanente de Contrapartidas articulada com as missoes de

fiscalizacédo das Forcas Armadas, no ambito de cada programa, monitorizar

26



0 grau de cumprimento dos dois programas e, nas datas contratualmente
previstas, caso nao tivesse havido cumprimento de contrapartidas e caso
fosse devida uma penalidade, aplica-la por muito simples deducdo nos
pagamentos a efetuar ao abrigo do contrato de aquisicéo.

E um mecanismo simples, limpo, que, repito, pessoalmente defendi
para todos e para cada um dos programas. O mecanismo tinha oS seus
problemas, mas, na perspetiva da defesa das contrapartidas, era de longe o
melhor.

Cronologicamente, este mecanismo comegou a ser estudado,
primeiro na ética do contrato de contrapartidas dos submarinos e, nas
primeiras minutas que circularam ainda de um contrato-quadro — chegou a
supor-se que este procedimento teria um contrato-quadro, e se houver
ocasido voltaremos a isso — do Programa Relativo a Aquisicdo de
Submarinos, este era 0 mecanismo previsto para salvaguarda do
cumprimento das contrapartidas. E este mecanismo esteve previsto até a
sétima versdo do contrato-quadro, que € de 3 de agosto de 2000. Até 3 de
agosto de 2000, o0 mecanismo de protecdo das contrapartidas era este.

A 3 de agosto de 2000, no quadro de trabalho interno do Ministério
da Defesa Nacional com a entidade que, na altura, estava pré-definida para
vir a ser a entidade adquirente dos submarinos, num contexto de locagéo
operacional, que seria a Subloc, controlada pela Caixa Geral de Depdsitos
e, portanto, indiretamente com o Estado, e, confrontados os concorrentes
com a possibilidade de se vir a adotar esta solucéo (e ja volto a questéo dos
concorrentes), acabou por chegar-se a conclusdo — ndo nés, advogados,
que sempre defendemos este esquema, mas, sim, o proprio Ministério da
Defesa Nacional, articulado com a dita Subloc, articulado com as Forcas

Armadas e, obviamente, tendo de fazer face também a opcdo dos
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concorrentes — de que este mecanismo ndo seria utilizavel no caso dos
submarinos.

Portanto, na oitava versdo do contrato-quadro, que € de 27 de
setembro de 2000, portanto cerca de dois meses depois desta setima, este
mecanismo ja ndo esta, foi abandonado. Portanto, este mecanismo foi
abandonado entre agosto e setembro de 2000 e nunca mais viria a ser
retomado no ambito dos submarinos, mas viria a ser retomado — ja la vou
— no ambito do contrato do EH-101. Mas no ambito dos submarino néo
viria, ou seja, a partir da oitava versdo do contrato-quadro, repito, em 27 de
setembro de 2000, e, depois, a nona versao, que é de 10 de outubro de
2000, este mecanismo deixou de constar das pecgas contratuais porque nos
recebemos indicagdes do nosso cliente, que era 0 Ministério da Defesa
Nacional, de que o0 mecanismo néo seria para utilizar.

Porqué? Essencialmente, por duas razdes, ambas atendiveis.

A primeira razdo e de ordem pratica/financeira. Nesta altura,
agosto/setembro de 2000, o figurino que estava em cima da mesa era o de
aquisicdo dos submarinos mediante uma locacdo operacional, ou seja, 0S
submarinos seriam adquiridos por uma entidade terceira, a Subloc, no caso
concreto essencialmente controlada pela Caixa Geral de Depositos e,
portanto, indiretamente pelo Estado, e, depois, seriam dados em locacédo ao
Estado. Ora, a Subloc levantou objecGes a este mecanismo porque ele
introduzia uma entropia no contrato de aquisi¢do. Aquilo que a Subloc,
como entidade adquirente dos submarinos, interessava era que os fluxos
financeiros, no ambito do contrato de aquisi¢do, ndo tivessem entropias
nem obstaculos que ndo resultassem da aquisi¢ao propriamente dita, porque
isto poderia ter um impacto negativo no financiamento da operacao.

Portanto, a Subloc opds-se a esta solugéo.
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Para além disso, esta solucdo nunca foi do agrado das Forgas
Armadas, porque as Forgcas Armadas sabiam, e sabiam bem, que estes
contratos tinham duas frentes de execucdo, essencialmente — aquisicao
propriamente dita e contrapartidas — e as Forgcas Armadas sabiam, repito,
que estavam equipadas do ponto de vista humano, do ponto de vista
operacional, do ponto de vista logistico para lidar com a aquisicdo e para
ter um procedimento de aquisicdo limpinho até ao fim e sabiam também
que, do lado das contrapartidas, havia o risco sério de isso ndo acontecer.

E as Forgcas Armadas nunca quiseram, repito, na perspetiva daquilo
que lhes competia salvaguardar bem, que patologias manifestadas no
quadro das contrapartidas tivessem um impacto negativo na performance,
no quadro do contrato de aquisicdo. E que a retencdo de penalidades, que
poderiam ser de valor elevado, no quadro do contrato de aquisicéo, teria,
obviamente, um impacto imediato junto do fornecedor. O que seria bom do
ponto de vista do cumprimento das contrapartidas, mas seria mau do ponto
de vista do processo construtivo e do cumprimento das obrigacdes de
construcao.

Portanto, as Forcas Armadas nunca foram amigas deste mecanismo.
Aceitaram-no no caso do EH-101, por razdes a que voltarei dentro de
momentos.

A terceira razdo, que seria decisiva (ou seja, as outras seriam
irrelevantes a luz desta terceira) para que este mecanismo ndo fosse
adotado relativo do facto de os dois concorrentes entdo em competicdo, o
concorrente alemdo GSC e o concorrente francés DCN-I, terem declarado,
firme e prontamente e praticamente em unissono «ndo aceitamos». E
tinham liberdade para o fazer por uma razdo simples mas decisiva. E que
este procedimento dos submarinos foi lancado em 1998, através de uma

resolugdo de Conselho de Ministros, a Resolugdo n.° 14/98, de 30 de
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janeiro, e, em matéria de contrapartidas, dizia pouco ou nada. Na mais
bondosa das hipoteses, dizia pouco. Na hipotese operacional ndo dizia
mesmo nada. Tinha um anexo IV muito vago sobre contrapartidas, tinha
também uma menc¢édo no artigo 11.° a contrapartidas, mas nada mais. Nao
era feita qualquer mencédo, na Resolucdo do Conselho de Ministros n.°
14/98, nem a penalidades por incumprimento e contrapartidas, nem a
garantias dessas penalidades, nem a qualquer esquema como esse que agora
aqui relatei, na base da pergunta do Sr. Deputado. E 0s concorrentes
disseram, como era, alias, de seu direito, que tinham vindo a concurso com
condicbes pré-definidas — em qualquer pais civilizado as condi¢gbes do
concurso, uma vez aprovadas e publicitadas, ndo podem ser alteradas
unilateralmente pelo dono do concurso — e ambos disseram: «NOs nao
aceitamos esse mecanismox. E, da conjugacéo desses trés fatores, a Subloc,
entidade escolhida para financiar e dar em locacdo operacional o0s
submarinos, ndo queria 0 mecanismo; as Forcas Armadas, aqui, em
particular, a Marinha ndo queria 0 mecanismo.

No ambito das contrapartidas — néo havia ainda CPC, alias, passou
a haver a partir de dada altura —, também ninguém se manifestou com
excessivo entusiasmo a favor deste mecanismo. E, com a oposicdo dos
concorrentes juridica fundada e inatacavel, ndo foi possivel impor este
mecanismo. E por isso que, no enquadramento contratual das
contrapartidas, de 6 de novembro de 2000 — e aqui é devida justa
homenagem ao Dr. Miguel Galvao Teles, que foi o autor desse documento
em circunsténcias dificilimas. De facto, s6 um advogado da craveira do Dr.
Galvao Teles € que conseguiria negociar um enquadramento contratual de
contrapartidas num contexto em que ele ndo era obrigatorio e em que 0s
concorrentes poderiam muito bem dizer: «N&o, eu fio-me naquilo que vem

na resolucdo de 1998 e mais ndo aceito»... Como eu dizia, no
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enquadramento contratual de contrapartidas, ndo foi possivel prever esse
mecanismo pelas trés razdes que enunciei.

Na pratica, no processo dos submarinos, ele caiu entre agosto e
setembro de 2000 e ndo mais voltou a ser retomado. Abro um paréntesis
final para dizer que, no caso do EH-101, este mecanismo foi adotado,
novamente por sugestdo dos advogados e, nesse caso concreto, foi,
efetivamente, possivel, embora ele também néo estivesse previsto nas pecas
iniciais do concurso, «seduzir» 0S concorrentes para 0 mecanismo e
convencer os demais intervenientes que, desde que se criasse um esquema
minimamente operativo de relacionamento entre os dois contratos, ele
deveria funcionar.

Também é preciso ver que o contrato dos EH-101 é, ainda que
menos nobre, bastante mais simples do que o contrato dos submarinos.

A Ultima palavra é para dizer que, ndo obstante os esforcos dos
advogados para que o mecanismo fosse previsto, consagrado, ele, também,
no quadro dos EH-101, acabou por ndo poder ser aplicado na pratica, por
razdes em que ndo posso entrar, devido a segredo profissional.

Ao concorrente vencedor, a AgustaWestland, acabou por ser
conferido, no momento da assinatura do contrato, pouco antes, um prazo
adicional de seis meses para redefinir todo o seu pacote de contrapartidas e
este simples facto — seis meses mais para redefinir o pacote de
contrapartidas — deu cabo do mecanismo que estava previsto
contratualmente. E que o mecanismo assentava — recordo, foi por ai que
comecei — numa articulacdo dos calendarios entre a construcdo e o
cumprimento dos projetos de contrapartidas e, a partir do momento em que
se da uma prorrogacdo do lado das contrapartidas sem que isso reflita um

ajustamento ao calendario de construcdo, o mecanismo deixou, pura e
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simplesmente, de funcionar. O gue nos leva a triste conclusdo de que, no
unico caso em que ele foi previsto, ndo pode ser aplicado.

E é isto.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Filipe Lobo D’Avila, 0 seu tempo
estd excedido. No entanto, tendo em conta o procedimento e a tolerancia
que tenho dado sempre a todos os seus Deputados, se quiser pedir algum

esclarecimento complementar, faca favor.

O Sr. Filipe Lobo D’Avila (CDS-PP): — Gostaria apenas de pedir
dois esclarecimentos muito rapidos, porque o que o Dr. Bernardo Ayala
acabou de dizer, do meu ponto de vista, € muito importante. Quer no que
diz respeito aos EH-101, quer no que diz respeito a existéncia de um
acordo-quadro, de um contrato-quadro, nas suas 8.2, 9.2 e 10.2 versdes,
quanto a questdo da dependéncia contratual referida pelo Ministro Santos
Silva como uma das razdes que teria lesado os interesses do Estado, do
ponto de vista da sua defesa juridica, constata-se que foi o Partido
Socialista que abandonou a ideia no famoso verdo quente de 2000, por
aquilo que o Dr. Bernardo Ayala aqui nos diz. No dia 3 de agosto de 2000,
na oitava versdo de um contrato-quadro, esta interdependéncia existia e
constava do acordo; a 27 de setembro de 2000, ja ndo; e a 10 de outubro de

2000, confirma-se que ja ndo existia.

O Sr. José Magalhédes (PS): — (Por néo ter falado ao microfone,

nao foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Filipe Lobo D’Avila (CDS-PP): — Em 2000, o Dr. Portas nio

era Ministro da Defesa Nacional, Sr. Deputado José Magalhdes. Se bem me
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lembro, em 2000, era o Partido Socialista que governava, acho eu — pelo

menos faziam parte do Governo, ndo sei se governavam.

O Sr. José Magalhées (PS): — Estou a falar do Muehlenbeck!

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhées, pedia que
deixasse o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila concluir.

O Sr. Filipe Lobo D’Avila (CDS-PP): — Quero sublinhar um
aspeto. Esta € uma ideia que o Partido Socialista, em particular o Ministro
da Defesa Santos Silva, veio afirmar, e ficamos a saber que esta ideia caiu
com o Partido Socialista no veréo de 2000 por aquilo que foi aqui dito pelo
Dr. Bernardo Ayala. E tdo simples quanto isto,

Queria fazer s6 uma ultima pergunta ao Sr. Doutor, porque néao foi
possivel entrar muito nesse assunto.

O Sr. Doutor referiu aqui o episédio do C-295 — o episddio da
cerimonia de assinatura dos contratos, etc. — e de como é que esses
contratos ficaram temporariamente na vossa médo. Gostaria, até para efeito
de registo nos nossos autos, e para sabermos também de que periodos
temporais uma vez mais estamos a falar, de Ihe pedir um esforco de
memoria para que nos dissesse se tem ideia de quando € que isso ocorreu,
gquem era o Ministro da Defesa Nacional a época e quem era o responsavel
das contrapartidas. Isto, para apenas, uma vez mais, situarmos as coisas
como elas sdo porque, por mais voltas que démos, acabamos sempre nos

MesSmaos.

Diversos apartes ndo identificaveis.
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O Sr. Presidente: — Ficou claro, Sr. Deputado.

Srs. Deputados, penso que a audicdo do Sr. Dr. Bernardo Ayala sera
tdo mais interessante quanto o Dr. Bernardo Ayala possa responder as
perguntas dos Srs. Deputados, e serd tdo menos interessante quanto os Srs.
Deputados trocarem apartes entre si. E s6 uma opinido como qualquer
outra.

Sr. Dr. Bernardo Ayala, tem a palavra para responder a este ultimo

pedido de esclarecimento do Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Se bem entendi o pedido de
esclarecimento — mas pedia-lhe que me corrigisse se tiver entendido

mal...

O Sr. Presidente: — Foi-lhe pedida a data e os intervenientes nessa

descricdo que fez da assinatura do contrato.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — O contrato do C-295 foi assinado em
fevereiro de 2006 na Base Aérea de Sintra. A mencdo a data julgo que

bastara.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Julgo que basta acho que

para todos!

Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Doutor.

O partido seguinte a colocar questdes nesta audicdo é o PCP. Pediria
que o Sr. Deputado Jodo Ramos pudesse usar os seus 10 minutos no
siléncio e na atencao que as perguntas do Sr. Deputado e as respostas do Sr.

Dr. Bernardo Ayala seguramente merecerao.
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Faca favor, Sr. Deputado Jodo Ramos.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, queria cumprimentar o
Sr. Dr. Bernardo Ayala.

A primeira questdo que gostaria de lhe colocar tem a ver com o
seguinte: disse-nos que comecou a prestar assessoria ao Ministério da
Defesa Nacional em 1998. Pergunto-lhe se foi em 1998 que a Sérvulo
Correia comecou a prestar assessoria ao Ministério da Defesa ou se o Sr.
Doutor s6 entrou nessa altura e se foi s6 nessa altura que desempenhou
essas fungoes.

J& agora, gostaria também que nos dissesse em que contexto € que

ISSO aconteceu.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faga o favor de responder.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sim, na altura ndo havia ainda
Sérvulo Correia & Associados. O que havia era uma outra sociedade de
advogados, que viria a ser extinta pouco depois, que era a Sérvula Correia,
Asdrubal Calixto, Jorge Calixto & Associados.

Dessa sociedade era socio o Prof. Sérvulo Correia e eu era, na altura,
um jovem advogado com 28 anos, ndo diria acabado de sair da faculdade,
mas pouco mais. Estava ainda muito ligado a carreira académica, mais
interessado no mestrado, que néo fiz, do que nestas lides, e por ai fora.

A primeira solicitacdo que nos apareceu — e quando digo «nos» € ao
Prof. Sérvulo Correia, que depois pediu a minha colaboracdo — foi,
efetivamente, por alturas de setembro de 1998. O que nos foi pedido foi a
elaboracdo de um parecer juridico — e era, sobretudo, para esse tipo de

trabalho que eu estava, na altura, com o Prof. Sérvulo Correia — sobre uma
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questdo Unica, concreta e pontual: tendo em conta que o procedimento
relativo a aquisicdo de submarinos esta lancado, nos termos em que esta
lancado — Resolucéo do Conselho de Ministros n.° 14/98, de 30 de janeiro
— € ou ndo possivel que a respetiva aquisicdo venha a ser feita ndo pelo
Estado, mas por uma terceira entidade adquirente, que depois os dara em
locacdo ao Estado — locacao operacional.

A questdo era apenas esta.

A questdo era juridicamente sensivel, porque um submarino nao €
uma viatura de aluguer da Avis ou da Hertz; um submarino é um bem de
guerra, militar, para o qual havia e ha um enguadramento normativo
préprio e a questdo que necessitava de resposta era a de saber se um bem
militar de primeira linha — poderia ser um submarino, um avido, um
tanque de combate ou o que quer que fosse — poderia: a)- ser da
propriedade de uma entidade privada, ainda que de capitais publicos; b)-
ser usada pelas Forcas Armadas num contexto em que elas ndo eram
proprietarias desse bem; e ¢)- em que termos.

Portanto, essa questdo foi-nos colocada em setembro de 1998, nos
emitimos 0 nosso parecer em outubro de 1998, em 26 de outubro de 1998,
se ndo me engano, e, depois, a partir dai, fomos tendo mais solicitacdes até
chegar ao ponto que descrevi logo de inicio, de confianca para o tratamento
de um conjunto de programas.

Quem nos pediu o parecer foi o Eng.° Rui Neves, que, na altura,
estava no IPE, que viria mais tarde a ser extinto, e por mandato do
Secretario de Estado José Penedos, com quem nunca reuni, nunca falei,

nunca vi, assim como também nunca conheci o Ministro Veiga Siméo.

O Sr. Presidente: — Pode prosseguir, Sr. Deputado.
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O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Julgo que o parecer seria negativo.
Como depois ndo se seguiu por esse caminho, o parecer seria negativo

relativamente a essa pretenséo.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — N&o. O parecer foi positivo,
complexo mas positivo. Ou seja, nds concluimos — e creio que concluimos
com solidez — que o mecanismo era alcancavel, isto €, que se poderia,
efetivamente, trabalhar aquela solucgéo.

O que aconteceu foi outra coisa, ou seja, foi que o procedimento dos
submarinos desenrolou-se a velocidade que estava prevista, de 1999 para
2000 até 20 de julho de 2001. Em 20 de julho de 2001, o procedimento é
informalmente suspenso — a Comissdo do PRAS elaborou um relatorio de
analise das propostas, que fez subir ao ministro — creio que na altura,
ainda, o Dr. Castro Caldas, mas ndo tenho a certeza — e 0 procedimento
ficou por ai, ndo avangou mais.

Entretanto, o Dr. Rui Pena tomou posse e deu prioridade ao
programa dos EH-101, que tinha a possibilidade de obtencdo de
financiamento comunitario, sobretudo por causa do lote dos EH-101
relativo ao SIFICAP (Sistema Integrado de Vigilancia, Fiscalizacdo e
Controlo das Atividades da Pesca), e o Dr. Rui Pena, tendo de priorizar,
priorizou 0 EH-101, e o procedimento dos submarinos esteve, na pratica,
parado entre julho de 2001 e meados, creio, de margo de 2003.

De caminho — e é aqui que entra a resposta a sua pergunta —,
celebrou-se o contrato dos EH-101, em dezembro de 2001 e, esse sim, foi
celebrado com base num esquema de locacdo operacional, ou seja,
aproveitando as conclusdes do nosso parecer de 1998.

S6 que o objetivo da locacdo operacional ndo era propriamente o de

éxtase com complexidade contratual. A locacdo operacional tinha um
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objetivo transparente e claro, que era o de permitir uma contabilizacdo da
despesa que, a luz do Eurostat, evitasse um agravamento do défice num sé
ano e que permitisse, também, o fracionamento dos pagamentos por
questdes de tesouraria.

Portanto, contencdo do défice e gestdo de tesouraria era o0 que estava
na base da locacgéo operacional.

O que se fez com os EH-101 foi uma tentativa honesta de ver se se
conseguia, efetivamente, celebrar o contrato nos moldes que o Eurostat
entendia serem os moldes Unicos para que, de facto, pudesse haver a
contabilizacdo friendly para efeitos de défice e a gestdo de tesouraria
também friendly.

Chegou-se a concluséo, pouco depois da celebracdo do contrato dos
EH-101, quando se iniciou a execu¢do — o Eurostat também foi evoluindo
—, que aquele esquema ja ndo serviria 0s seus propdésitos. Portanto, quando
se retomou o dossier dos submarinos, algures em mar¢o de 2003, a locacéo
operacional, ainda que juridicamente viavel, ja ndo estava em cima da mesa
como opgdo, porque a experiéncia dos EH-101 demonstrava que nao
visaria atingir os respetivos objetivos. E a partir de setembro de 2003, do
trabalho interno feito no ambito da Secretaria-Geral do Ministério da
Defesa Nacional, ficou claro que néo se iria para um esquema de locagéo
operacional e que se iria para um modelo de financiamento diferente. Mas
ndo por razdes juridicas, repito, mas sim por razfes estritamente

financeiras.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — A questdo que tinha para Ihe colocar a

seqguir julgo que ja foi, de certo modo, respondida, e tinha a ver com 0s
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processos em que participaram. Mas ja os foi referindo ao longo das
intervencgOes que fez — submarinos, EH-101, Pandur, P-3 e C-295. Foram

esses?

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — A titulo exemplificativo. Esses foram
0s principais. Ao longo dos 10 anos, participdmos em mais de 60
programas para as Forcas Armadas. Mas ndo os consigo elencar a todos
aqui, porque alguns apareciam e desapareciam rapidamente. Recordo-me
que, ainda no tempo do Dr. Castro Caldas, por exemplo, tratdmos também
do assunto dos helicépteros para o Exército, que foi um assunto que viria a
naufragar j& durante o mandato do Dr. Paulo Portas. Recordo-me que
tratdmos de coisas a margem da aquisicdo de material militar, o sistema
integrado de gestdo para o Ministério da Defesa Nacional. Recordo-me,
também, que tratamos do caso, que ficou mediaticamente conhecido como
0 «caso do barco do aborto», do Borndiep. Portanto, foram mais de 60
assuntos para o Ministério da Defesa Nacional ao longo de 10 anos.

Referi apenas aqueles que estdo sob inquérito nesta Comissdo. Ha
outros que ndo estdo sob inquérito, e esses nao referi. Mas posso mandar a

lista, se achar que é util.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — No &mbito do acompanhamento que
faziam, também julgo perceber que era assessoria juridica completa — o0s
contratos de venda dos equipamentos, 0s contratos de contrapartidas,... O

acompanhamento e a assessoria juridica, no ambito dos processos, era total.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faca favor.
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O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Nés faziamos aquilo que o cliente nos
pedia, dentro dos limites da lei, naturalmente. Portanto, acompanhavamos
0s concursos do principio até ao fim, com exce¢do do concurso dos
submarinos, que ndo acompanhamos desde o inicio. N&o tivemos qualquer
intervencdo na Resolucdo de Conselho de Ministros n.° 14/98, de 30 de
janeiro, apenas interviemos, como eu disse, por via de parecer, em outubro
de 1998 e passamos a acompanhar 0 concurso mais intensamente a partir
de 1999-2000. E o concurso dos EH-101 também ndo acompanhamos
desde o inicio.

Estes sdo os dois concursos — submarinos e EH-101 — em cuja
génese nOs ndo estivemos. Todos o0s subsequentes, de facto,
compreenderam uma assessoria juridica completa da parte da Sérvulo
Correia & Associados, desde a redacdo das pecas do procedimento —
programa do concurso, caderno de encargos, termos de referéncia das
contrapartidas — até a negociacdo e celebracdo do contrato e quando nos
era pedido, mas j& em muito menor medida, o acompanhamento da

execucao.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Referiu-nos, ha pouco, quando fez a
descricdo dos ministros com quem trabalhou, que no periodo do Ministro
Rui Pena — aliéas, referiu agora novamente que a questdo dos submarinos
ficou para tras e € novamente com o Ministro Paulo Portas que é retomada
esta situacdo —, o0 abandono ou o deixar para tras 0 processo teve a ver
com a possibilidade de recurso a fundos comunitarios para o financiamento

dos equipamentos.
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Pergunto-lhe em que contexto é que se d& o retomar deste processo
por parte do Ministro Paulo Portas e se estava relacionado com isto, com a

alteracdo nesta dificuldade do acesso ao financiamento.

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, talvez eu ndo me tenha
feito entender bem. Aquilo que sucedeu foi que o Dr. Rui Pena, que era
Ministro — ainda por cima sem Secretario de Estado, portanto, com uma
equipa muito reduzida —, no quadro de programas que tinha em méaos
entendeu dar prioridade ao programa EH-101. Porque esse e apenas esse
poderia vir a beneficiar, desde que fosse concluido até ao final de 2001, de
fundos comunitarios relevantes por causa do lote de dois helicOpteros
dedicados ao sistema de fiscalizacdo de pescas. Portanto, o Dr. Rui Pena
ndo quis tramitar dois procedimentos complexos ao mesmo tempo — o dos
submarinos era de uma complexidade quase transcendente —, e deu
prioridade aquilo que era prioritério. E, de facto, era prioritario, porque —
enfim, isto € matéria de que tenho conhecimento fora do exercicio da
minha profisséo de advogado e, portanto, sobre ela posso falar — o que
acontecia na altura é que a esquadra de Pumas da Forca Aérea estava ja
bastante envelhecida, os helicopteros Puma ndo conseguiam sequer fazer a
ligacdo do Continente aos Acores. Portanto, havia uma vastissima zona que
deveria ser objeto de busca e salvamento, que em caso de necessidade 0s
helicopteros ndo conseguiam cumprir, e a prioridade humana, em primeiro
lugar, de busca e salvamento.

A circunstancia de haver fundos comunitarios alocaveis ao programa

dos EH-101 e a extrema complexidade do processo dos submarinos, que
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ndo tinha, verdadeiramente, um prazo injuntivo de termo, levaram o Dr.
Rui Pena a dar prioridade aquilo que era prioritario.

Isto ocorre até final de 2001. Quando o Dr. Paulo Portas toma posse,
0s submarinos ndo foram imediatamente retomados. O Dr. Paulo Portas
tomou posse algures em 2002 e os submarinos s6 foram retomados em
mar¢o de 2003. Mas o porqué deste calendario, ndo sei. Eu era advogado,
quando pediam a minha intervencdo no processo a ou no processo b eu
colocava-me ao dispor, mas ndo definia nem pautava a agenda politica e,

portanto, como advogado, quando me chamavam, ia.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Nessa altura, em que o processo dos
submarinos torna a ser prioritario, foi equacionada, por parte do poder
politico, a questdo do retorno aos contratos-quadro de protecdo as
contrapartidas que tinham sido abandonados em 2000 ou o Ministro ndo Ihe

colocou essa possibilidade?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — A resposta é afirmativa. Quando se
retomou 0 assunto dos submarinos, em meados de 2003, primeiro, pensou-
se, conforme ha pouco referi, em reajustar a operacdo de locacéo
financeira, onde um contrato-quadro poderia fazer sentido, e, depois,
durante alguns meses, até setembro ou outubro de 2003, a Secretaria-Geral
do Ministério da Defesa Nacional estudou outras hipoteses.

A possibilidade de se adotar para a estrutura contratual um contrato-

quadro s6 viria a ser posta de lado apo6s setembro de 2003, quando nés,

42



advogados, recebemos indicacdo da Secretaria-Geral de que o esquema que
se adotaria ndo seria um esquema de locacdo operacional mas, sim, um

esquema diferente.

O Sr. José Magalhées (PS): — Em 2003?

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Em setembro de 2003.

Portanto, a resposta direta a sua pergunta é: sim, a presenca de um
contrato-quadro na unido de contratos foi equacionada; viria a ser
abandonada, por razdes juridicas que posso explicar, a partir de setembro
de 2003.

O Sr. Presidente: — Pode prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Entdo, tendo em conta a importancia
do contrato-quadro, alias, o Sr. Doutor referiu extensamente a importancia
que tinha, foi definitivamente abandonada no tempo do Ministro Paulo
Portas esta protecdo as contrapartidas. Eu ia perguntar-lhe se lhe foram
sugeridos outros mecanismos por parte do Ministério, mas o Sr. Doutor ja
disse que foram estudados no ambito do Ministério e da Secretaria-Geral

£sSes mecanismos.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Se me permitir, eu gostaria de prestar
um esclarecimento suplementar, porgque ha coisas que para mim sdo obvias,
mas admito que sendo focadas apenas en passant acabem por gerar
equivocos.

A opcéo pela existéncia ou inexisténcia de um contrato-quadro é uma

opcdo estritamente juridica, ndo tem nada de politico. Aquilo que se

43



pergunta é isto: qual é a unido de contratos ideal para fazer face aquilo que
temos diante de nos?

Numa estrutura de locacdo operacional o contrato-quadro pode fazer
algum sentido; ndo é essencial, mas pode fazer algum sentido. Porqué?
Porgue numa estrutura de locacdo operacional temos trés entidades
relevantes: a entidade adquirente; o Estado; e o fornecedor. O que acontece
€ que estas entidades ndo vao ser partes nos mesmos contratos. Numa
estrutura destas, e basta olhar para a do EH-101, por exemplo, para
perceber, o contrato de aquisicdo, que é o contrato principal, é celebrado
entre uma entidade adquirente, o terceiro — uma sociedade anénima de
capitais publicos ou o que for —, e o fornecedor; o Estado nédo é parte do
contrato de aquisicdo. O contrato de contrapartidas, esse, vai ser assinado
entre o Estado e o fornecedor; a entidade adquirente ndo é parte desse
contrato. Depois, como a estrutura € de locacdo operacional, ha um
contrato de utilizacdo dos bens, que vai ser celebrado entre o Estado e a
entidade adquirente.

Portanto, temos trés entidades, mas elas ndo sdo partes de todos 0s
contratos: no contrato de aquisicdo ndo esta o Estado; no contrato de
contrapartidas ndo estd a entidade adquirente; e no contrato de utilizacéo
nédo esta o fornecedor. Ora, para uma estrutura deste tipo pode fazer sentido
ter um contrato-quadro que funciona como contrato-chapéu e que une as
partes da mesma unido de contratos. Repito: ndo é essencial, mas pode
fazer sentido.

No caso dos EH-101, entendeu-se que faria sentido e que era
vantajoso. Porqué? Porque no caso dos EH-101, como referi ha pouco, para
além de haver esta multiplicidade de entidades que eram partes de contratos

diferentes, havia ainda um mecanismo de articulagdo entre o contrato de
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aquisicdo e o contrato de contrapartidas que legitimava a deducdo de
penalidades.

E como é que isto funcionava, no caso dos EH-101 e que, depois,
transponho para os submarinos? Era mais ou menos assim: o contrato de
aquisicdo esta em curso — quem o fiscaliza é a comisséo de fiscalizacdo e
acompanhamento; o contrato de contrapartidas esta em curso — quem 0
fiscaliza é a Comiss@o Permanente de Contrapartidas. No caso dos EH-101,
se 0 modelo tivesse funcionado idealmente — j& vimos que nédo funcionou
—, de cada vez que fosse preciso fazer um pagamento no ambito do
contrato de aquisicdo a missdo de fiscalizacdo e acompanhamento tinha de
ter o visto prévio da Comissdo Permanente de Contrapartidas, e se néo tiver
esse Visto prévio ou se tiver esse visto com condi¢cBes ndo vai fazer o
pagamento na totalidade — ou néo o faz de todo ou deduz uma penalidade.

Para regulacdo de tudo isto fazia sentido um contrato-quadro, repito,
para unir as partes, que eram partes de contratos diferentes, e para prever a
perfeita articulacdo entre os contratos e o jogo de penalidades.

No caso dos submarinos isso deixou de fazer sentido, por duas razdes
que também ja& aqui referi: primeira, porque deixdmos de ter um esquema
de locacdo operacional e, por conseguinte, deixou de haver a terceira
entidade, portanto, as duas partes em presenca eram partes dos mesmos
contratos; segunda, porque, entre agosto e setembro de 2000, a repercussao
do contrato de contrapartidas no contrato de aquisicdo foi eliminada.
Portanto, o contrato-quadro na estrutura dos submarinos deixou de ter
funcdo. Ele foi previsto pela primeira vez em 1999, na Resolucdo do
Conselho de Ministro n.° 100/99, de 1 de setembro, e foi mantido previsto
até que se percebeu que a estrutura de financiamento que se adotaria torna-

lo-ia perfeitamente dispensavel.
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O contrato-quadro, que na economia do programa relativo aos EH-
101 tem uma funcdo, e uma funcgéo util, na economia do contrato dos
submarinos ndo teria funcdo Util, tudo aquilo que dele constasse poderia ser
repartido entre o contrato de aquisicdo e o contrato de contrapartidas, ou
seja, seria apenas um saco cheio de vento numa relacdo contratual ja de si
complexa. A recomendacdo de o retirar de cena foi nossa, foi dos
advogados. Néo tinhamos destino para aquele contrato, ndo tinhamos como
0 encher, ndo tinhamos nada a fazer com ele, portanto, nao valia a pena té-
lo.

Ja agora, para finalizar, eu disse que numa relacdo de locacéo
operacional o contrato-quadro pode fazer sentido, mas ndo é estritamente
necessario, sO € necessario se for preciso prever determinadas teias entre 0s
contratos.

O contrato do C-295 assenta numa locacéo operacional, mas também
ndo tem contrato-quadro. Porque € que ndo tem contrato-quadro? N&o tem

contrato-quadro porque ndo ha relacéo entre contrapartidas e aquisicéo.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Muito obrigado pela explicacédo, que,
contudo, me levantou outra davida: se em 2000 o contrato-quadro deixou
de fazer sentido e até deixou de ser equacionado por proposta dos
assessores juridicos, porque é que em 2003, quando o Ministro Paulo
Portas pega neste assunto, o contrato-quadro que ja ndo fazia sentido, e por
v0ssa proposta, volta a estar em cima da mesa e volta a ser reequacionado e

estudado?
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O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Porque, como se costuma dizer, «até
ao lavar dos cestos e vindima.

Um dos problemas que o programa de contrapartidas tinha no caso
dos submarinos era a inexisténcia, no modelo inicial de 1999, de qualquer
garantia — bancéaria, corporate ou outra — que caucionasse O
cumprimento das obrigacbes de contrapartidas. Portanto, quando o
procedimento é lancado em 1998, na Resolucdo do Conselho de Ministros
n.° 14/98, ndo ha garantia que permitisse fazer face a um incumprimento do
contrato de contrapartidas.

Quando o Dr. Miguel Galvao Teles foi chamado a colaborar com o
Ministério da Defesa e elaborou o famoso enquadramento contratual das
contrapartidas, que foi negociado com os concorrentes em 2000, tentou
convencé-los a aceitarem um mecanismo de garantia que permitisse
caucionar o incumprimento das contrapartidas; os concorrentes nao
aceitaram. Portanto, no enquadramento contratual de contrapartidas a Unica
coisa que se diz é que na versdo final do contrato sera prevista garantia
adequada, ou ajustada, o que fosse. E nds sabiamos que aquilo para que 0s
concorrentes estavam a apontar no caso das contrapartidas — na altura
ainda os dois, o0 alemé&o e o francés — era ndo para uma garantia bancaria,
que era aquilo que queriamos, mas, sim, para uma garantia corporate, uma
garantia de casa-méde, que € uma garantia insuficiente, uma garantia que
nédo da o grau de conforto que nds gostariamos de ter.

Desta forma, muito embora em 2000 tivesse claro que o mecanismo
de repercussé@o do contrato de contrapartidas no contrato de aquisicdo nao
seria acolhido, da parte dos advogados o esquema de garantias ainda néo
estava definido, era um moving target, ou seja, poderia ser uma garantia
bancéria, poderia ser uma garantia corporate, havia ainda matéria para

negociar e podia ser que mais a frente se conseguisse convencer 0
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concorrente vencedor, o adjudicatario, a adotar um mecanismo de garantia
que satisfizesse mais...

Portanto, a figura do contrato-quadro foi mantida no limbo como
uma hipdtese até que definitivamente houvesse que ser abandonada. N&o
havia pressa, ou seja, ainda se estava numa fase relativamente embrionaria
do procedimento. Portanto, foi mantido até que se percebeu ndo sé que ndo
havia outro tipo de garantia de contrapartidas como que 0 mecanismo de

financiamento, de facto, prescindia de contrato-quadro.

O Sr. Presidente: — Pode prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Gostava de colocar-lhe agora outra
questao.

No ambito das audic¢des, uma das questbes frequentemente colocada
¢ a das assessorias e das assessorias por varios niveis. Ha entidades que
aparecem a assessorar toda a gente — aparecem do lado do Estado,
aparecem do lado de quem vende. Nomeadamente, temos o0 caso da Escom,
que assessorava 0 consorcio vencedor, o alemdo, mas, por outro lado, o
Grupo Espirito Santos financiava o Estado portugués para adquirir 0s
submarinos.

A minha pergunta é a seguinte: do ponto de vista juridico, esta
multiplicidade de gente, de entidades e de assessorias de varios niveis néo

colocava complexidade juridica no acompanhamento dos processos?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.
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O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Do ponto de vista juridico, ndo. Se
houvesse dificuldades ou impedimentos do ponto de vista juridico eu té-
los-ia levantado na altura.

Cronologicamente, como € que as coisas se passam? A Escom, ndo
sei em que data, passou a ser assessora do consorcio alemdo no programa
dos submarinos. Devo dizer que, na altura, nunca me preocupei
tremendamente com a Escom, como ndo me preocupava, alias, com
nenhum dos assessores do consércio alemdo. N&o era minha fun¢do nem
reguléd-los, nem geri-los, nem saber de onde vinham e para onde iam; o
consorcio aleméo tinha autonomia privada para contratar COmo seu assessor
quem muito bem entendesse.

Portanto, durante um longuissimo periodo de tempo, era a Escom e
s0 a Escom, ndo havia entidades financeiras. O surgimento das entidades
financeiras e, em particular, do consorcio bancario formado pelo Credit
Suisse First Boston International e pelo Banco Espirito Santo — néo
consigo precisar a data, era matéria da Secretaria-Geral — ocorre ja ap0os
setembro ou outubro de 2003, creio. Ou seja, ocorre numa altura muito
final do procedimento, numa altura em que ja se adivinhava que o
procedimento iria ser concluido a breve prazo.

Portanto, houve efetivamente essa sobreposicdo, contudo as questdes
que a sobreposicdo coloca e as escolhas dos assessores de um lado e de
outro sdo questdes das partes, no caso do Estado sdo questdes politicas.
N&o havia, nem ha, qualquer impedimento juridico para que o Banco
Espirito Santo fizesse parte do consércio que viria a ser selecionado, ap6s
um leildo levado a cabo pelo Ministério, para financiar este programa pela
circunstancia de a Escom ser também assessora do concorrente aleméo.
Mas, como digo, ndo havendo obstaculo juridico nem enguadramento

juridico que me permitisse fazer de outra maneira, a questdo estava na
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liberdade politica do ministro e estava na liberdade da autonomia privada

do consorcio alemao.

O Sr. Presidente: — Faca favor de prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Vou colocar-lhe uma questao a que,
possivelmente, ndo podera responder: da parte do Governo essa questdo

nunca foi levantada, essa davida relativamente a esse problema?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Nao, a questdo nunca me foi colocada
efetivamente. Ou seja, e repito, a Escom esteve sempre do lado do
concorrente aleméo, e ai a questdo ndo tinha sequer de ser colocada. O
método de selecdo dos bancos financiadores foi um processo gerido pela
Secretaria-Geral com 0 nosso acompanhamento juridico, para as questfes
estritamente juridicas. Repito: ndo vi e continuo a ndo ver impedimento
juridico a selecé@o de um consorcio bancario do qual o Banco Espirito Santo
fazia parte.

De facto, a questdo nunca me foi colocada noutro patamar e,

portanto, a resposta é n&o.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Uma outra questdo que tinha para lhe
colocar j& foi aqui abordada, mas, de qualquer maneira, julgo que era

Importante especificar — tem a ver com a quebra da relacdo com o Estado

portugués. Efetivamente, esta questdo tinha sido referida, houve
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especificacOes e faldmos apenas daquele almogo. Mas o Sr. Doutor, agora,
falou-nos de outro enquadramento surgido a partir do almocgo.

Questiono-o, entdo, se ja havia questbes e problemas anteriores que
levassem a quebra da relacdo, porque o que me parece € que 0 contexto em
que se trabalha nestas condicOes, neste tipo de processos, deve ser, em
alguns momentos, de grande tenséo. N&o se devem tratar, propriamente, de
contratos ligeiros, de uns trocos. H& mais de 60 contratos e hd um deles que
vende equipamentos que valem 1000 milhdes de euros, portanto sé@o
contratos de grande dimensdo. Como surgiu um problema devido a uma
troca de palavras, isso determinou a quebra de uma relacdo? Havia ja
questdes prévias e isso foi apenas a gota de agua que determinou o fim da

relacdo?

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, ndo contabilizei o tempo destas
duas perguntas para compensar o sucedido anteriormente. Penso que agora
estara certo.

Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, a sua pergunta eleva-
me a um patamar onde nunca tinha estado.

Estou impedido de falar de factos em relagdo aos quais tenha tomado
conhecimento no exercicio da profissdo, mas ndo estou impedido de falar
de suposicOes, designadamente das minhas. Portanto, vou arriscar,
esperando que a Ordem dos Advogados ndo me sancione ou que o faca
levemente.

Havia, de facto, um problema do passado. Havia, efetivamente. N&o
posso entrar nos detalhes, porque isso esta coberto por segredo, mas posso

dizer o seguinte: a dada altura, houve uma divergéncia profunda entre um

o1



dos elementos da Comissdo Permanente de Contrapartidas — ndo vou
referir o nome, mas néo era 0 Embaixador Pedro Catarino, nem o Eng.° Rui
Neves — e a nossa visao juridica de um determinado problema. E esse
determinado problema tinha a ver — e isso posso dizer, em termos
genéricos — com 0 modo de contabilizacdo das contrapartidas.

Tinhamos uma visdo do enquadramento juridico, do modo de
contabilizagdo das contrapartidas — mateéria, alids, muito técnica — e esse
elemento da Comissdo Permanente de Contrapartidas tinha uma visdo
diferente.

A dada altura, no quadro de uma reunido da Comissdo Permanente
de Contrapartidas, houve um embate, na altura com alguma agressividade,
entre esse elemento da Comissédo Permanente de Contrapartidas e uma das
advogadas da minha equipa, jovem, presente, e que estava mandatada para
defender a nossa opinido juridica, e defendeu. A reunido correu mal,
porque ela se sentiu, e creio que bem, severamente agredida por esse
elemento da Comiss@o Permanente de Contrapartidas.

O assunto foi retomado no dia seguinte e, em vez de ir ela, fui eu.
Dei 0 meu ponto de vista de como se deveriam contabilizar, juridicamente,
as contrapartidas e o assunto ficou por ai, mas a pedra no sapato ficou.
Ficou e perdurou.

Mais a frente, o0 Eng.° Rui Neves, Presidente da CPC, viria a pedir-
nos um parecer escrito sobre essa matéria, que demos. E esse parecer
escrito mantinha a nossa viséo juridica, que néo era a visao desse elemento
da CPC.

A partir dai, comecei a sentir — estamos no campo das suposicoes,
sublinho su-po-si-¢gbes — um grande contravapor interno dentro da CPC e
o clima foi-se agravando, até que o Eng.° Rui Neves viria a ser substituido

pelo Embaixador Pedro Catarino. Esse elemento da CPC continuou, as
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relagbes nunca mais foram as mesmas, comecei a sentir que 0 terreno
estava minado e, por conseguinte, o episodio do almocgo e 0 que se seguiu,
na minha perspetiva, é a sequéncia disso.

Uma ultima nota para dizer que os clientes ndo me pagam para eu
dizer o que eles querem ouvir. Os clientes pagam-me para ouvir a minha
opinido, e a minha opinido nem sempre € aquela que os clientes querem
ouvir. Quando a pedem por escrito, dou-a por escrito e quando ndo a pedem
por escrito, as vezes dou-a por escrito na mesma. Foi o que se sucedeu.

Naturalmente, 0 que acontece € que estas opinides, sobretudo quando
adversas, seja ao interesse do cliente, seja ao interesse de partes do cliente
ou de pessoas que compreendem o cliente, sdo dadas e mantidas em estrita
confidencialidade. Se um dia o assunto tiver de ser defendido de outra
maneira, com outras unhas, os advogados também estéo la para isso. Mas é
importante que o cliente saiba com o que é que conta. E 0 que se sucedeu
foi que esse elemento da Comissdo Permanente de Contrapartidas ndo

gostou de saber com o que é que contava. Mas isto sdo suposicdes.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Coloco uma questdo lateral:
mantiveram a assessoria juridica ja nesse processo ou a Comissao
Permanente de Contrapartidas comecou, depois, a socorrer-se de outro tipo
de assessoria juridica?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Ora bem, em primeiro lugar,

mantivemos a assessoria ao Ministério da Defesa Nacional. Ou seja, a
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relacdo que terminou em 10 de janeiro de 2008 foi a relacdo com a
Comissao Permanente de Contrapartidas, mas mantivemos a assessoria ao
Ministério da Defesa Nacional.

Eu viria a sair da Sérvulo Correia & Associados em 31 de marco de
2008 e ndo voltei a ter contacto com o Ministério da Defesa Nacional. A
Sérvulo Correia & Associados ainda hoje presta servicos juridicos ao
Ministério da Defesa Nacional. Portanto, manteve-se, ap0s 0 mandato do
Prof. Severiano Teixeira, com o Dr. Augusto Santos Silva e com o atual
Ministro da Defesa. Mas a assessoria a CPC terminou no dia 10 de janeiro
de 2008. Se a CPC, a sequir, recorreu a outros advogados, ndo sei. Se nao
recorreu, deveria ter recorrido, porque ndo tinha meios para fazer face a
aventura juridica que tinha pela frente. N&o e que ndo houvesse advogados
para isso, apenas tinham de ser contratados.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Mas, enquanto a Sérvulo Correia

prestava assessoria ndo recorreu?

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Enguanto a Sérvulo Correia prestava
assessoria nao recorreu. Atengdo, a CPC funcionou, durante muito tempo,
essencialmente na orbita do Ministério da Defesa Nacional, também houve
um periodo em que teve na Orbita da Defesa e na oOrbita da Economia e,
depois, transitou mais para a esfera da Economia. Ignoro se, no ambito
destes ministerios que a co-tutelavam, havia assessoria juridica interna
prestada. Ignoro completamente. N&o sei, ndo faco ideia.

N&o senti a presenca de assessoria juridica enguanto estivemos com

esse mandato em curso.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Coloco-lhe umas ultimas questdes
relacionadas com o0s arquivos, embora este tema ja tenha sido
suficientemente abordado.

Tendo em conta que 0S arquivos, por regra, ndo estavam convosco na
Sérvulo Correia e alguns servicos do Estado — alias, ainda agora
recebemos um e-mail que da conta disso — também ndo tinham alguns
documentos, que foram pedidos no ambito do processo e ndo existiam,
pergunto se, da vossa parte, também tém experiéncia de precisarem de
documentos, eles serem pedidos ao Ministério e o Ministério ndo 0s
encontrar. Ou seja, precisarem de documentos para 0 vosso trabalho
juridico no desenvolvimento das vossas atividades e eles ndo existirem, ndo

aparecerem.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — SO posso falar sobre a minha
experiéncia até 31 de marco de 2008, porque em 2008 mudei de sociedade
de advogados e a sociedade de advogados onde estou ndo presta,
praticamente, servicos ao Estado nem a entidades sob controlo do Estado
ou gque sejam longa manus do Estado.

Portanto, nos ultimos seis anos, ndo sei 0 que terd& mudado no
panorama da Administracdo Pablica portuguesa. Posso dizer, todavia, que,
ndo s6 com o Ministério da Defesa, mas com muitos outros ministérios,
desde 1995 — ano em que terminei 0 meu estagio na advocacia — até

2008, colaborei muito com a Administracdo e as dificuldades de arquivos
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eram sentidas genericamente, mas com uma excecdo. Havia uma entidade
que tinha o arquivo impecavelmente organizado e que estava
sistematicamente em cima de tudo: as For¢as Armadas — a Forca Aérea, a
Marinha e o Exército.

Na Forca Aérea, na Marinha e no Exército nunca faltou nada. Tudo o
que era original estava 4. Com excecdo desse setor da Administracdo

Publica, encontrei dificuldades em todos 0s outros.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Néo foi um problema exclusivo destes
processos, existiam problemas noutros casos.

Gostaria de Ihe colocar outra questdo: quando o arquivo da Comissao
Permanente de Contrapartidas ficou a vossa guarda, sabe se o Prof. Pedro
Branddo Rodrigues diligenciou junto dos ministérios para resolver o
problema do arquivo ou se foi de sua iniciativa solicitar-vos a prestacao

deste servigo?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Que iniciativas o Prof. Pedro Brandao
Rodrigues estava a tomar confesso que ndo sei. O gque sei € que exarou um
despacho em que determinou, ap0s acordo nosso, naturalmente, que o
arquivo ficasse transitoriamente a nossa guarda. Tenho de presumir que o
fez por ndo ter encontrado outra solucdo e tenho de presumir que néo
houve, de facto, outra solucdo, porque o Eng.° Rui Neves precisou de 40

dias para resolver o problema.
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Presumo que se possa dizer, ndo com
estas palavras, que ha aqui negligéncia por parte do Estado relativamente a
esta matéria. Falou-nos em abandono de processos, em abandono de
contratos confidenciais, em entrega de arquivos do Estado a entidades

terceiras...

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Negligéncia é uma expressao juridica
responsabilizante. H& um angulo mais benigno de ver a coisa,
designadamente em relacdo ao episddio que contei, de fevereiro de 2006.
Se calhar, ndo houve negligéncia, se calhar o Ministério confiou que havia
advogados presentes na sala que, no final, tratariam das coisas.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Coloco-lIhe uma ultima questdo, porque
hé algo que me causa estranheza no ambito destes processos. O Sr. Doutor
disse-nos que entregou um conjunto de documentos sem recibo e essa nao
é, propriamente, a forma — presumo eu, ndo sou jurista — mais adequada
de tratar 0s processos.

Pergunto-lhe, entdo, se € comum isso acontecer e se recorda quais

foram os documentos que foram entregues sem o respetivo recibo.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — O recibo existe para protecdo dos
advogados, essencialmente. Ou seja, para que apOds a entrega dos
documentos ndo sobrem duvidas de que aqueles documentos foram

entregues.
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O que se sucedeu foi que, na reunido com o Eng.° Rui Neves, no dia
5 de maio de 2005, nos foi feito sentir pelo Eng.° Rui Neves que precisava
urgentemente de alguns documentos — ja ndo sei exatamente quais —,
porque tinha diligéncias em curso para esse dia e para o dia seguinte, e nos,
naturalmente, facultdmos os documentos e ndo fomos a correr fazer um
recibo para ficar com a prova de que os tinhamos entregado.

N&o me recordo, exatamente, de que documentos se tratariam, mas
tenho a ideia de que, nessa altura, 0 que estava em cima da mesa com
algum calor era o programa de contrapartidas dos EH-101. Portanto, é
possivel que fosse relacionado com isso. Mas, repito: o recibo existe para

nossa protecdo, e eu prescindi dessa protecdo no dia 5 de maio de 2005.

O Sr. Presidente: — Segue-se, para fazer perguntas, o Bloco de
Esquerda. No entanto, parece-me razoavel colocar uma questéo.

Devo confessar que, tal como os Srs. Deputados ja terdo percebido,
néo ficaria especialmente incomodado por continuar os trabalhos, mas séo
14 horas, o que quer dizer que estamos no periodo de almoco.

Como tal, pergunto ao Sr. Dr. Bernardo Ayala e aos Srs. Deputados,
designadamente aos que ainda ndo intervieram, se pretendem interromper
os trabalhos durante um periodo curto e razoavel para que possam
restabelecer energias e retomarmos os trabalhos, diria, dentro de uma hora.

Pergunto, em primeiro lugar, ao nosso depoente se prefere assim.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Estou em dieta, ndo almogo, mas

adiro ao programa alimentar dos Srs. Deputados.

O Sr. Presidente: — Procurarei seguir a sua dieta, 0 que ndo sera

mau, mas ndo quero forcar o Sr. Doutor e os Srs. Deputados.
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Pergunto ao Sr. Deputado Jodo Semedo se acha melhor continuarmos

os trabalhos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — E-me absolutamente indiferente, mas
ndo quero deixar de assinalar, mais uma vez, que esta questdo que estamos
agora a discutir tem a ver com o ritmo das audicdes que o Sr. Presidente
tem imposto a esta Comissdo. Relativamente a questdo que me faz, é-me

indiferente.

O Sr. Presidente: — Pergunto aos Srs. Deputados se interrompemos

ou continuamos os trabalhos. Até porque a maioria é maioria.

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Sr. Presidente, esta a colocar-nos,
ainda para mais com esse peso, numa situacdo complicada. Nao temos
nenhuma objecdo a que continue. Podemos optar por fazer uma pausa

muito breve, enfim, ndo sei. Deixo a sua consideracdo, Sr. Presidente.

O Sr. Presidente: — N&o quero entrar, outra vez, em dissonancia
com o Sr. Deputado Jodo Semedo, até porque ndo ha razdo para isso, pois
estad disponivel para uma solucdo ou outra. Mas queria s6 dizer ao Sr.
Deputado que, desta vez, ndo me enganei muito, porque a audi¢do do Dr.
José Miguel Judice, até pelas limitaces que tinha invocado, foi curta.

Portanto, o problema que se colocava era saber se ouviamos o Dr,
José Miguel Jadice entre as 10 horas e as 11 horas e 30 minutos e
esperavamos até depois de almoco, tornando o dia dos Srs. Deputados mais
ocupado, ou se comecavamos logo a trabalhar nesta audicdo. Para ser
sincero, optei pela segunda hipGtese e penso que, assim, até talvez

tenhamos ganho tempo. Se ndo, ouviamos o Dr. José Miguel Judice, as 11
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horas e 30 minutos estava terminada a audicdo e, depois, tinhamos de
esperar até as 15 horas para retomar 0s nossos trabalhos.

Assim, retomaremos 0s nossos trabalhos as 15 horas, interrompendo
agora durante uma hora, uma vez que ndo ha oposicao e ha até a sugestdo
do Sr. Deputado José Magalhées, pelo que escuso de o ouvir.

Pedia aos Srs. Deputados que, se possivel, fizessem uma refeicdo
ligeira, frugal e austera, ndo querendo dar qualquer conotacdo a essa
expressao, e as 15 horas retomaremos, com as perguntas por parte do Bloco
de Esquerda.

Esta suspensa a reunido.

Eram 13 horas e 55 minutos.

Esta reaberta a reuniao.

Eram 15 horas e 10 minutos.

VVamos retomar a audicdo do Sr. Dr. Bernardo Ayala.
Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo, do BE, que era a quem

competia agora iniciar a inquiricdo, dispondo de 10 minutos.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, queria
comegar por cumprimentar o Sr. Dr. Bernardo Ayala.

Comeco as minhas perguntas pelo seguinte: temos um problema que
julgo que o Sr. Doutor nos podera ajudar a perceber, porque ele €, de facto,
um problema.

H& pouco, o Sr. Doutor falou, por diversas vezes, porque ja foi

questionado sobre isso por diversos Srs. Deputados, da situacdo em que
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estiveram os arquivos da Comissdo Permanente de Contrapartidas e
descreveu, relativamente a duas situag6es, com algum pormenor, 0 que se
teria passado com o deposito e o levantamento do respetivo arquivo.

No entanto, ha um problema. O Dr. Pedro Brandao Rodrigues — que
foi Deputado do CDS-PP, foi Presidente da Comissdo de Contrapartidas e,
além do mais, foi meu colega de liceu, o que, para o caso, nao ilustra o
curriculo de ninguém, digamos assim —, quando esteve a prestar
depoimento nesta Comissdo, apos pergunta de um Deputado no sentido de
se ele tinha tido alguma interferéncia nessa transferéncia de arquivo para o
escritorio do Dr. Sérvulo Correia ou se foi posterior a sua cessacdo de
funcdes, disse taxativamente: «Certamente, foi lapso do Engenheiro Rui
Neves, pois 0 arquivo nunca esteve no escritério do Dr. Sérvulo Correia».

A minha pergunta e simples: quem é que tem raz&o? Esteve ou néo o
arquivo no escritério do Dr. Sérvulo Correia? Julgo que, caso haja alguma
confusdo e caso isto ndo seja verdade, teremos de perguntar ao Prof. Pedro
Branddo Rodrigues a que se deve esta inverdade, esta confuséo. De
qualquer forma, ndo queria deixar de lhe perguntar o que nos pode dizer
sobre isto.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faca favor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Presidente, Sr. Deputado,
agradeco a sua pergunta.

Assisti aos dois depoimentos, ao depoimento do Sr. Dr. Pedro
Branddo Rodrigues e ao depoimento do Eng.° Rui Neves, e depois vi 0s
relatos na comunicacgéo social, no dia seguinte. A conclusédo que tirei nessa

altura, que mantenho agora e que vou relatar € que nenhum dos dois tinha
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razdo. Aquilo que aconteceu foi que ambos falaram sem o0 apoio em
documentos que lhes pudessem refrescar a memdria.

O Prof. Pedro Branddo Rodrigues tem razdo quando diz que ndo nos
confiou o arquivo da CPC, porque isso, de facto, ndo aconteceu. O arquivo
da CPC era algo de muito mais amplo do que aquilo que nos foi confiado,
que € o que consta do tal recibo de 9 de junho de 2005, que tenho na minha
mala. Ndo o conhe¢o de cor mas se quiser vou busca-lo e leio-lhe
exatamente aquilo que l& estava. Eram pecas importantes do arquivo, atas
da CPC, todas as do mandato do Prof. Pedro Brandao Rodrigues, e alguns
outros documentos que, repito, estdo no recibo de 9 de junho. Mas ndo era
todo o arquivo da CPC.

Vamos |4 a ver: quando o Prof. Pedro Branddo Rodrigues tomou
posse, a CPC estava em funcionamento ha ja alguns anos. Salvo erro, o
primeiro presidente da CPC foi o Eng.° Torres Campos.

Portanto, o arquivo da CPC foi-se constituindo — o arquivo no
sentido mais lato do termo. E esse arquivo no sentido mais lato do termo
ndo nos foi integralmente confiado. O que nos foi confiado foi 0 que consta
do recibo de 9 de junho.

Assim, o Prof. Pedro Branddo Rodrigues tem razéo quando diz que o
arquivo da CPC, entendido na sua totalidade e plenitude, ndo nos foi
confiado. De facto, néo foi.

Dito isto, o0 Eng.° Rui Neves também tem alguma razdo quando
afirma que aquilo que recolheu do nosso escritorio ndo foram apenas dois
ou trés documentos avulsos, foi algo mais amplo, que consta do tal recibo
de 9 de junho e que estava ai identificado como pertencendo ao arquivo da
CPC.

Em boa verdade, nenhum dos dois tem total razdo, nem nenhum dos

dois esta completamente enganado. A verdade dos factos — e ndo é a
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minha verdade dos factos, é a verdade do recibo dos factos — é que aquilo
que nos foi confiado € o que consta do recibo de 9 de junho de 2005, mais
0s dois ou trés documentos que dei sem recibo ao Eng.° Rui Neves, em 5 de
maio, e que respeitavam, salvo erro, ao programa dos EH-101.

Ja agora, se me permite, na comunicacéo social do dia seguinte vinha
uma pergunta na linha da sua, que era que um dos dois terd cometido
perjario. Ndo tanto! Cada um disse a versdo que conhecia, a luz da falta de
documentos e da falta de apoio que obviamente teve quando aqui veio

depor.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, queira continuar.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Portanto, esta expressdo ndo pode ser
tomada a letra, pois 0 arquivo nunca esteve no escritorio do Dr. Sérvulo
Correia.

Entdo, a minha pergunta seguinte é: por que € que essa parte do
arquivo estava? Qual a razdo, o fundamento, a explicacdo para gque essa

parte do arquivo tenha ficado no escritério do Dr. Sérvulo Correia?

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faca favor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, s6 o Prof. Pedro
Branddo Rodrigues pode responder a essa pergunta porque nenhum de nos
Ihe perguntou na altura porqué estes documentos e ndo outros, porqué estes
e ndo todos.

Posso assumir — mas € uma assuncao que teria de ser confirmada
pelo proprio — que o Prof. Pedro Branddo Rodrigues teve a preocupacao

de deixar ao nosso cuidado aquilo que respeitava especificamente ao
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respetivo mandato, razdo pela qual, por exemplo, todas as atas da CPC
desse mandato la estavam, mas mais do que isto ndo Ihe consigo dizer.

N&o constituiu minha preocupacdo na altura inquirir o porqué
daqueles documentos e nédo de outros, ou por que nao todos.

Repare: nenhum escritério de advogados, e muito menos o0 nosso, na
altura, tinha particular gosto em guardar cdpias ou originais de clientes.
N&o tinhamos gosto nisso. E uma atividade de risco, como alids se vé, é
uma atividade ndo remunerada, ndo vivemos para isso €, portanto, nao era
algo que nos desse particular satisfacéo.

Quando isso nos era pedido, e ndo apenas no ambito dos contratos da
Defesa, foi pedido em varias outras ocasides, faziamo-lo por periodo de
tempo limitado. Mas jamais me ocorreria a mim perguntar por que € que

me esta a dar este e ndo me esta a dar todos.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, queira continuar.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — De qualquer forma, ja percebemos que,
na altura, era facil de entender, nomeadamente pelo Sr. Doutor, que nédo se
tratava de todo mas, sim, de parte do arquivo.

H& pouco, numa das suas intervencdes, falando ainda dos arquivos,
referiu que o Prof. Pedro Branddo Rodrigues ndo tinha onde guardar o
arquivo — referiu-se nestes termos.

Queria lembrar mais uma vez o que o Prof. Pedro Brand&o Rodrigues
nos disse, lendo dois ou trés paragrafos para nos situarmos, apos o que farei
mais uma ou outra pergunta.

Disse o Prof.. Pedro Branddo Rodrigues: «Quando tomei posse, a
Comissdo de Contrapartidas estava no INETI, ou seja, estava sediada

fisicamente no INETI. Era uma sala, em que havia um armario (...)».
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«Solicitei que passasse a funcionar no Gabinete do Ministro de
Estado, junto da Presidéncia do Conselho de Ministros, e, durante a maior
parte do tempo em que fui Presidente, funcionou la. Teve o seu arquivo, 0s
seus grupos de trabalho e as suas reunides na Presidéncia do Conselho de
Ministros.». Ja estamos na Presidéncia do Conselho de Ministros, portanto,
ndo é um vao de escada em qualquer ministério, é a Presidéncia do
Conselho de Ministros.

Depois, termina dizendo: «No fim do meu mandato, como houve
alteracbes no Governo, pois houve um Governo que durou muito pouco
tempo, como o Sr. Deputado se lembrara, a Comissdo de Contrapartidas foi
para o Ministério da Defesa e foi ai que acabei as minhas func¢des, ou seja,
no préprio Ministério da Defesa.».

Ao lermos isto, ndo ha nenhuma queixa sobre falta de espaco para
arquivar e para guardar seja o que for. Portanto, esta questdo de parte do
arquivo — ja percebemos que era uma parte e ndo todo — ter ido para o
escritério do Dr. Sérvulo Correia é assim um pouco enigmatica, mas,
enfim, admito que o Sr. Doutor ndo tenha qualquer explicacdo adicional a

dar-nos sobre isto.
O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faca favor.
O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — De todo! Ou seja, ndo tenho mesmo!
O Prof. Pedro Branddo Rodrigues sabera por que é que o espaco da
PCM ou o espago do Ministério da Defesa ndo eram adequados para o

efeito. Eu confesso que néo sei.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, queira continuar.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Percebo a sua resposta e acho que é
1SS0 mesmo. Temos de encontrar uma forma de esclarecer isto com o Prof.
Pedro Branddo Rodrigues.

Entdo, queria fazer uma outra pergunta relativa ao episodio que
levou a resciséo contratual com a Comissdo Permanente de Contrapartidas.

Se bem percebi a sua intervencdo, o Sr. Doutor disse-nos varias
coisas: em primeiro lugar, que havia alguns antecedentes, ndo propriamente
de litigio mas de diferencas de opinido, digamos assim, e depois referiu-se
também aos termos incorretos, e ndo sO, com que teria sido tratado, o Sr.
Doutor e os seus colegas de escritorio de advogados na altura.

Depois, esclareceu que, na realidade, foi a sociedade e, em concreto
o Sr. Doutor, que tomou a iniciativa, tendo referido até que o fez atraveés de
uma carta que dirigiu @ CPC, ao Embaixador Pedro Catarino.

N&o lhe pedindo a carta, como é evidente, queria perguntar-lhe se
nos podia informar acerca dos argumentos, justificagdes e fundamentos que
invocou para rescindir o contrato com a Comissdo Permanente de

Contrapartidas.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faga favor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, enviei cdpia da carta
para esta Comissdo de Inquérito, ndo tenho problema nenhum em Ié-la do
principio ao fim, se tiverem paciéncia para me ouvir. S&o duas paginas e
meia.

Mas o argumento € apenas um...

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Acredito que sim, ndo tenho qualquer

duvida sobre isso. N&o tive oportunidade de ver a carta e pedia-lhe que,
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genericamente, nos informasse sobre as principais razdes, os fundamentos

dessa rescisao.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Muito bem. Dé-me sé uns segundos
porgue vou tentar recuperar a carta no meu iPad. J& agora, mais vale olhar

para ela.

Pausa.

O Sr. Deputado prefere que leia a carta toda ou que sumarie 0s

argumentos? A carta tem pagina e meia.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Como o Sr. Doutor achar mais

adequado, deixo ao seu critério.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Nesse caso, vou ler.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito obrigado.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — A carta esté datada de 10 de janeiro
de 2008. Conforme disse, fiz chegar esta carta ao Embaixador Pedro
Catarino por trés vias diferentes, por protocolo, por fax e por e-mail, e fi-la
chegar por uma quarta via ao Ministério da Defesa Nacional, no mesmo
dia.

A carta diz o seguinte, apoOs referir Excelentissimo Senhor
Embaixador, escrito a mao: «Recebi em copia a carta de V. Ex.2 datada de
9 de janeiro de 2008, enderecada ao Ex.™ Sr. Almirante Viegas Filipe
sobre 0 assunto ‘consultadoria no ambito da LPM’.
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Cumpre-me, antes de mais, confirmar os factos que V. Ex.2 invoca,
designadamente os de que no dia 4 de outubro de 2007 teve lugar um
almoco em que participou V. Ex.2, duas juristas da Sérvulo Correia e
Associados e eu préprio, tendo esse almogo ocorrido por minha iniciativa e
tendo V. Ex.2 participado na minha qualidade de meu convidado pessoal.

Cumpre-me depois, em segundo lugar, esclarecer que, obviamente,
ndo se pretendeu nem se pretende que o tempo despendido nesse almoco
seja objetivo de faturacdo por esta sociedade de advogados.

Tratou-se de um convite pessoal e, muito embora a conversa tenha
tido cunho profissional, os interesses em causa eram sobretudo da Servulo
Correia & Associados.

A explicacéo para a inclusdo de 6 horas (correspondentes a 3 vezes 2
horas, uma vez que estiveram presentes 3 juristas da Sérvulo Correia &
Associados) na lista de diligéncias enviada ao Ministério da Defesa
Nacional é simples. Os advogados desta sociedade — o signatario incluido
— tém a obrigacéo estrita de registar informaticamente todas as diligéncias
profissionais que executam. A maior parte delas (a revisdo de um contrato,
uma negociacdo, uma deslocacdo a tribunal, etc.) sdo faturaveis. Mas
muitas ndo o sdo (algumas reunides internas, algumas conversas informais
e, obviamente, almocos ou convivios de outro tipo de nossa iniciativa e do
nosso interesse). E ha& outras que sdo faturaveis (p. ex., conferéncias
telefénicas) mas que eu por sistema nao faturo por consideracédo ao Cliente
(bastara o Sr. Embaixador verificar que ndo ha registo em qualquer lista de
diligéncias de qualquer conversa telefonica que tenhamos alguma vez tido,
e tivemos Vvarias).

Em suma, mesmo um evento como o0 almogo que nos juntou no dia 4
de outubro de 2007 é objeto de registo em lista de diligéncias. Mas

obviamente néo deve ser objeto de faturacéo.
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Em relacdo a essas diligéncias ndo faturaveis, cabe ao socio
responsavel pelo dossié informar o nosso departamento de contabilidade no
sentido de as horas continuarem a relevar para efeitos de controlo do
trabalho dos advogados...» — incluindo 0 meu, ja agora — «... mas nédo
relevarem para efeitos de faturacdo. E esta € uma operacdo que se repete
dezenas de vezes por semestre e que, regra geral, é efetuada sem
patologias. No caso do almoco de 4 de outubro de 2007, Sr. Embaixador,
esqueci-me, pura e simplesmente, de passar essa relevante informacgéo ao
departamento de contabilidade. Possivelmente néo o fiz de imediato e,
depois, como por vezes sucede na vida, ndo mais me lembrei. A
responsabilidade pela patologia e pelo desconforto que V. Ex.2 sentiu é,
pois, exclusivamente minha. E trata-se de uma responsabilidade que
assumo, pessoal e profissionalmente.

Mas, como V. Ex.2 compreendera, s a assumo na medida em que
acabo de explicar os factos: como um lapso de burocracia interna da minha
parte que, infelizmente — sobretudo para mim, néo duvide... —, causou
davidas e desconforto a terceiros.

Vale isto por dizer, Sr. Embaixador, que ndo me revejo — nem
revejo a sociedade de que sou sOcio e que vem prestando servigos a
Comissdo Permanente de Contrapartidas, sem macula de qualquer espécie,
h& mais de 6 anos — no juizo que V. Ex.? formula na pagina 2 da sua carta
de 9 de janeiro de 2008. N&o houve abuso nem da minha parte nem da
sociedade de advogados que integro, ndo ocorreu qualquer comportamento
deontologicamente reprovavel e ndo teve lugar qualquer atitude
moralmente inaceitavel que pudesse ndo abonar a favor dos juristas em
causa, que tém tido, de facto, ao longo de todos estes anos, uma conduta

pessoal e profissionalmente irrepreensivel.
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O Sr. Embaixador Pedro Catarino conhece-me pessoalmente ha mais
de 22 anos e vem lidando comigo profissionalmente ha cerca de 18 meses.
Talvez tivesse sido preferivel esclarecer os factos comigo, diretamente,
antes de colocar por escrito e difundir ao Ministério da Defesa Nacional
(Gabinete de Sua Exceléncia o Senhor Ministro da Defesa Nacional e
Direccdo-Geral de Armamento e Equipamentos de Defesa) juizos
subjetivos sobre a minha conduta deontoldgica e a minha atitude moral. Se
0 tivesse feito, ndo teria incorrido na injustica em que efetivamente
incorreu.

Fica o esclarecimento quanto aos factos e, na justa medida em que 0s
expus, 0 meu sincero pedido de desculpas ao Sr. Embaixador pelo lapso
burocratico de que sou Unico e exclusivo responsavel. Mas fica também o
lamento de que 22 anos de conhecimento pessoal e quase 2 de colaboracéo
profissional (rigorosa, séria e leal) ndo tenham servido nem para o
beneficio de um contacto pessoal prévio (que teria permitido desfazer o
equivoco) nem para alguma contencdo na exposicdo escrita do Sr.
Embaixador.

Ja dei indicacdo a Direccdo-Geral de Armamento e Equipamentos de
Defesa no sentido de as apontadas 6 horas ndo serem contabilizadas para
efeitos de faturacdo.» — no dia 10 de janeiro de 2008, ou seja, no dia em
que tomei conhecimento dos factos.

«N&o se contabilizardo nem essas nem, de futuro, quaisquer outras,
pelo menos da minha parte e das juristas e dos juristas que comigo tém
trabalhado em assuntos da Comissdo Permanente de Contrapartidas, porque
entendo que esta carta deve marcar o fim dessa nossa colaboracéo
profissional, pois ndo tenho qualquer desejo de a manter, tendo em conta as
expressdes que V. Ex.2 escolheu empregar na sua carta de 9 de janeiro de
2008».
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O fundamento foi este e apenas este: ndo desejei manter a
colaboracao profissional, por virtude das expressoes que o Sr. Embaixador
resolveu empregar na carta de 9 de janeiro de 2008.

Volto a ler: «Mantém-se, naturalmente, o profundo respeito que
nutro por V. Ex.?2 ainda que com manifesto risco de falta de reciprocidade.

Com os melhores cumprimentos,

Bernardo Diniz de Ayala».

S6 um esclarecimento adicional, Sr. Deputado: o tempo desta carta
(45 minutos) foi igualmente faturado ao Ministério da Defesa, porque isto é

uma carta de cessacdo de mandato.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Portanto, a partir dessa data ndo houve
mais nenhuma responsabilidade dessa sociedade de advogados

relativamente a Comissdo Permanente de Contrapartidas?

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Até 31 de marco de 2008, que foi a
data em que sai, seguramente, ndo; dai para a frente, creio que ndo, mas

nao sei.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Doutor, agradeco a atencdo de ter
lido a carta e vou, agora, suscitar um outro tipo de questfes que tem a ver
com o seguinte: ha pouco, o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila referiu-se ao
acordo-quadro, procurando valorizar a data em que ele teria sido
considerado dispensavel e situando essa data no mandato de um Governo
do Partido Socialista, mas, na realidade, pelo que o Sr. Doutor nos diz, a

consideracdo da inutilidade, da dispensabilidade deste acordo-quadro, no
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caso dos submarinos, € de setembro de 2003. Em setembro de 2003
governava em pleno a maioria de direita, tal como costumamos designar 0s
Governos do PSD e do CDS.

O Sr. Doutor justificou, fundamentou as razGes por que, na sua
opinido, ndo se justificaria, no caso dos submarinos, este acordo-quadro.
Muito bem! Entendi o que disse! Mas estamos agora em 2014 e, portanto,
temos a vantagem de saber o que correu bem e o que correu mal. E a
pergunta que lhe faco, até porque uma das coisas que esta Comissao
procurara esclarecer é se «sim» ou «ndo» o Estado defendeu bem os seus
proprios interesses e se 0S Sseus assessores e consultores juridicos
contribuiram ou ndo para essa boa defesa, € esta: estando em 2014,
conhecendo o que todos conhecemos sobre o programa das contrapartidas,
sim ou ndo, o contrato defendeu o Estado e os interesses do Estado?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — S6 ndo percebi a ligacdo entre uma
coisa e outra, mas posso responder as duas. Ou seja, a pergunta do Sr.
Deputado é no sentido de saber se o contrato, tal como esta celebrado —
contrato de aquisicdo e contrato de contrapartidas — defende

convenientemente os interesses do Estado?

O Sr. Jodo Semedo (BE): — A luz da experiéncia, que, na altura,

como € evidente, ndo tinhamos.
O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Muito bem. A minha resposta é

assim: acho que, quanto ao contrato em si mesmo — clausulado do

contrato, anexos e tudo o mais que gravita na 6rbita do clausulado e dos

72



seus anexos —, hd uma defesa séria, consistente, verdadeiramente sem
brechas, dos interesses do Estado. No meu juizo! N&o quer isto dizer que
esses interesses, na pratica, que ndo na letra dos contratos, tenham sido
sempre acautelados. E eu, em relacdo, especificamente, ao programa dos
submarinos, faria a seguinte observacdo, ou antes, sequer, de entrar no
programa dos submarinos: ao contrario daquilo que se possa pensar, O
momento critico para o sucesso de um contrato, chamemos-lhe assim, ndo é
nem o momento das derradeiras negocia¢cdes nem o0 momento da assinatura.
H& dois momentos criticos em qualquer contrato pablico, deste tipo ou até
de tipo diferente. O primeiro momento critico é o da elaboracédo das pecas
procedimentais pré-contratuais, regra geral, o programa do concurso e o
caderno de encargos — e, neste caso, a Resolucdo do Conselho de
Ministros n.° 14/98 —, porque € ai que se vai definir ndo s6 0 modo como o
procedimento do concurso vai ser tramitado, e para isto serve o programa
do concurso, mas também o clausulado-base do futuro contrato, e para isto
serve o caderno de encargos. A Resolucédo do Conselho de Ministros n.°
14/98 assimila as duas coisas, é simultaneamente um programa de concurso
e um caderno de encargos e, portanto, vamos encontrar nessa Resolucdo
um esboco do futuro contrato, o pré-contrato. E ai que ele tem de ser
buscado, para comegar.

Portanto, o primeiro momento critico é o da definicdo de pecas pre-
contratuais, mas ja voltarei a este tema.

O segundo momento critico, e este, entdo, € sistematicamente
menosprezado ou desprezado, mas é igualmente importante, € a primeira
fase da execucdo do contrato, ou seja, aquilo que se segue imediatamente a
assinatura, porque € na primeira fase da execucdo do contrato que «se
disciplina o cocontratante». Se houver benevoléncia excessiva, em face de

incumprimentos, traduzindo-se a benevoléncia excessiva na nao aplicacéo
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de penalidades e no ndo subsequente acionamento das garantias bancérias
que caibam, e se isSO acontecer nos primeiros momentos de execucao do
contrato e, sobretudo, se se prolongar, estdo instaladas as condicdes para
que o contrato ndo flua. Isto vale para qualquer contrato.

Portanto, os dois momentos criticos sao estes.

No caso dos submarinos, na minha perspetiva, o que falhou foi o
primeiro momento, foi 0 momento de desenho das pecas pre-contratuais
que condicionaram todo o restante procedimento, e ja explico porqué.

No caso dos outros contratos, aquilo que falhou, na minha
perspetiva, foi, sobretudo, a fase de execucdo e a benevoléncia excessiva,
em face de incumprimentos. Eu alertei amiude, desde logo quando me era
perguntado e, a espagos, mesmo quando ndo me era perguntado, para a
necessidade de se acompanhar o0s primeiros meses da execucdo dos
contratos com extremo rigor e para, na primeira ocasido em que isso fosse
possivel, se aplicarem as penalidades devidas. Ndo quer dizer que fossem
sempre aplicadas depois, mas a minha experiéncia diz-me que, se as
penalidades forem aplicadas no momento adequado, sem periodos de graca
excessiva e sem benevoléncia, o contrato tende a entrar nos carris, se nao
forem aplicadas, o fornecedor ficard sempre a espera, enfim, da primeira
penalidade que venha e, enquanto ndo vier, segue 0 Seu rumo.

Bom, no caso dos submarinos, o que € que temos? Temos a
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 14/98, que, quer do ponto de vista
da aquisicdo, quer do ponto de vista das contrapartidas, é
extraordinariamente insuficiente — e, com isto, ndo faco nenhum juizo
subjetivo ou de valor em relacdo a quem a elaborou, a quem a p6s ca fora,
porque ela foi, seguramente, elaborada com a melhor das boas-fés e foi
também publicada com a melhor das intengdes. Estava-se em 1998, no

estado de inicio do reequipamento das Forcas Armadas, ndo havia muita
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experiéncia e, portanto, quem fez, fez um trabalho, seguramente, sério e
leal.

Dito isto, a Resolucdo tinha problemas serissimos e, do ponto de
vista das contrapartidas, entdo, era totalmente insuficiente, ndo tinha
praticamente nada. Aquilo que se tentou nos momentos seguintes ou,
enfim, nos periodos seguintes, com a Resolucdo do Conselho de Ministros
n.° 100/99, de 1 de setembro, foi adornar um bocadinho o problema, mas a
verdade € que a Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 100/99 ocorre
também com o concurso ja em curso e ndo podia, unilateralmente, alterar
profundamente os termos desse concurso. Portanto, a Resolugdo do
Conselho de Ministros n.° 100/99 é um prodigio de equilibrio, porque tenta
recolocar o procedimento em carris minimos, mas com muita dificuldade.
E depois, j& sob a coordenagdo do Dr. Miguel Galvdo Teles, fez-se o
enguadramento contratual das contrapartidas, em 2000, onde foi possivel
progredir um pouco mais no campo das contrapartidas. Se nos nos
cingirmos a esse momento, ao momento do enquadramento contratual das
contrapartidas — 6 de novembro de 2000 —, diria que o essencial dos
interesses do Estado estava ai protegido, e diria ate, tendo em conta o ponto
de partida, que é a Resolucédo de 1998, muito melhor protegido do que seria
esperavel. Aquilo que se conseguiu entre 1998 e 2000 foi francamente
positivo, do ponto de vista da gestdo dos interesses do Estado. Isto cobriu
os mandatos do Dr. Jaime Gama, do Dr. Julio Castro Caldas, e creio que s0.

Portanto, o que se fez nesse periodo foi decisivo.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Rui Pena.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Em 20007
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O Sr. José Magalhdaes (PS): — Sim.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Creio que néo, creio que 0 do Rui
Pena é em 2001.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Ah, sim, é em 2001, depois de...
(Por ndo ter falado ao microfone, ndo foi possivel transcrever

integralmente as palavras do orador).

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Mas ao Dr. Rui Pena ndo me custaria
nada reconhecer méritos, porque sou um adepto incondicional, ndo s
como jurista, mas como Ministro da Defesa. Tive um extraordinario prazer
em trabalhar com ele e tem o grande merito dos EH-101.

Voltando aos submarinos, em 2000, aquilo que temos € o
enquadramento contratual das contrapartidas, que foi obra de genio do Dr.
Miguel Galvdo Teles, que conseguiu transformar uma resolucdo que nédo
dizia nada, renegociando-a com 0s concorrentes que ja tinham propostas
apresentadas, alcancando, apesar de tudo, um equilibrio bastante
satisfatorio ja em 2000.

Havia uma coisa que faltava no enquadramento contratual de 2000.
Faltava uma garantia bancéria das penalidades relativas ao incumprimento
das contrapartidas e isso foi conseguido j& na derradeira fase de
negociacOes, em marco/abril de 2004.

Portanto, respondendo diretamente a pergunta do Sr. Deputado, o
meu juizo é o de que o contrato em si acautelava suficientemente 0s
interesses do Estado e, se tivesse sido executado, que néo foi, pelo menos

no campo das contrapartidas, com o rigor do clausulado contratual, muito
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possivelmente o incumprimento galopante que, depois, se veio a verificar

nao se teria verificado.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, Sr. Doutor, percebi a
sua argumentacdo, mas, seja como for, para mim, ha sempre uma ddvida
que tem atravessado aqui varios depoimentos e varias reunides, que € a
seguinte: por que é que um Conselho de Ministros ndo corrige as
insuficiéncias de outro? Qual é a dificuldade? Ou, como agora acabou de
dizer, por que é que se comega um concurso com a consciéncia de que ele
vai decorrer no contexto de uma resolugcdo do Conselho de Ministros
insuficiente?

Vou fazer-lhe ainda mais duas ou trés perguntas, tudo na mesma
ronda, para economia de tempo, que tém a ver com o contrato.

Admitamos que o contrato defendia os interesses do Estado, mas, ao
longo de vérias audi¢fes, tem-se suscitado varias davidas sobre isso. Em
primeiro lugar, por que € que a garantia era apenas de 10%? Este € um
ponto que tem sido referido por varias pessoas.

Em segundo lugar, por que € que o contrato esta estabelecido de uma
forma que sé é possivel invocar o incumprimento a partir de 2012? Ou seja,
por gue € que sé ¢ possivel invocar a inexisténcia de objetivos intermedios
que permitam a tal monitorizacéo e a aplicacdo gradual dessas penalidades?

Por Gltimo, uma outra questdo € a do recurso a arbitragem.

Ora, sobre estes trés pontos, ha controvérsia, claro, e hd muitos
juristas que consideram que as solucdes do contrato ndo defenderam os
interesses do Estado. E eu gostaria de o ouvir sobre estas perguntas, que

sdo as Ultimas desta volta.
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O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Dr. Bernardo Ayala.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Presidente, Sr. Deputado, faco-o
com redobradissimo gosto, porque estou ha anos a ler e a ouvir criticas ao
contrato nestes trés patamares e muito grato lhe fico por me dar a
oportunidade de os esclarecer e de dar o meu ponto de vista, 0 que ndo quer
dizer que seja Unico, pode haver outros, mas vou dar-lhe 0 meu que € o de
advogado do Estado na altura.

Vamos comegar pelo principio.

Em qualquer ordenamento europeu ou mesmo ocidental, hd um
momento inicial durante o qual as pecas dos procedimentos (regra geral,
programa do concurso e caderno de encargos), N0 NOSSO caso concreto,
Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 14/98, podem ser emendadas. Esse
momento € — este é um raciocinio puramente juridico e hoje em dia resulta
da lei inclusivamente — até ao segundo terco do prazo para a apresentacao
de propostas.

Quando o concurso é lancado, os concorrentes tém um prazo de x
dias ou de x meses para apresentarem as suas propostas. No primeiro terco
desse prazo podem pedir esclarecimentos sobre as pegas do concurso; no
segundo terco do prazo esses esclarecimentos podem ser dados e a
administracdo publica pode corrigir o que for de corrigir; e o ultimo terco
do prazo serve para a apresentacdo das propostas. A partir deste momento
as pecas do concurso sdo intocaveis, sdo intocaveis unilateralmente, mas
isto ndo quer dizer que ndo possam ser ajustadas por consenso entre todas
as partes envolvidas mais a frente, desde que as regras de concorréncia

sejam respeitadas.
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Mas uma coisa é segura: a partir do momento em que terminou o
segundo ter¢o do prazo e em que 0S concorrentes estdo ja a investir na
elaboracdo de propostas — e, no caso dos submarinos, o investimento na
elaboracgéo de propostas € muito expressivo —, as regras estdo fixadas, ndo
podem ser unilateralmente alteradas sob pena de responsabilidade. Ainda
hoje é assim em qualquer procedimento concursal de direito pablico, por
razdes de transparéncia de salvaguarda das expectativas. Ndo se estd com
isto a dizer que o Estado ndo pode voltar atrds ou que ndo pode emendar,
pode fazé-lo, mas tem o 6nus de o fazer enquanto as propostas ndo forem
entregues. A partir do momento em que sdo entregues, as regras Sao
aquelas.

Esta é a razdo juridica que, repito, vale universalmente para a
contratacdo publica em Portugal, vale para a contratacdo publica no seio da
Unido Europeia e, tanto quanto sei, vale para a contratacdo publica no
quadro da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), € uma regra
universal de respeito pelas expectativas de quem contrata.

Por isso mesmo ndo era possivel, na altura em que as insuficiéncias
da Resolucdo foram detetadas, pura e simplesmente, corrigi-la
unilateralmente, pois ja havia propostas apresentadas, ja havia investimento
feito, as propostas tinham sido apresentadas com base naquilo que o
proprio Estado publicitou. Se o Estado nessa altura tivesse feito isso
unilateralmente, € evidente que a alteracdo valeria como ato de autoridade,
mas sujeitaria o Estado a responsabilidade, e a responsabilidade, no caso,
pesada. O mesmo vale para um outro cenario que se colocou até ao fim,
digo «colocou» porque, na minha cabeca, colocou-se mesmo, o da, pura e
simples, anulacdo do concurso.

N&o relatarei aqui muitos episodios concretos, mas as 5 horas da

manha do dia 21 de abril de 2004 comuniquei ao Coronel Serafino, que era
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0 chefe da delegacdo presente pelo lado do Ministério da Defesa, que, a
menos que fosse resolvido um problema numa clausula atinente a uma
garantia bancaria, a minha recomendacao era a de que o contrato nao fosse,

pura e simplesmente, assinado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Quando foi?

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — As 5 horas da manhi do dia da

assinatura.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Do dia...?

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Do dia 21 de abril de 2004. No dia da
assinatura, a assinatura estava para as 11 horas e ainda faltava fechar uma
clausula sobre garantias bancarias.

Portanto, na minha cabeca, esteve sempre presente a possibilidade de
ndo se assinar o contrato ou até de o concurso ser anulado. Agora,
tenhamos presente o seguinte, e eu também transmiti isto ao meu cliente na
altura: a anulacdo do concurso pelo facto de ele ter sido insuficientemente
lancado ndo exoneraria o Estado de responsabilidade. O Estado teria de
compensar 0s concorrentes pelo investimento feito, tanto mais que na
verséo inicial da Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 14/98 nem sequer
constava uma regra, que é de legalidade questionavel — mas quem £
advogado do Estado normalmente coloca-a e depois sujeita-se a discussao
—, que € a que diz que este concurso pode ser anulado a todo 0 momento
ndo havendo por esse facto direito a compensacdo dos concorrentes. Esta
regra ndo constava da versdo inicial da Resolucdo de 1998, viria a ser

enxertada na Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 100/99 por minha
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sugestdo. Eu bem sabia que a legalidade era questionavel, mas pelo menos
a regra estava como dissuasor. E claro que o facto de estar em 1999 nio
eliminava responsabilidades para trds. Ou seja, se o0 Estado decidisse
terminar o concurso ali, pelo menos pelo investimento feito pelos
concorrentes entre 1990 e 1999 teria de responder.

Isto quanto a sua primeira pergunta: por que é que nao se corrigiram
as pecas? Por isto: regras comunitarias, regras nacionais e 0 peso da
responsabilidade que isso implicaria.

Por que é que a garantia era de 10%? Em boa verdade ndo era a
garantia que era de 10%, o que era de 10% era o limite maximo de
penalidades, que é a garantia, passo a recorréncia, da garantia.

Bom, aqui, a este propdsito, duas notas: na Resolugdo n.° 14/98 nem
sequer havia um regime de penalidades por incumprimento das
contrapartidas e muito menos se previa qualquer garantia para caucionar
esse incumprimento. Nada! Zero! Zero! E, portanto, quando o0s
concorrentes entregaram as propostas, entregaram-nas baseados numa
insuficiéncia tremenda das pecas do concurso que ndo lhe sancionava
sequer o incumprimento, e ndo sé ndo sancionava como Nao previa garantia
de coisa nenhuma. A primeira vez que isso € corrigido é com o
enguadramento contratual das contrapartidas (novamente o génio juridico e
a paciéncia de santo do Dr. Miguel Galvdo Teles), e basicamente aquilo
que o Dr. Miguel Galvao Teles conseguiu foi prever uma penalidade pelo
incumprimento que fosse até 10%, repito, 10%, do valor contabilizavel das
contrapartidas e, agregado a isso, uma mencdo, e foi o melhor que se
conseguiu na altura, a uma garantia suficiente desses 10%, néo se sabia se
bancaria, se corporate, se por ai fora. As negociacdes evoluiram e aquilo
que veio a constar no contrato foi de facto uma garantia de 10% do valor

contabilizavel das contrapartidas associada, e esta foi a grande vitoria da
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fase das negociagOes, a uma garantia bancaria first demand emitida por um
banco aleméo de primeira linha. N&do tem drama nenhum ser um banco
alemdo, os bancos estdo sujeitos a regras internacionais estritas, se a
garantia é first demand pagam e tém mesmo de pagar.

Porqué 10%? E importante perceber por que é que o Estado s6 pode
penalizar e s6 pode ser compensado por aquilo que seja 0 Seu interesse
contratual no contrato de contrapartidas. E importante nio confundir o
interesse contratual do Estado nas contrapartidas com o valor das
contrapartidas. O valor das contrapartidas € o somatério de todos o0s
contratos de contrapartidas que véo ser celebrados com terceiras entidades,
Estaleiros Navais de Viana do Castelo e por ai fora.

O interesse contratual do Estado € um interesse na dinamizacédo da
economia, ndo é o interesse somatorio dos interesses de todos oS
subcontratos que depois vém celebrados na sequéncia de contratos de
contrapartidas. Ora, ndo h& nenhum estudo que diga, com o minimo de
seguranca econOmica, quanto mais nao seja, qual é o interesse contratual do
Estado nas contrapartidas. E o interesse na dinamizacio da economia, mas
ndo ha nenhum estudo que defina isto. No contrato esse interesse ficou
fixado em 10% do valor contabilizavel das contrapartidas.

Eu devo dizer que, na altura, estes 10%, muito embora possam
parecer pouco — e parecerdo nada para quem nao estiver a par da distingéo
entre interesse contratual do Estado nas contrapartidas e o valor das
contrapartidas, que sdo coisas diferentes —, correspondiam aquilo que era
pratica comum nos paises da Europa que regulavam a matéria das
contrapartidas. Correspondiam aquilo que era comum.

Havia paises que ndo regulavam a matéria das contrapartidas, eram
sobretudo os paises produtores de material militar, como a Alemanha,

Inglaterra e Franca, e, depois, havia paises que regulavam de facto a
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matéria das contrapartidas. Na Grécia, o limite de penalidades era de 10%;
em Italia, era também 10%; em Espanha, era de 20% com a possibilidade
de, em certos casos, ir um bocadinho além; e, em Portugal, na altura, ndo
havia lei que disciplinasse esta matéria. Mas, em Portugal, o Decreto-Lei
n. 154/2006, que veio regular a matéria das contrapartidas j& em 2006,
fixou o interesse contratual do Estado em 15%. Ou seja, ndo andava téo
longe quanto aquilo que veio a ficar fixado no contrato de contrapartidas.
Fixou em 15%! De acordo com o legislador portugués de 2006, o interesse
contratual do Estado nas contrapartidas era 15% do valor contabilizavel das
ditas.

Portanto, eu diria que os 10% que se conseguiu no contrato dos
submarinos, tendo em conta que o ponto de partida era zero, sem garantia,
que se conseguiu subir para 10% com uma garantia adequada e que se
terminou nos 10% com uma garantia bancaria substancial, foi bom. Por
estranho que isto pareca, foi bom! Esta muito perto dos 15% do decreto-lei
de 2006.

Volto aquilo que eu disse ha pouco: a chave é regular isto nas pecas
do procedimento, porque do concurso das viaturas blindadas com rodas
para a frente, VBR, C-295, por exemplo, um de 2005 e outro de 2006, o
valor € 25%. Porqué? Porque estava no caderno de encargos e 0S
concorrentes vieram a concurso com isso. Desde que esteja previsto desde
0 inicio consegue-se.

A outra coisa que eu gostaria de dizer, s6 para terminar, quanto ao
valor, € que, apesar de tudo, ndo se pode subestimar um valor de
penalidade de 10% sobre 1200 milhdes, porque sdo 120 milhdes. Cento e
vinte milhdes estd, muito possivelmente, imagino, a rogar, sendo mesmo a
entrar j&, na margem de lucro do consorcio. Nao ha consorcio nenhum que

se preste a uma penalidade de 120 milhdes.
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Mais, e com isto termino: hd uma penalidade acrescida invisivel, mas
estd la. O facto de as penalidades monetéarias estarem garantidas por
garantia bancaria first demand é, em si, para o consércio um dissuasor
relevante, desde que tudo isto possa ser executado depois. E que a
execucdo de uma garantia bancaria first demand coloca o consorcio numa
guerra com 0 banco que emitiu a garantia, porque o banco tem de pagar o
dinheiro e, depois, tem de o ir buscar ao consorcio. E isto para 0 consorcio
gera problemas de reputacdo brutais. Ndo ha consorcio nenhum que queira
estar no comércio de material militar no mundo, como o GSC e a DCN-I
estavam, que se predisponha a ver uma garantia bancéria executada junto a
um banco aleméo de primeira linha. N&o é s6 o dinheiro que se vai e que
depois tem de ser reposto, e 120 milhdes € dinheiro! N&o € so isto, € a
reputacdo! Estes consdrcios vivem deste negocio e este negocio pressupde
garantias. Se a garantia fosse executada, ainda que por apenas 1% ou 2%,
da préxima vez que este consorcio fosse ao banco pedir uma garantia as
condi¢des da dita seriam muito mais elevadas ou ndo as teriam naquele
banco. O que é pena, efetivamente, € que a execucdo ndo tenha sido
acompanhada do rigor que, na minha opinido, resulta do clausulado
contratual. Isto quanto aos 10%.

Metas intercalares, temos 0 mesmo problema. Tem toda a razdo, o
ideal seria que tivesse havido metas intercalares e que ndo houvesse que
esperar por 2012 para poder declarar o incumprimento, mas, mais uma vez,
aqui, o problema esta na Resolucdo do Conselho de Ministros n.° 14/98. A
Resolugdo do Conselho de Ministros n.° 14/98, em termos muito
embrionarios, é certo, sem o declarar expressamente, da a entender que o
prazo das contrapartidas era o prazo do fornecimento, e, portanto, um

periodo que viria a ser afinal de cinco anos mas que poderia ser de oito.
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No enquadramento contratual das contrapartidas, uma das batalhas
do Dr. Miguel Galvdo Teles foi justamente a da previsdo de metas
intercalares, mas, como elas ndo estavam previstas de inicio e 0s
concorrentes ndo as queriam, e entende-se porqué (porque, obviamente, a
monitorizacao seria mais apertada), ndo foi possivel prever isso porque nao
houve consenso.

Volto a minha primeira resposta: sem consenso ndo era possivel
alterar unilateralmente as regras. E, portanto, ndo foi possivel prever metas
intercalares.

Nos restantes contratos de contrapartidas elas existem quase sempre,
existem nos EH-101, existem, enfim, de inicio com deficiéncias e existem
nos restantes contratos. E, por isso mesmo, ficAmos de facto na
contingéncia de apenas poder declarar o incumprimento oito anos depois da
celebracdo do contrato, mas a verdade é que a penalidade se aplica a esse
caso, que o incumprimento pode ser declarado e que isso esta nas méos do
Estado.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — (Por néo ter falado ao microfone, ndo

foi possivel registar as palavras do orador.)

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — J& passou o0 prazo. E, portanto, se
houve prorrogacdes, se houve renegociacOes, foi porque o Estado assim
entendeu que devia proceder. Agora, que o Estado tinha os instrumentos
contratuais para neste momento ter o problema resolvido, é claro que tinha.
E claro que tinha, assim tivesse havido vontade!

Arbitragem: a arbitragem € um modo, hoje em dia perfeitamente
institucionalizado, de resolugdo de litigios. E um modo eficiente, é um

modo célere. Se € mais caro do que o tribunal institucional, claro que sim,
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mas é tdo imparcial, pela minha experiéncia, por aquilo que, enfim, os
dados demonstram, quanto seria um tribunal institucional. No caso
presente, ha aqui um dado adicional que levou a que de facto a arbitragem
acabasse por ser 0 meio mais recomendavel, mesmo para o Estado.

Sublinho o seguinte: a arbitragem é um modo de resolucéo de litigios
previsto na Constituicdo. O Tribunal Arbitral é tratado como um tribunal
judicial. A unica diferenca é que ndo € institucional, é ad hoc. Mas a
sentenca € obrigatdria, os arbitros sdo imparciais, muitas vezes o arbitro-
presidente é um juiz jubilado.

No caso concreto havia, entre outras, duas razdes importantes para
que o mecanismo fosse, de facto, a arbitragem. E eu devo dizer que desde
muito cedo disse aos sucessivos ministros que aconselhei que eu
recomendaria que se mantivesse na negociacao, até onde fosse possivel, a
resolucdo do litigio pelos tribunais institucionais, mas admitindo-se a
possibilidade de se ir para um tribunal arbitral na fase final das negociagdes
mediante outras contrapartidas. E que a arbitragem para mim n&o é um
papdo, ndo € um bicho-de-sete-cabecas, € um modo perfeitamente razoavel
de composicao de litigios.

Aqui havia duas razdes. A primeira razdo € esta: a garantia bancéria
que se obteve no campo das contrapartidas era uma garantia a primeira
solicitacdo, mas resulta do enquadramento contratual de 2000 que ela sé
poderia ser executada depois de deciséo judicial favoravel. Ou seja, ela é a
primeira solicitacdo no sentido de que, quando for apresentada ao banco, o
banco tem de pagar, mas ela s6 pode ser apresentada ao banco depois de
haver uma decisdo judicial que a legitime.

Ora, isto ndo era exequivel ou ndo seria exequivel se 0 modo de
resolucéo de litigios fosse o dos tribunais institucionais, com trés graus de

jurisdicdo e com o tempo que a justica demora.

86



Se o Estado tivesse querido, em 2008..., em 2008 ndo poderia, mas
se quisesse em 2014 ou em 2012 executar a garantia bancéaria das
contrapartidas teria primeiro de por uma acao em tribunal e depois teria de
esperar primeiro, segundo, terceiro grau de jurisdicdo. A arbitragem
permite obviar isso, porque a arbitragem tem um prazo de seis meses
prorrogavel ou ndo, consoante aquilo que as partes queiram, e 0 Estado ndo
quereria.

Portanto, por essa razdo, deveria, creio, no caso concreto, ser
arbitragem.

A segunda razéo € que, mesmo juridicamente, a partir da Resolucéo
n.2 100/99, de 1 de setembro, se passou a prever a arbitragem como um
modo de resolucdo de litigios. Se formos ao conteddo do hipotético
contrato-quadro que na altura se pensou gque pudesse vir a existir, 0 modo
que se prevé 14, em 1999, para a resolucdo de litigios € a arbitragem. E
havia j& uma pré-vinculagdo a aceitar isso.

Volto a dizer que como moeda de troca ndo esta nada mau, porque €
um modo de resolugéo perfeitamente aceitavel de resolucéo de litigios em
troca de outras coisas, que para mim estd muito bem, e a verdade é que ¢
um instrumento que esté e continua ao dispor do Estado. Ou seja, o Estado
ndo estd privado de o lancar se entender que deve lancar. Assim como o

contratante também nao esta.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, o seu tempo ja foi
excedido, no entanto, se quiser algum esclarecimento complementar, tem a

palavra.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Queria apenas agradecer ao Sr. Dr.

Bernardo Ayala.
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O Sr. Presidente: — De seguida, pelo PSD, tem a palavra a Sr.2
Deputada Elsa Cordeiro.

A Sr2 Elsa Cordeiro (PSD): — Sr. Presidente, desde ja quero
agradecer a presenca do Dr. Bernardo Ayala nesta Comissao de Inquérito.

Esta audicdo ja vai numa segunda fase — tivemos de interromper —
e muitos dos esclarecimentos que nds queriamos obter também ja foram
esclarecidos pelo Dr. Bernardo Ayala, mas desde ja, e voltando a questdo
do arquivo, que hoje ja foi aflorado pelos véarios grupos parlamentares,
gostava de lhe perguntar onde € que entregou o arquivo da Comissao
Permanente de Contrapartidas (CPC) no dia 9 de junho de 2005.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Entreguei-o ao mandatario da CPC,
cuja identificacdo consta do recibo de 9 de junho, que foi buscar os
documentos a sede da Sérvulo Correia & Associados e que os levou, ato
continuo, pelo elevador, presumo que para dentro de um automovel para
onde ele melhor saberd. Ou seja, os documentos foram entregues na sede

da Sérvulo Correia & Associados.

O Sr. Presidente: — Faz favor, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Elsa Cordeiro (PSD): — Muito obrigada. Fiquei esclarecida
quanto a este assunto, e penso gque nds, que estamos nesta Comissao. Tanto
tem sido falado sobre arquivos e documentos desaparecidos, mas cada vez
mais fica claro o que realmente se passou e 0 timing que decorreu com

esses pequenos episodios.

88



Hoje, ja vérias perguntas foram feitas e, além do nosso Grupo
Parlamentar, ja so falta o Grupo Parlamentar do PS fazer a sua inquiricéo.
Mas, até ao momento, ninguém lhe fez uma pergunta. Penso que esta é a
primeira vez que presta um depoimento sobre o0 que decorreu enquanto
consultor do Ministério da Defesa Nacional e da Comissdo Permanente de
Contrapartidas. E que foi constituido arguido num processo que terminou
com um despacho de arquivamento. O que eu lhe pergunto é se pode falar
sobre o porqué de ter sido arguido e o porqué de o processo ter sido

arquivado.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sobre isso posso falar livremente,
porque ndo tomei conhecimento disso nem fui objeto disso no ambito do
exercicio da minha profissdo. E um facto meu.

Primeiro ponto: fui constituido arguido no dia 29 de setembro de
2009. Se me perguntar porqué, ndo sei, porque na altura ndo me foram
dados fundamentos para isso e eu também nao perguntei. Confesso que nao
figuei extraordinariamente preocupado com a diligéncia, com a qual
contava ha ja larguissimas semanas. Ja havia noticia de que o DCIAP tinha
feito buscas em casas e escritdrios de pessoas que tinham estado ligadas ao
processo. Estava muito na moda, na altura, fazer buscas a escritorios de
advogados. Portanto, eu sabia que era uma questao de tempo.

Quando, no dia 29 de setembro de 2009, sai a porta de casa as 7
horas e 30 minutos, mais ou menos, e estava uma senhora da GNR a porta
que ndo me deixou avancar mais, eu virei-me para ela e perguntei: «E o0s
submarinos, ndo é?» E ela disse: «Olhe, ndo sei.» Eral — 29 de setembro
de 2009.

Portanto, ndo sei porque é que fui constituido arguido, ndo me foi

imputado rigorosamente nada, nem de concreto nem de abstrato.
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Acompanhei o Ministério Publico nas buscas em minha casa, no escritério
da sociedade de advogados onde trabalhava e trabalho ainda e numa quinta
de familia que tenho no Magoito. E ainda lhes disse que tinha uma outra
casa em Sdo Pedro de Moel, mas, como ndo estava nos planos, ja nao
fomos la.

Mais a frente, vim a saber, num despacho interlocutorio, quando o
processo ndo mexia e eu pedi a aceleracdo e até a separacdo de processos,
que aquilo que me era hipoteticamente imputado seria um crime de
prevaricacdo, que eu nao sabia o que era. Fui ver ao Codigo Penal e fiquei
ciente de duas coisas. Fiquei ciente do que era a prevaricacdo — entendi
que ndo se me aplicava —, mas fiquei ciente de uma outra coisa: € que ja
tinha prescrito na data em que fui constituido arguido.

E claro que eu guardei isso para mim. N4o me interessava nada, de
todo, invocar a prescricdo da Unica coisa que me era imputada, correndo o
risco de o processo ser arquivado por ter prescrito.

Portanto, o processo de inquérito, cujo niumero desconhe¢o — enfim,
conheco se for procurar, mas ndo me lembro neste momento —, em que fui
constituido arguido correu prescrito desde o momento em que fui
constituido arguido até ao momento em que foi arquivado. E eu guardei
esse facto para mim em siléncio na esperanca e no desejo de que fosse
decidido quanto ao Fundo e n&o na base da prescri¢do, como viria ser em 4
de junho de 2012.

Ora bem, durante esses dois anos e quatro meses..., mais, dois anos e
oito meses, praticamente, ndo fui ouvido nem pelo DCIAP nem por
qualquer entidade uma unica vez. Ou seja, no dia 29 de setembro, a minha
documentacdo toda foi apreendida, todo o meu disco rigido, onde se
encontrava, por exemplo, além de alguma matéria profissional relacionada

com a defesa, 0 meu acordo de regulacédo parental com a minha ex-mulher,
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cartas privadas, a minha mdsica do iTunes, tudo. Portanto, foi tudo e tudo
ficou no DCIAP durante longuissimo tempo.

Nunca fui inquirido, nunca me foi perguntado, nunca tive qualquer
contacto com o processo. A primeira noticia que tive foi, a dada altura, ja
em 2011/2012, a de o meu processo ter sido separado de um processo
principal e depois, em junho de 2012, arquivado, até em termos bastante
simpaéticos, pelo magistrado do Ministério Pablico, dizendo que nédo sé ndo
tinha ficado demonstrado rigorosamente nada, como que eu até teria
assessorado o Ministério da Defesa Nacional dentro das boas regras,
chamando a atencéo para aquilo que era de chamar a atencéo, com cuidado
juridico, e por ai fora.

O que € que ¢é interessante no despacho de arquivamento, ja agora?
No despacho de arquivamento € interessante, em primeiro lugar, para ja o
discurso que o magistrado do Ministério Publico faz e pelo qual fica claro
que a assessoria juridica ao Ministério da Defesa Nacional foi, regra geral,
imaculada. Por outro lado, fica claro também que, para proceder a esse
arquivamento, o Ministério Publico analisou nada mais nada menos do que
89 000 ficheiros mais 24 000 e-mails, ou seja 113 000 documentos. E, de
acordo com o despacho de arquivamento, foram todos minuciosamente
analisados, minuciosamente picados — 113 000 documentos!

Por outro lado, para terminar, estou convencido hoje em dia de que
fui constituido arguido em termos completamente instrumentais para que a
minha documentacdo pudesse ser apreendida. Ndo apenas ou nem sequer
sobretudo a documentagdo que pudesse consubstanciar arquivo do
Ministério da Defesa ou arquivo da CPC que pudesse estar a guarda da
Sérvulo... Porque eu ja nem sequer estava na Servulo na altura — sai em

31 de marco de 2008 e as buscas sdo em setembro de 2009.
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O estatuto da Ordem dos Advogados, que consta de uma lei aprovada
pela Assembleia da Repulblica, diz que a documentacdo e a
correspondéncia do advogado sdo insuscetiveis de apreensdo pelas
autoridades, a menos que o advogado seja constituido arguido. E o
expediente que o Ministério Pablico utilizou durante muito tempo, com a
béncdo de alguns juizes de instrucdo, foi a de constituir o advogado
instrumentalmente como arguido para, ultrapassada essa barreira formal,
Ihe poder ir & documentacio e picar a documentagdo toda. E uma pratica
muito pouco saudavel e estou absolutamente convencido de que, no meu
caso, foi isso que aconteceu. Ou seja, o Ministério Publico queria ver a
minha documentacdo. E tanto queria que a levou, picou-a toda e depois
arquivou o processo. Queria ver a minha documentacdo, sabia que nao
tinha acesso a documentacdo sem mais — nem eu daria acesso a
documentacdo protegida por segredo, com confidencialidade maxima — e,
portanto, o expediente que se utilizou foi a minha constituicdo como
arguido para poder levar a documentacéo.

Considero esta pratica perigosissima. N&o ha advocacia independente
sem segredo profissional, ndo h& Estado de direito sem advogados
independentes e esta intrusdo do Ministério Publico, com o beneplacito de
juizes de instrucdo na documentacdo dos advogados € préprio de um
sistema totalitario que € verdadeiramente de rejeitar, que lamento
sinceramente.

E esta a historia do meu processo. Nasceu e morreu entre 2009 e
2012, sem que eu alguma vez tivesse sido, sequer, convocado para ir ao
DCIAP.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Doutor.

Tem a palavra, Sr.2 Deputada.
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A Sr.2 Elsa Cordeiro (PSD): — Isso leva-me a outra questdo em
relacdo a qual ja aqui nos levantou um pouco o véu. Ou seja, por aquilo que

nos disse agora mesmo, levaram 89 000 ficheiros e mais 24 000 e-mails.

O Sr. José Magalhaes (PS): — 113 000 documentos!

A Sr.2 Elsa Cordeiro (PSD): — Ao todo. E s6 somar, Sr. Deputado
José Magalhdes.

O que lhe pergunto, Dr. Bernardo Ayala, € se eram s6 documentos e
diplomas referentes a prestacdo de servicos ao Ministério da Defesa
Nacional ou se também havia documentos referentes a negociacdes de

contrapartidas e de contratos de aquisicao.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — O Ministério Publico levou tudo
aquilo que estava no meu disco rigido. Tudo! Por uma razdo simples:
porque os descritores que estavam elaborados para proceder a busca e para
selecionar o material eram de tal forma amplos — e, por exemplo,
continham o meu apelido, Ayala — que foi tudo, incluindo, como disse ha
pouco, as regulacbes do poder paternal que eu tinha celebrado trés anos
antes com a minha ex-mulher. Portanto, foi tudo.

Levaram os documentos dos submarinos relativos a aquisicdo, as
contrapartidas, o0 que eu tinha no computador. Como levaram tudo o resto,
coisas de outros clientes. A patologia, alids, verificou-se em muito maior
extensdo na Seérvulo Correia & Associados. Porque quando eu sai da
Sérvulo Correia & Associados, em 31 de margo de 2008, ndo levei comigo

qualquer arquivo, nem vivo nem morto, levei aquilo que tinha no
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computador apenas, ainda numa fase um bocadinho desorganizada
informaticamente.

Mas a Sérvulo Correia & Associados tinha, de facto, um arquivo
fisico composto de tudo aquilo que se tinha feito ao longo daqueles anos
todos e tinha no sistema informético todos os ficheiros, todos os e-mails de
todos os advogados que tinham alguma vez trabalhado para o Ministério da
Defesa. Como todos eles foram objeto de busca, tudo isso foi levado pelo
Ministério Publico juntamente com dados de n outros clientes, a tal ponto
que a Sérvulo Correia & Associados, a dada altura, pediu a selagem
daquilo que o Mistério Publico tinha levado e que néo fosse aberto porque
estava la material confidencial de outros clientes, de outras guerras, de
muitas outras pessoas. E a selagem foi autorizada e so viria a ser levantada
pelo Tribunal da Relacdo com a condicdo de tudo aquilo que nédo
respeitasse ao Ministério da Defesa ser devolvido sem ser aberto. Uma
préatica absolutamente totalitaria!

Se a Sr.2 Deputada tivesse sido minha cliente na altura e se me
tivesse relatado coisas da sua vida, 0s seus documentos teriam ido também,

ou os de qualquer outro Deputado.

O Sr. Presidente: — Obrigado, Sr. Doutor.

Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Elsa Cordeiro (PSD): — Passando a outra questéo, que ja foi
aqui falada anteriormente, a do contrato-quadro e a de como foi feito o
contrato de aquisicdo e o contrato de contrapartidas, pergunto-lhe — uma
vez que fez parte da equipa portuguesa que negociou o contrato de
contrapartidas com a Ferrostaal entre dezembro de 2003 e abril de 2004 —

se estarei correta ao dizer que o Sr. Doutor teve uma profunda participacao
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nas clausulas constantes do contrato de contrapartidas assinado em abril de
2004,

Mais tarde, em 2005, o Sr. Doutor elaborou um parecer juridico para
a Comissao Permanente de Contrapartidas, enquanto ainda prestava servico
de assessoria a esta Comissao de Contrapartidas, onde — e de acordo com
0 que ficamos a saber através de depoimentos no ambito do processo
judicial que decorria — teré referido, num desses pareceres juridicos, que 0
Estado negociou mal e que face a baixa taxa de execucdo das
contrapartidas em relacdo ao contrato de aquisicdo dos submarinos o
Estado nada poderia fazer. E isto foi também um pouco do litigio existente,
penso eu, entre a Comissdo Permanente de Contrapartidas que levou a
pedirem um novo parecer juridico.

O que é que eu pretendo saber? O que pretendia dizer neste parecer
era que os contratos de contrapartidas tinham deficiéncias? Pergunto-lhe
isto, porque j& ouvimos falar em negligéncia, mas eu falo em deficiéncias e
vou dizer-lhe porqué e até citar um pouco o que o Dr. Paulo Portas disse na
sua inquiricdo nesta Comissdo de Inquérito ao referir que: «... porque 0
Estado portugués ndo disse 0 que queria, porque o Estado portugués se
atrasou a enviar os termos de referéncia...».

Pergunto-lhe: concorda com isto? Pensa que, realmente, houve
deficiéncias? Uma vez que esteve também a prestar assessoria a Comissao
Permanente de Contrapartidas e também no processo de negociacdo do

contrato de contrapartidas, gostava de ouvi-lo sobre este assunto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Primeira nota prévia: eu recordo-me

desse parecer de 2005 e recordo-me que foi efetivamente — se estamos a
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falar da mesma coisa — em torno desse parecer que, depois, as relacdes
pessoais dentro da CPC comecaram a ficar mais desgastadas, mas eu nao
olho para esse parecer desde a data em que o elaborei e, portanto, ja 1a vao
nove anos e ndo arriscaria fazer aqui muitos comentarios sobre o parecer
nem sobre a matéria subjacente sem voltar a analisar a matéria.

Eu disse no inicio desta sessdo que me mantenho ao dispor da
Comissdo muito para além do dia de hoje e qualquer questdo juridica, que
nédo esteja abrangida pelo segredo, que me queiram colocar eu terei 0 maior
gosto em estuda-la e analisa-la, mas teria de voltar a isso.

Agora, também ndo quero deixar a sua pergunta, Sr.2 Deputada, sem
resposta completa.

Do ponto de vista da arquitetura juridica e dos mecanismos juridicos
estritamente falando do contrato, eu estava, na altura, e estou confortavel
hoje quanto a solidez da defesa do Estado. Dito isto, & importante que se
perceba que embora o contrato seja um instrumento de génese juridica
trabalhado por juristas tem no seu contelldo uma vastiddo de matéria que
nédo é juridica. O contrato de aquisicao, por exemplo, tem consideracdes de
engenharia naval, de operacionalizacdo das forcas armadas, de software e
no contrato das contrapartidas a mesma distingéo é feita.

A matéria propriamente dita da contrapartida, saber se a
contrapartida € boa ou se é ma, se faz sentido ou se ndo faz sentido, como é
que se contabiliza, se se contabiliza de uma forma ou de outra, € matéria
extrajuridica, € matéria para economistas, para financeiros, para técnicos da
especialidade, assim como o é, para Ihe dar outro exemplo, 0 prego.

O preco dos submarinos é algo que me € dado como elemento de
facto e que eu verto no contrato como me é dado. O mesmo vale para 0s
projetos de contrapartidas. Eu ndo tenho competéncia, nem teria de ter,

para saber se 0s projetos sdo bons ou se sdo maus. Havia pessoas
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especializadas nessa area; a Unica coisa que a mim me competia fazer nessa
altura e a equipa que trabalhava comigo era receber a informacao que nos
era dada, listdvamos os projetos como eles estavam na altura configurados,
garantiamos que as regras juridicas funcionavam em relacdo a esses
projetos e o contrato seguia.

O mesmo vale para 0 modo de contabilizacdo e eu creio que o
parecer versava esse tema, mas, repito, ja l& vao nove anos, eu dei n
pareceres para o Ministério da Defesa Nacional e para a CPC.

O modo de contabilizacdo das contrapartidas é um modo
extrajuridico. Aquilo que nés diziamos nesse parecer € que, tendo-se
acordado um determinado modo de contabilizacdo do contrato, ndo se
pode, depois, querer contabilizar as contrapartidas de modo diferente e se
se concluisse que aquele modo de contabilizacdo acordado nédo era
ajustado, pois ele n&o era ajustado, mas teria de ser respeitado.

Eu volto ao ponto em que ha pouco toquei: eu quando sou advogado
de um determinado cliente e esse cliente me pede uma opinido - e era 0
caso - eu digo ao cliente 0 modo como vejo a coisa e ndo necessariamente
aquilo que ele gostaria de ouvir.

Ora, este dever € refor¢ado quando o cliente é o Estado, porque todas
as pessoas que servem o Estado, desde os ministros, todos, incluindo os
sete a quem eu tive a honra de prestar servigos juridicos, aos secretarios de
Estado, aos presidentes da CPC, na minha cabeca sdo fusiveis transitorios;
a unica coisa que me interessa é o Estado.

Portanto, eu ndo tenho a preocupacdo de escrever um parecer para
agradar a a, b ou c. A consideracdo juridica ai era muito simples: se as
regras de contabilizacdo eram umas e determinadas teriam de ser
respeitadas; se elas fossem inconvenientes teriam de ser respeitadas ate

serem renegociadas, mas enquanto ndo o fossem...

97



Agora, mais concreto do que isto ndo consigo ser, ndo sd porque
entraria ja em campos de segredo profissional mas, sobretudo, como lhe

digo, ja l4 vao nove anos desde a feitura desse parecer.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Elsa Cordeiro (PSD): — S6 mesmo para terminar - e nao
farei uma pergunta, mas uma consideracdo - penso que o parecer € de 2005
e houve um hiato, porque s6 em 2007 € que se levantou essa questdo e so
depois é que foi solicitado outro parecer, ou seja, quem tinha a
responsabilidade de fiscalizar as contrapartidas levou algum tempo a
chegar a essa conclusdo ou a querer fazer algo em relacdo a falta de
execucdo das contrapartidas.

Era soO isto que queria dizer e agradecer, mais uma vez, ao Sr. Dr.

Bernardo Ayala por ter vindo aqui prestar o seu depoimento.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Muito obrigada, Sr.2 Deputada.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées

que dispde de 10 minutos.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Gostaria de, pela nossa parte,
transmitir ao Dr. Ayala 0 nosso aprego pela contribuicdo que esté a dar ao
nosso inquérito.

Gostava de Ihe dizer que estive atento ao que tem vindo a dizer e
estou muito de acordo consigo em relacdo a alusdo que fez — na minha
qualidade de ex-fusivel transitorio — ao papel dos membros do Governo,

sendo certo que, apesar de tudo, ha& varias categorias de fusiveis: ha os
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fusiveis que funcionam, ha os fusiveis que pifam e ha os fusiveis que nds
desejariamos francamente que pifassem depressa.

Neste caso é do foro politico a discussdo das diversas categorias de
fusiveis e, portanto, ndo farei nenhum comentario a ndo ser este,
naturalmente.

Para simplificar, e dada a hora, gostaria de dizer que vou interroga-lo
em quatro areas e até lhe dou titulos para facilitar: primeira, as vezes
chegam cartas; segunda, depois da discussdao vem a bonanca; terceira, as
cinco da manha; e quarta, da defesa do Estado ao estado um pouco misero
da defesa.

As vezes chegam cartas - o Sr. Doutor descreveu a sua carta na
sequéncia da carta do Dr. Catarino para a rutura das relagdes, mas a
verdade € que a correspondéncia foi intensissima, a Direcdo-Geral de
Armamento bateu a porta do Sr. Embaixador, o Sr. Embaixador explicou-
se, depois teve de se explicar outra vez e tudo isto ocorre e atinge a crise
nos meses de janeiro, fevereiro e margo de 2008, tendo o Sr. Embaixador
Catarino enviado essa carta e muitas outras — que temos aqui — ao
Ministério da Defesa Nacional, incluindo as que «itemizam», digamos, as
despesas e a razdo pela qual elas foram faturadas ao Ministério da Defesa
Nacional.

Tenho aqui um extrato que, talvez, nos ajude a perceber a natureza e
0 ponto a que se chegou nesse relacionamento. Trata-se de uma longa
colecdo de documentos, razdo pela qual eu estou a procurar aponta-los,
mas, na carta do Sr. Embaixador Catarino, refere-se como motivo de
indignacgéo o facto de ter sido faturada a carta que o Sr. Doutor acabou de
nos ler. Os 45 minutos dessa carta... E a Direcdo-Geral de Armamento

Penso gque nao pagou esses 45 minutos...
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Foi sé isto? Quer dizer, uma relacdo de anos e anos ao longo de sete
ministros, de sete pares de fusiveis, com exce¢do do Dr. Rui Pena que

estava sozinho, acabam sé por isso?

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, para mim foi sé isso,
mas para mim isso é suficiente, ndo é preciso mais.

Episodios como este em concreto ndo me ocorreram, além deste, ao
longo da minha carreira, mas ndo foi a primeira vez — e tenho de admitir
que ndo terd sido a ultima — em que eu, de minha iniciativa, terminei uma
relacdo com um cliente por entender que do meu lado ndo havia mais
confianca na pessoa concreta que representava esse cliente. Isto j& me
aconteceu um par de vezes no passado e ha de voltar a acontecer no futuro.

Foi s6 isso, ndo houve mais nada, ou seja, eu estaria na disposicéo
de, bem sabendo que entre dezembro de 2007 e janeiro de 2008 ja havia um
desgaste substancial de relacdes humanas entre alguns elementos da CPC
que ndo o Sr. Embaixador e a equipa da Sérvulo Correia & Associados,
pelo meu lado, apesar desse desgaste substancial e na perspetiva de que
cada um deles na minha cabeca era um fusivel transitorio, continuar a
prestar assessora a CPC, porque a assessoria que eu prestava, em boa
verdade, nem sequer era @ CPC; eu prestava assessoria ao Ministério da
Defesa Nacional que, depois, nos encomendava um acompanhamento mais
de perto das questbes da CPCP e, portanto, eu, pelo meu lado, estaria nessa
disponibilidade. Mas também nédo foi a primeira vez, e ndo terd sido a
ultima, de relagBes tensas com representantes do cliente a ou do cliente b
— alias, isso por vezes ocorre, ndo tem nada de dramatico e eu tenho, diria,

jogo de cintura suficiente para levar isso para a frente.
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Aquilo que eu ndo admiti por parte do Sr. Embaixador foli,
efetivamente e apenas, 0 emprego das expressoes que, efetivamente,
empregou na sua carta — que eu ja ndo tenho — de 9 de janeiro de 2008.
N&o admito isso ao Sr. Embaixador como ndao admitiria a qualquer
representante de qualquer outro cliente. Nisso, alias, ndo estive sozinho,
porgue eu era socio de uma sociedade de advogados e a Unica liberdade que
eu tinha dentro dessa sociedade de advogados - e fiz isto mais do que uma
vez - era para dizer ao sécio presidente do Conselho de Administracdo, o
Professor Sérvulo Correia, que «eu ndo estou na disposicdo de continuar a
trabalhar para este cliente».

Eu fiz isto varias vezes e isso eu poderia sempre fazer aqui, mas ndo
se passou apenas isto: eu relatei ao Professor Sérvulo Correia e aos seus
consocios o que tinha sido escrito na carta do Sr. Embaixador e ninguém
quis que eu passasse 0 testemunho, ficando aquele cliente a cargo de
qualquer outro socio, ou de qualquer outro advogado.

Portanto, por estranheza que isto Ihe possa causar, Sr. Deputado, foi
SO isso, mais nada. Do meu lado mais nada! N&o trabalho para pessoas,
nem que me pagassem a peso de outro, que digam de mim aquilo que o Sr.
Embaixador disse na carta que enviou ao Ministério da Defesa Nacional.

N&o preciso, ndo quero! Foi sé isso.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhées (PS): — No clima que descreveu a discussdo
acesa entre a sua colega da Sérvulo e um elemento da CPC foi entre o Dr.
Nogueira da Silva, representante do Ministério da Economia, e 0 objeto foi
0 facto de estarem a discutir se se aplicava o regime VAN (valor

acrescentado nacional) as contrapartidas ou se ndo se aplicava. E isto?
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O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Doutor.

O Sr. Bernardo Ayala: — Essa é matéria abrangida por segredo

profissional, mas, como mencionou a pessoa pelo home, € isso.

O Sr. Jose Magalhédes: — Sim, estamos a avancar.

Portanto, nesta matéria o Dr. Rui Neves pediu-lhe um parecer, ja nos
disse — e ndo insisto nesse ponto, pois é 6bvio que ele pediu um parecer e
esse parecer foi dado —, no sentido de as contrapartidas ndo serem

abrangidas pelo regime em causa - isto julgo eu.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — A dissensdo andava em torno do
modo de contabilizacdo das contrapartidas, mas, como eu disse ha pouco a
Sr.2 Deputada do PSD, e repito agora, estamos a falar de pareceres dados, 0
primeiro h& nove anos e esses, creio, ha oito anos, que eu ndo andei a ler e,
portanto, ndo posso entrar no detalhe subjacente a cada um dos pareceres
ou a cada um dos temas.

Lembro-me que havia uma diferenca entre a nossa opinido juridica e
a posicdo do Dr. Nogueira da Silva e lembro-me, néo por ter presenciado,
mas por me ter sido relatado, que numa das reuniées da CPC em que néo
estive presente — nao tinha de estar em todas — a troca de opinides foi
agressiva e lembro-me de no dia seguinte ter ido eu a reunido.

Agora, sobre a matéria de fundo subjacente, Sr. Deputado, reitero
aquilo que disse ha pouco: estou ao dispor da Comissdo para voltar a
estudar o tema e prestar o esclarecimento substantivo que entender, mas

tenho de ir estudar o parecer, se for caso disso.

102



O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, julgo que esta é uma
boa oferta pablica de colaboracdo com a Comissdo e que deveriamos
aproveita-la, dada a experiéncia do Sr. Dr. Bernardo Ayala. Se for

necessario fazer um requerimentozinho, nés fazemos.

O Sr. Presidente: — S6 lhe digo que ndo seria 0 primeiro nem o

ultimo, Sr. Deputado.

Risos.

O Sr. José Magalhées (PS): — Podemos ir, entdo, ao proximo ponto
— as 5 horas da manhé.

Estou a aludir ao episodio que aqui descreveu de maneira bastante
viva e que é importante para nds percebermos que, de facto, «até ao lavar
dos cestos € vindima» e que, por outro lado, ninguém € obrigado a assinar
um contrato mau. Portanto, quando se assina, faz-se com consciéncia, com
plena responsabilidade, como fez o Dr. Paulo Portas; ndo dird que foi
coagido, foi de livre vontade que o fez.

O que as 5 horas da manha estava em causa eram as garantias...

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Presidente, posso interromper?

O Sr. Presidente: — Faca favor, Sr. Doutor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Era uma clausula sobre garantias, ndo

eram as garantias propriamente ditas, era 0 modo como a clausula que as

referia estava concretamente redigida.
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Sinceramente, ndo me recordo de qual era a patologia de redacao que
me criou desconforto e que gerou, na altura, grande tensdo com o consorcio
alemdo e com os advogados do consércio alemdo. Ndo me recordo,
efetivamente, mas sei que tinha a ver com a clausula que regulava a mateéria
das garantias no contrato de aquisicdo. Ndo era matéria de contrapartidas
sequer, era contrato de aquisicao.

Aquilo que aconteceu foi que o consorcio queria uma redacdo de
uma determinada forma, eu entendi que a forma que estava a ser proposta
ndo sé ndo salvaguardava os interesses do Estado, como poderia prejudicar
a eficicia da garantia, e ndo saiamos dali. E, de facto, foi por volta das 5
horas da manhd que pedi uma reunido com o Coronel Serafino, que
liderava, alids, com muita competéncia, a equipa do Ministério da Defesa e
a essa hora, as 5 da manhd, com a cerimonia marcada para as 11 horas,
disse-lhe que se aquilo se mantivesse assim a minha recomendacdo era de
que o contrato ndo fosse assinado, pura e simplesmente. E se a questdo nao
tivesse sido ultrapassada, como foi, a minha recomendacéo seria a de que
n&o se assinasse o contrato.

Repare, era um pormenor de redagdo, mas era um pormenor de
redacdo que colocava em jogo o funcionamento da garantia bancaria.
Conforme eu disse ha pouco, a garantia bancéaria é o dissuasor do
incumprimento, desde que seja aplicada. Enquanto ela existir, € um cutelo
sobre a cabeca do consorcio.

Nas negociagOes deste tipo de contratos devemos sempre prestar
atencdo aquilo que hipoteticamente ocorrerd na fase de execucdo e aquilo
que eu ndo pude efetivamente aceitar, na altura, era que houvesse uma

divergéncia de relacdo profunda quanto a clausula da garantia.
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O Sr. José Magalhaes (PS): — Portanto, presumo que o resultado
foi satisfatério para a defesa dos interesses do Estado. De contrario, ndo

teria recomendado a assinatura.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — A redacao final foi exatamente aquela

que eu queria que fosse.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. Jose Magalhdes (PS): — O que nos leva agora a entrar
plenamente na questdo das clausulas-problema que vieram a ser aceites,
qualquer que tenha sido a sua génese.

Uma delas ja ficou referida, o Sr. Doutor ja explicou como se chegou
ao sistema de arbitragem, tal e qual ficou configurado; ja explicou a
auséncia de um contrato-quadro, em termos que, por mim, vazaria, com
muito gosto, no relatério da Comissdo e que, de qualquer maneira, esta
vazado nas atas.

Em relacdo a questdo do que foi comprado, paira uma davida na
Casa, que é: comprou-se um submarino all-in, para utilizar uma expressao
do Direito Financeiro, ou faltavam pecas e, portanto, comprou-se um

submarino amputado, sem sobressalentes?

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, tem a palavra para responder.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Comprou-se aquilo que a Marinha,
com a tutela do Ministro da Defesa Nacional, entendeu que era de comprar.

Eu sou o advogado, apenas. Portanto, eu, nesse aspeto, vazei no contrato

aquilo que me foi dito que era para vazar.
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Ao longo de todo este processo, devo dizer-lhe que nunca olhei,
sequer, para o plano do submarino, ndo era coisa que me interessasse. O
plano do submarino, o desenho do submarino, a lista de sobressalentes...
ndo € a minha especialidade, ndo sou engenheiro construtor naval, néo sou
oficial de marinha, ndo sou politico dissidente, sou advogado, e, portanto,
aquilo que me competia era redigir o contrato em funcdo da matéria-prima
que me era dada.

Da mesma forma que o preco, qualquer que tivesse sido, € um dado,
de facto, que me é dado e que eu incrusto no contrato, desprovido de
emocdo, 0 mesmo Vvale para a configuracdo do submarino ou para a lista de
sobressalentes — quem controlava essa parte era a Marinha, com a tutela,

repito, do Ministro da Defesa Nacional.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, para prosseguir.

O Sr. José Magalhdes (PS): — E esse 0 nosso problema como
juristas, ndo é? Fazemos uma tese sobre a roda, as vezes sem nunca ver
uma roda. O grande problema é que a Marinha pagou, depois, 49 milhdes

pelos sobressalentes que nao estavam Ia.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Parece que a roda existe e que esté a
navegar. Bem ou mal, ndo sei. N&o sei se é redonda, mas existe.

Quanto aos sobressalentes e aos 49 milhdes, repito, € matéria para a
Marinha. N&o sei, de todo, ndo é da minha area de competéncia, se a lista
inicial de sobressalentes ou se a lista subsequente cumpria aquilo que era
suposto cumprir; ndo sei, sequer, qual era o preco unitario de cada um
desses bens ou o0 preco conjunto. Essa matéria é metade técnica, metade

financeira. N&o respondo por isso.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. José Magalhées (PS): — N&o me ajuda. Ai, francamente, ndo
sei se perguntei bem e o Sr. Doutor respondeu como entendeu, mas talvez
eu ndo tenha feito a pergunta corretamente.

Sendo o preco um dos fatores diferenciadores das propostas e
essencial para a classificacdo, € evidente que se eu vendo um submarino
sem sobressalentes ele é mais barato do que seria com sobressalentes. Até
aqui, acho que podemos ter acordo.

Se, a seguir, a Marinha é obrigada a comprar... Porque isto dos
sobressalentes, estamos a falar de um conjunto de sistemas, de um sistema
de sistemas, como depois se provou na discussdo do Supremo Tribunal
Administrativo, etc. e que a resolugdo do Conselho de Ministros acautelou,
que tém manutencdes totalmente diferentes, ndo €? A manutencdo da
componente bélica € uma, a manutencdo das famosas células para o AIP
funcionar e o submarino «submarinar» sem emergir, etc., etc., € outra coisa
e as entidades responsaveis sdo diferentes.

Portanto, a falta de sobressalentes reflete-se em qué? Na primeira
fatura seguinte, que é quando o «charuto», o submarino, a grande arma de
guerra vai a manutencdo, paga, obviamente, mais e a Marinha teve de
gastar 49 milhGes. Havia percecdo disto? E que ouvindo-o fico com a

impressao de que ndo havia percecdo disto da sua parte...

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Né&o, nao! De todo!

O Sr. José Magalhaes (PS): — ... que estava a aconselhar o Coronel

Serafino e o Sr. Ministro...

107



O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — N&o, ndo! De todo! N&o tinha, de
todo, a percecdo e devo dizer-lhe que ndo a ganho agora, ou seja, se tivesse
interesse em estudar esta matéria ou se vier a ter, terei de perguntar as
pessoas em causa. Mas ndo tive, de todo, a percecdo de que se estivesse a
concluir um contrato fixando-lhe um preco com coisas em falta. N&o tive,
de todo. Ou seja, nem me competiria a mim garantir que estava tudo 1a. O
que me competia era perguntar as varias entidades intervenientes se
estavam confortaveis com o contetdo do contrato e com aquilo que se
estava a comprar. A resposta que obtive, uma e mais vezes ao longo do
procedimento, e a Ultima no dia da assinatura do contrato, ja depois das 5
da manhg, foi a de que todas as partes estavam satisfeitas com aquilo que 1a
estava, Marinha incluida, ou melhor, Marinha a cabeca.

Portanto, essa percecdo nunca me foi transmitida. Se me tivesse sido
transmitida, eu té-la-ia atalhado juridicamente conforme fosse possivel,

mas, de facto, nao foi.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, faca favor.

O Sr. José Magalhées (PS): — Certo, porque tudo indica que
Portugal comprou um submarino incompleto e pagou a fatura depois, o0 que
¢ completamente comprovado. A Marinha teve de desembolsar os tais
milhGes necessarios para comprar 0s sobressalentes. A compra do
submarino incompleto, alias, dois, é completamente comprovada.

Mas mudo de assunto, porque tinha prometido que ia das 5...

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — E melhor!
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O Sr. José Magalhées (PS): — Na&o, eu mudo, mas com todo o
conforto, embora com o desconforto decorrente de ser uma «pipa de
massa», como diria o Dr. Durdo Barroso, e essa «pipa de massa» fazer
falta.

A outra questdo é respeitante ao leildo bancéario, o qual muitas vezes
foi elogiado, e que se caracteriza por nem o DCIAP (Departamento Central
de Investigacdo e Acdo Penal) nem nos termos encontrado as cartas-convite
e varias pecas processuais. Portanto, presumo gque também ndo estavam no
seu disco rigido, porque sendo teriam aparecido no DCIAP. Estamos sem

ver as cartas-convite, ndo temos ideia, agora, temos ideia de duas coisas...

Aparte inaudivel.

O Sr. José Magalhaes (PS): — N&o, ndo. E chama-lo ca!

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Ja cé esteve!

O Sr. José Magalhdes (PS): — Chamem-no ca segunda vez!
Teriamos todo o gosto em ter essa discussao.
De qualquer maneira, as decisdes foram tomadas — € o ponto que

importa — com o seu acompanhamento.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Nalguns pontos, sim, noutros, néo.
Vejamos, também ndo tenho as cartas-convite. O processo de consulta aos
bancos foi um processo liderado pela Secretaria-Geral do Ministério da
Defesa Nacional e, em particular, pelo Dr. Bernardo Carnall.

A matéria da consulta aos bancos é uma matéria quase

exclusivamente financeira e, nessa altura, era mesmo exclusivamente
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financeira. Porqué? Porque, na altura, ndo havia, em Portugal, nenhum
regime normativo injuntivamente aplicavel que impusesse, sequer, a
consulta a bancos para a prestacdo deste tipo de servicos — na altura,
estamos a falar de 2003 ou 2004. Portanto, no limite, a selecdo do
consorcio vencedor ou do consoércio financiador poderia ter sido operada
por ajuste direto sem que com isso se violasse qualquer regra legal.

No caso dos EH-101, ao contrario daquilo que tem sido dito, o
consorcio financiador Caixa Geral de Depositos/Banco BPI ndo foi
escolhido por puro ajuste direto, houve uma sondagem, um estudo, ainda
que incomparavel com aquele que se fez no ambito dos submarinos, de
consulta a cinco bancos, feita pelo gabinete do Dr. Rui Pena, e que acabou
por selecionar a Caixa e 0 Banco BPI. Mas também néo era obrigatorio,

fez-se, mas foi um procedimento informal.

O Sr. José Magalhdes (PS): — E que este ponto foi objeto de

discussdo e de duvida.
O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Eu sei, eu sei. Tenho ouvido e tenho
acompanhado e também néo é justo que se diga que no processo dos EH-

101 ndo houve consulta a varios bancos, houve...

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Temos de ir a procura

desse arquivo!

O Sr. José Magalhées (PS): — Sim, sim. Muito bem!

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, permitam ao Sr. Dr. Bernardo

Ayala que responda e que esclareca.
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O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — O Dr. Rui Pena tinha um assessor
para a area financeira, o qual consultou, efetivamente, varios bancos. Fez
ISSO por iniciativa dele, deu-me conta dos resultados, informou-me, mas
ndo foi um ajuste direto, puro e simples, que poderia ter sido, mas que nao
foi. O mesmo vale para o caso dos submarinos.

Foi um processo liderado pela Secretaria-Geral do Ministério da
Defesa Nacional, eu ndo o acompanhei diretamente a par e passo, 0
processo foi acompanhado por um advogado que na altura era meu
colaborador, que ficou socio da Sérvulo Correia & Associados nesse
mesmo ano e que hoje em dia é socio da Linklaters, Dr. Francisco Ferraz
de Carvalho, que era especialista em Direito Financeiro. Portanto, foi ele
que acompanhou, mas eu acompanhei em segundo grau, revendo e
validando aquilo que me fosse apresentado.

N&o sei se com isto respondi a totalidade da sua pergunta. O que me
perguntou foi se eu tinha acompanhado, e, portanto... A partir daqui posso

fazer outras consideracdes.

O Sr. José Magalhaes (PS): — E verdade, mas, Sr. Doutor, como
verdadeiramente clonaram a situacéo grega para o swap sintético inventado

pelo Deutsche Bank, gostaria de saber se esteve nessa clonagem.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — N&o, néo estive! Enfim, teria muito
orgulho em ter estado, mas ndo sou especialista em Direito Financeiro.
Cada um faz aquilo que sabe. N&o se pede a um cardiologista para operar a
cabeca, ndo se pede a um neurocirurgido para operar ao coracdo. A minha
ciéncia ¢ o Direito Administrativo, e ainda com limitagdes; Direito

Financeiro, como lhe digo, s6 em segundo grau.
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Portanto, o processo de acompanhamento dos contratos financeiros,
0 processo juridico, dizia, foi de nossa responsabilidade — nossa, equipa
da Sérvulo Correia & Associados —, mas ndao me calhou a mim,
pessoalmente, em sorte, ndo ¢é area que eu domine. N&o lhe consigo, sequer,
dizer se hd uma clonagem do método grego, mas ouvi, de facto, amiude,
que as operacOes sdo semelhantes.

Sobre as outras matérias eu posso entrar em detalhe, mas sobre esta
matéria, confesso, ndo sendo da minha especialidade e tendo eu tido nessa
altura a colaboragdo de um entdo futuro sécio, e hoje socio, da Linklaters,
da area da especialidade, a questdo teria de ser-lhe perguntada a ele, se bem
que ha uma coisa que eu posso dizer em abstrato: a clonagem néo é de per
si terrivel se o sistema funcionar, portanto...

A experiéncia anterior que havia — e isto ouvi dizer —, a grande
experiéncia anterior que havia nesta materia era do Deutsche Bank. Essa
era a experiéncia que se conhecia, alias, eu estive em reunides no Deutsche
Bank, acompanhado, mais para ouvir do que para participar, e a ideia com
que fiquei foi a de que o Deutsche Bank tinha, efetivamente, muita

competéncia nessa area.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Doutor, o seu homdnimo

Bernardo Carnall...

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — S0 parcialmente.

O Sr. José Magalhées (PS): — Exato! O seu homonimo parcial
Carnall teve ocasido de sublinhar que o Estado portugués, por esse

expediente, poupou 5 milhdes de euros, no que seria um bom ganho, aliés,

para compensar 0S outros.
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O seu mail a Vitor Rodrigues Viana, de 2 de maio de 2007, revela
que preparou a minuta de resposta ao relatério do Tribunal de Contas n.°

1/2006 que tinha examinado essa matéria.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Nao sei 0 que diz a carta exatamente,
mas h& de ser uma carta de cobertura enviada ao Chefe de Gabinete do
Ministro.

Eu, por via de regra, como disse aqui no inicio da sessdo,
responsabilizo-me por tudo aquilo que a equipa faz e ndo tenho, nunca tive
e espero nunca vir a ter medo de assinar documentos preparados pelas
minhas equipas, que eu escolho a dedo e com quem colaboro lealmente.

Portanto, € muito possivel que essa carta de cobertura tenha sido
assinada por mim, o que nao quer dizer que em relacdo a cada uma das
matérias la vertidas eu tenha tido intervencdo ativa. Que revi, revi; que li,
li, porque sendo néo tinha assinado!

Mas, repare: em relagdo as matérias mais estritamente financeiras eu
tinha, de facto, um socio, foi promovido a socio nesse ano, especialista na
area, assim como em relacdo a matéria das contrapartidas também tinha
uma sécia, também promovida a sdcia nesse ano, a Dr.2 Luisa Pinto
Ferreira, que tratava mais no dia a dia as questfes das contrapartidas.

Eu em relacdo as contrapartidas ainda consigo aqui e acold com
esforco fazer uma «florzinha»; em relacdo a matéria de Direito Financeiro

teria de tirar o curso outra vez.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado. Lembro-lhe que

sO dispde de um segundo e peco-lhe que o use de forma «longa», sendo que

ainda lhe darei oportunidade de um esclarecimento complementar.
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O Sr. José Magalhdes (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente, mas
as questdes sobre a defesa do Estado e o estado da defesa tém de ficar para

uma segunda ronda, porque nao vale a pena atamancar a inquiricao.

O Sr. Presidente: — Com certeza, Sr. Deputado.

Fica, assim, concluida a primeira ronda de perguntas.

Sr. Doutor, apesar de a audicdo ja ir longa, até para mais com a
interrupcdo para almocgo, temos prevista uma segunda ronda, na qual, em
vez de termos um questionario puro, teremos uma Unica pergunta de 5
minutos. Pedia-lhe que, tomando as notas que tiver de tomar, porque a
pergunta de 5 minutos pode englobar varias questdes, como € evidente,
desse uma resposta também Unica e corrida.

Retomando, entdo, a ordem dos partidos nesta segunda ronda, dou a
palavra ao Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Muito rapidamente, quero
agradecer todos os esclarecimentos que j& foram prestados pelo Dr.
Bernardo Ayala.

Gostaria, desde ja, de dizer que o Partido Socialista ja se enganou nas
garantias, ja se enganou na questdo da arbitragem, ja se enganou na questao
das pré-contrapartidas, ja se enganou no facto de o Estado pagar a Escom,
ja se enganou no contrato-quadro, jA se enganou nos EH-101 e agora
levanta a matéria dos sobressalentes.

E um PS em evolugdo, mas sempre em evolugdo no sentido do erro,
e eu ndo queria deixar de o dizer, porque, de facto, os documentos constam
do acervo da Comisséo e dos autos da Comissdo, mas sdo apresentados

como se fossem uma novidade.
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Sobre a questdo dos sobressalentes, se € uma questdo tdo
preocupante para o Partido Socialista, entdo, ndo deixa de ser
extraordinario, Sr. Presidente, estarmos a falar de um contrato que foi
assinado em 2004, estarmos a falar de equipamentos militares que foram
entregues em, salvo erro, 2009, e se a questdao dos sobressalentes era tdo
premente, ndo deixa de ser curioso que tenha havido, pelo menos, dois ou
trés ministros da Defesa Nacional do Partido Socialista que nada fizeram
quanto a essa matéria.

Portanto, isto €, de facto, curioso! E é curioso que o Partido
Socialista invente e procure inventar novos temas, sobretudo para tentar dar
justificacdo a uma comissdo parlamentar de inquérito que, uma vez mais, é
preciso lembrar, recusou enquanto era maioria.

Por outro lado, Sr. Presidente, também € preciso dizer outra coisa
que ndo queria deixar de referir nesta segunda volta: deveriamos parar de
chamar «charuto», «submarinozinho» e de utilizar terminologias menos
proprias relativamente a um equipamento onde militares portugueses
defendem com risco a soberania nacional.

Aliés, o antigo Partido Socialista, o Partido Socialista do consenso
em matéria de defesa nacional, tinha esta preocupacdo e ndo deixa de ser

curioso que, hoje, esse mesmo Partido Socialista ndo a tenha.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Tem! Tem!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Dr. Bernardo Ayala, em
funcdo daquilo que nos disse e de todos os esclarecimentos, que foram
abundantes, queria perguntar-lhe se posso concluir — e vou novamente
aqui apresentar um conjunto de conclus6es de acordo com aquilo que o Sr.

Doutor nos referiu — o seguinte: o Dr. Bernardo Ayala referiu aqui que
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trabalhou com sete ministros da Defesa Nacional, comegando no Ministro
Veiga Siméao, passando pelo Ministro Jaime Gama, pelo Ministro Carlos
Caldas, pelo Ministro Rui Pena, pelo Ministro Paulo Portas, pelo Ministro
Luis Amado e pelo Ministro Severiano Teixeira.

Portanto, se féssemos ponderar e ver qual era a maioria veriamos que
a maioria, neste caso concreto, e apenas e exclusivamente para este caso
concreto, seria uma maioria socialista... E, portanto, estamos a falar de
uma comissdo parlamentar e como comissdo parlamentar também estamos
aqui, e apenas para isso, para apurar responsabilidades politicas.

Em segundo lugar, o Dr. Bernardo Ayala disse-nos que, em qualquer
negociacdo contratual, hd dois momentos criticos: um primeiro, que tem a
ver com o desenho das pegas contratuais; e um segundo, que tem a ver com
a fase de execucéo dos contratos.

Ora, no caso dos submarinos, segundo percebi, estamos perante:
primeira fase — o0 desenho de pecas contratuais, de acordo com a
Resolucdo do Conselho de Ministro de 1998, no tempo do PS; segunda fase
— a fase de execucéo, que tem lugar a partir de 2005, também no tempo do
PS.

Terceiro ponto, relativamente ao arquivo, disse-nos o Dr. Bernardo
Ayala que asseguraram o arquivo documental em quatro questfes pontuais,
trés delas, segundo percebi o termo que utilizou — e ndo é um termo
indiferente para quem € jurista, e ndo somos todos mas a maioria é —, em
gestdo de negdcios (salvo erro, foi esse o termo que utilizou ou, pelo
menos, eu apanhei-o algures) e o outro ndo sei se era em gestdo de
negécios, o do C-295...

Bom, mas eu ai ndo posso concordar, Dr. Bernardo Ayala, porque
acho que ndo foi em gestdo de negdcios, sinceramente; o do C-295 foi em

estado de necessidade fase a inexisténcia de Estado e, portanto, foi em
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estado de necessidade que os advogados da Sérvulo Correia & Associados
tiveram de agarrar nos contratos que tinham ficado em cima da mesa, em
estado de necessidade face a auséncia de Estado...

Assim, gostava que me esclarecesse isso, embora também saibamos
hoje, pela carta que distribui, que o Eng.° Rui Neves, enquanto presidente
da Comissdo Permanente de Contrapartidas, considerou essa solucdo
positiva, como é do conhecimento de todos.

Depois, quarto ponto, o Dr. Bernardo Ayala falou-nos na questio da
interdependéncia contratual. Eu acho que hd uma grande confusdo, mais
uma, nas hostes socialistas, porque, de facto, 0 marco que me parece
Importante — e gostava que confirmasse isto, porque me parece
extremamente relevante — € que essa interdependéncia contratual entre o
contrato de aquisicdo dos submarinos, por um lado, e o contrato de
contrapartidas, por outro, desapareceu algures no verdo quente de 2000.

Segundo percebi da oitava alteracdo de acordo-quadro, algures em
julho de 2000, e as nona e décima alteracdes, de setembro de 2000, a
referéncia a necessidade de haver uma interdependéncia e uma relacdo em
termos de incumprimento entre o0 que se passava no contrato de aquisicéo e
aquilo que se passava no contrato de contrapartidas desapareceu no verao
— e desculpa-me a expressao que é minha — quente de 2000.

Portanto, foi o Partido Socialista que abandonou a ideia em 2000,
ficando assim esclarecido, diria eu, o equivoco do Ministro da Defesa
Nacional Augusto Santos Silva repetido ao longo de varios anos e aqui
repetido.

Vou terminar, dizendo, por fim — quinto ponto — que também me
pareceu que o Dr. Bernardo Ayala disse que, em 1989, ndo havia garantias
de qualquer espécie para fazer face a incumprimentos nas contrapartidas,

acho que foi uma frase sua e queria que a confirmasse. Alias, essa garantia
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foi conseguida, eu sei que para desespero do Sr. Deputado José Magalhaes,
nos derradeiros momentos em 2004 — e estou apenas a procurar reproduzir
frases suas que ouvi.

Isto para dizer que por mais voltas e voltas que demos, e para grande
desgosto do Partido Socialista, comegamos, continuamos e acabamos

sempre com o Partido Socialista.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Dr. Bernardo Ayala, para

comentar.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, trabalhei, de facto, com
sete ministros da Defesa Nacional, de diferentes quadrantes politicos e
nunca me preocupei com a respetiva cor politica; 0 meu interesse era servir
o Estado e ponto final. Nunca liguei a cor partidaria.

Todos os contratos tém, de facto, dois momentos criticos: 0 momento
da respetiva formacdo através das pecas pré-contratuais € 0 momento do
inicio de execucao.

O meu juizo sobre os contratos que acompanhei é o de que no caso
dos submarinos as pecas pré-contratuais ndo eram ajustadas ao que se
pretendia, j& na altura e muito menos daquilo que se veio a pretender
depois. No caso de todos os contratos que acompanhei houve problemas de
execucdo determinados por inércia politica sobretudo, e isto teve um efeito
pedagdgico negativo sobre os fornecedores de material militar.

Quanto ao arquivo, as quatro ocasides que referi em que a Sérvulo
Correia & Associados ficou depositaria transitoriamente de partes do
arquivo do ministério ou da Comissdo Permanente de Contrapartidas, trés
delas foram sob mandato, ou seja, a pedido, e uma delas foi em gestdo de

negdécios, que compreende justamente o estado de necessidade, ou seja, €
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algo que se faz em beneficio de um cliente sem que o cliente tenha pedido,
mas sob pena de risco maior.

Sobre a interdependéncia contratual foi, de facto, em 2000 que a
interconexdo entre o incumprimento das contrapartidas e os descontos no
contrato de aquisicdo foi posta de lado. Foi em meados do ano 2000,
conforme eu referi.

Em 1998, na resolugcdo do Conselho de Ministros que langou o
procedimento dos submarinos ndo sé ndo se previa qualquer garantia para o
incumprimento das contrapartidas ou, alias, garantia que salvaguardasse as
penalidades a aplicar em incumprimento de contrato de contrapartidas,
COmMO nem sequer se previa um regime de incumprimento.

Essa garantia sé viria a ser obtida apés 10, 11 e 12 de marco de 2004,
portanto foi entre meados de marco de 2004 e inicios de abril de 2004 que
essa garantia foi obtida, o que para mim ndo constituiu surpresa, ou seja,
estas coisas sdo assim mesmo, numa negociacao deste tipo as duas ou trés
grandes cedéncias e as duas ou trés grandes conquistas tém-se nos ultimos
dias, as vezes nas ultimas horas da negociagdo contratual.

Portanto, até admito que no espirito do consorcio alemédo houvesse
alguma disponibilidade para se prestar a garantia, mas quiseram ver até ao
fim se poderiam evita-lo; assim como o Estado quis até ao fim guardar
alguns trunfos para usar mais em cima, e o calendario aqui vale aquilo que
vale.

Creio que com isto respondi as cinco questdes colocadas pelo Sr.

Deputado.
O Sr. Presidente: — Penso que o PCP, para ja, ndo pretende usar da

palavra para uma segunda ronda, pelo que passo a palavra ao Sr. Deputado

Jodo Semedo.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Doutor, nos, nesta Comissdo de
Inquérito como noutras, mas nesta isso tem sido particularmente evidente,
além de questionarmos os cidaddos que vém aqui fazer o0s seus
depoimentos, trocamos também entre nds alguns comentarios que
exprimem e traduzem a avalia¢do que os varios grupos parlamentares vao
fazendo do andamento dos trabalhos.

Por isso, permito-me dizer ou repetir o que tenho dito noutras
circunstancias, ou seja, que o CDS pretende introduzir aqui uma regra
muito especial, que é a de as comissGes servirem para confirmar as
conclusdes com que o CDS chega e parte para estas comissdes. Veremos,
no final, se o resultado serd de acordo com aquilo que € a expetativa do Sr.
Deputado Filipe Lobo d’Avila. Mas, seja como for, ndo tenho para mim
como verdadeira a tese de que hd um «antes de Portas», um «depois de
Portas» e um «durante», sendo 0 antes e 0 depois 0 caos e 0 durante o
paraiso.

N&o tenho por certo que isso seja assim, bem pelo contrario, ha
muitas questdes do mandato do Dr. Paulo Portas como Ministro da Defesa
que tém estado aqui sob questionamento de varios Deputados e, portanto,
no final tiraremos as conclusdes sobre isso.

Dito isto, e peco desculpa por este introito, queria colocar-lhe a
seguinte questdo: tenho aqui um parecer do Dr. Miguel Galvado Teles, do
qual iria ler alguns paragrafos, apos o que lhe pediria um comentério,
porque julgo que isto se relaciona com a quest&o de se era possivel, ou ndo,
alterar, por estar, ou ndo, previsto nas primeiras pecas contratuais e se, sim
ou ndo, o Estado, em determinado momento, podia, ou néo, ter sido mais
determinado, mais definitivo ou mais taxativo, se quiser, para fazer

respeitar alguns interesses.
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Selecionei apenas alguns paragrafos, os que nao selecionei ndo me
parece que permitam outra interpretacdo. Vou, entdo, referir-me a um
parecer de 22 de marco de 2000, da Sociedade de Advogados Miguel
Galvéao Teles, Jodo Soares da Silva & Associados.

O primeiro ponto diz: «No decurso da fase de negociagbes do
processo de negociagfes do processo de aquisicdo de submarinos, a
Comisséo que preside ao mesmo elaborou e enviou aos dois concorrentes a
concurso pelo oficio (...) um documento que denominou ‘termos de
referéncia das contrapartidas’, no qual estabeleceu algumas exigéncias a
observar no futuro contrato de contrapartidas. Entre as referidas exigéncias
encontra-se a previsdo de sangdes em caso de incumprimento do contrato.

E-nos colocada agora a questio de saber se a Comissdo pode,
licitamente, estabelecer uma exigéncia desta natureza nesta fase do
procedimento concursal.».

Diz, depois, no ponto 3: «Estabelecia-se ainda que a minuta do
contrato deveria conter as sancdes aplicaveis por incumprimento, ndo se
distinguindo as sanc¢des por incumprimento das contrapartidas das sangdes
por incumprimento dos termos de fornecimento dos submarinos.»

Mais a frente, ainda no ponto 3, Ié-se: «A analise das clausulas
referidas permite concluir que a imposicdo de sangdes em matéria de
incumprimento das contrapartidas ndo constitui uma novidade introduzida
durante as negociacOes, estando aquelas genericamente previstas no
programa de concurso desde o primeiro momento e especificamente desde
a Resolugdo n.° 100/99, isto &, anterior ao inicio da fase de negociagdes.»

No ponto 4, diz-se também: «mais do que isso, 0S concorrentes
sabiam que a admissdo a fase das negocia¢des ndo tinha o significado de
uma qualquer autovinculacdo do Estado a contratar com qualquer dos

concorrentes selecionados. Com efeito, os termos do programa do concurso
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demonstram que o Governo reservou para o final das negociaces a
emissdo do seu juizo acerca da conveniéncia para o interesse publico para
contratar com uma das propostas selecionadas. Por essa razao se estabelece
no artigo 31.%, n.° 2, alinea b), que o Governo pode afinal rejeitar todas as
propostas.

No concurso em causa, 0s termos especificos das propostas sé sdo
conhecidos no termo da fase das negociacdes, pelo que s6 nesse momento
se pode avaliar de forma definitiva a conveniéncia em adjudicar.»

Por ultimo, diz-se: «0s concorrentes sabiam desde o inicio do
procedimento que o contrato incluiria sangbes em matéria de
incumprimento das contrapartidas. Sabiam também que os termos das
contrapartidas s@o essenciais para o Estado, constituindo um dos critérios
de adjudicacdo. Era por isso previsivel que a entidade adjudicante
considerasse ndo s6 importante 0 montante das contrapartidas como a
garantia do seu cumprimento, sem o qual aquelas de nada lhe serviriam.
Parece claro, pois, que o Governo poderia decidir no final do procedimento
ndo adjudicar, por considerar que as condicdes propostas para as
contrapartidas eram insatisfatorias, nomeadamente no que concerne as
garantias de cumprimento ou as san¢des em caso de incumprimento.

Note-se que 0 programa permite mesmo que se va mais longe, ao
prever o estabelecimento de sangbes no contrato de aquisicdo por
incumprimento do contrato de contrapartidas.

Finalmente, nada nos parece por em causa a licitude das exigéncias
feitas em matéria de penalidades. O facto de se exigir agora bastante mais
do que tivesse sido pratica em contratos anteriores em matéria de defesa, ou
mesmo em contratos similares de paises estrangeiros, nao torna,

obviamente, tais exigéncias ilicitas.
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A analise feita leva-nos pois a concluir pela licitude da exigéncia de
penalidades no a&mbito do contrato de contrapartidas durante a fase de
negociagdes, nos termos constantes dos termos de referéncia.»

Acabei de ler um parecer da Sociedade de Advogados Miguel
Galvao Teles. E obviamente um parecer, mas, seja como for, era sobre isso
que gostaria de ouvir a sua opiniéo.

Na aparéncia das coisas, digamos assim — tenho consciéncia disso
—, este parecer vai num sentido que contraria, de alguma forma, algumas

das opinides que expressou ao longo da audicao.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faca favor.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, por felicidade, tenho
aqui esse parecer. Hoje, os ipad permitem carregar essas coisas todas e
tinha-o aqui, pelo que o fui lendo ao mesmo tempo. Ja conhecia o parecer.

Uma primeira observacdo de base, ou duas, se quiser: sem querer ser
excessivamente laudatorio, aquilo que o Dr. Miguel Galvao Teles escreve,
neste capitulo, ou em qualquer outro, para mim, € praticamente lei. Tenho
uma infinita admiracéo por ele, do ponto de vista académico, profissional e
pessoal.

Dito isto, o Dr. Miguel Galvao Teles, sendo um jurista de exceléncia,
ndo € nem nunca foi um jurista treinado nas lides da contratacdo publica, a
arte dele ndo é essa. Alias, por isso mesmo, nesta matéria, a dada altura,
houve convivéncia das duas sociedades de advogados, porque o Professor
Sérvulo Correia, que tem a tese de doutoramento feita em matéria de
contratos publicos, e eu proprio, que estava a trabalhar nessa area, em
matéria de contratacdo publica, podiamos, apesar de tudo, trazer outro

apport.
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Diria 0 seguinte: o parecer esta — nem me competiria a mim dizé-lo,
com toda a franqueza —, globalmente, muito bem. Pelo meu lado, sou
menos aberto do que é o Dr. Galvéo Teles, ou seja, na minha perspetiva, eu
seria mais cauteloso no tratamento destas materias.

Dito isto, note o seguinte: por exemplo, aquilo que o Dr. Miguel
Galvéo Teles diz € que ndo € ilicito prever um mecanismo que regule o
incumprimento das contrapartidas, ndo é ilicito prever um mecanismo de
penalidade por incumprimento, ndo é ilicito prever um qualquer
mecanismo de garantia que permita caucionar essas penalidades, e quanto a
1SS0 estou de acordo.

Aceito perfeitamente que se diga que um concorrente experimentado,
quando vai a concurso, pode até ficar muito entusiasmado com as
condicOes que lhe aparecem a partida e que parecem ser muito liberais, mas
ndo deve ficar surpreendido pela circunstancia de, mais a frente, se vir a
prever um mecanismo que regule o incumprimento, um mecanismo que
regule as penalidades por incumprimento e uma garantia para regular
também essas penalidades.

Mas, depois, falta o passo seguinte, que ndo esta tratado no parecer e
que foi o desafio com que o Dr. Miguel Galvéo Teles teve de se defrontar
entre 22 de marco de 2000, data em que emite o parecer, e 6 de novembro
de 2000, que ¢é a data do enquadramento contratual das contrapartidas. E
que feita esta admissdo de principio, que um concorrente treinado ndo se
deve espantar com isto, e ndo deve, depois € preciso partir para a
negociacdo com dois concorrentes treinados, que ndo estdo espantados com
o facto de se lhes vir pedir isto mas que sabem que tém uma ancora boa no
programa do concurso para resistir.

Depois, é preciso saber em que caso € que ha incumprimento, o que é

incumprimento, quais sdo as penalidades concretas por incumprimento,
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qual é o respetivo limite maximo, qual é o tipo de garantia que vai
caucionar isso. Esse foi o esforgo feito entre margo e novembro de 2000.

E claro que nenhum concorrente de boa-fé, ou até nenhum
concorrente de ma-fé mas que quisesse chegar ao contrato, diria, nesta
altura do campeonato: «nédo aceito qualquer regulacdo do incumprimento».

Alguma teriam de aceitar, isso € pacifico, essa parte € facil e ficou
tratada no enquadramento contratual das contrapartidas, mas depois ha o
passo seguinte, que é: quais sdo as penalidades por incumprimento, em
particular qual é o limite, até onde é que se pode ir.

Aquilo que o Dr. Galvéo Teles conseguiu negociar, € muito bem, foi
um limite em 10%. Os concorrentes aceitaram, tudo bem. E depois qual é a
garantia que vai cobrir isto? Aquilo que ficou no enquadramento contratual
foi uma garantia suficiente. O Dr. Galvao Teles tentou até a ultima que os
concorrentes aceitassem uma garantia bancaria e nenhum deles deveria ter
ficado surpreendido se isso tivesse constado das condigfes iniciais, mas
como ndo constou, também ndo foi possivel verter isso no enquadramento
contratual.

Resumindo e concluindo: de acordo com o parecer, em linhas gerais.
Pessoalmente, tenho uma visdo mais restritiva, mas entre o parecer e,
depois a negociacdo, no terreno, e 0 enquadramento contratual das
contrapartidas ha todo um caminho de negociacao a fazer, com resisténcias.

O unico aspeto onde discordo — mas também admito melhor opinido
— € que néo vejo, de facto, no programa inicial, como se diz no parecer e,
depois, designadamente a partir de 1999, ndo vejo nenhum mecanismo
claro de articulacdo entre o contrato de aquisicdo e 0 contrato de
contrapartidas que preveja num uma compensacao pelo incumprimento do

outro. N&o vi isso. Mas também admito que o Dr. Galvao Teles tenha visto
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nas entrelinhas alguma coisa que me tenha escapado. E perfeitamente

possivel.

O Sr. Presidente: — Pergunto se algum grupo parlamentar ainda

quer usar da palavra no ambito da segunda ronda.

Pausa.

O PS manifestou que quer usar da palavra nesta segunda ronda.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées.

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Sr. Presidente, para concluir, diria
que julgo que este depoimento nos ajuda a gostar da tese, da postura e
atitude que temos mantido e queremos manter sempre, que é de nao
analisar a realidade na sua enorme complexidade com um paradigma do
tipo «até 2002, reinavam as trevas; subitamente, no Restelo, estava o
Ministro Portas e o sol iluminava a terra. Depois, desaparecido este, entrou-
se outra vez a escuriddo durante sete anos terriveis, de baba e ranho, e
finalmente veio outra vez o sol».

Daqui a uns meses virdo as trevas de novo e, portanto, o Sr.
Deputado Filipe Lobo d’Avila deve sofrer muito.

N&o €é essa a nossa postura porque, apurados os factos, verificamos
que houve «sol e chuva» durante estes periodos todos. O Sr. Doutor acabou
de nos dar uma descricdo do que é uma luta dura e das vicissitudes, com os
tais fusiveis mais ou menos fundidos, com o0s advogados que Vé&o
desaparecendo e também fundem, com os funcionarios, altos, baixos
médios, 0s coronéis, que agora Ssdo generais, e que, alias, estamos

impedidos de interrogar por um principio abusivo, etc.
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As minhas perguntas sdo em relacdo a questfes concretas que
ficaram em aberto.

A primeira — e ndo podemos fazer agora pingue-pongue, tem de
responder a tudo no fim — é a seguinte: sera que quem recolheu 0s
contratos, os famosos contratos in derelictio dos C-295 foi quem os trouxe?
Quem € que trouxe os contratos para cena da assinatura? Nao terdo sido os
advogados também, nas suas pastas blindadas, que depois os levaram, o
que toda a gente esperava? N&o sei, mas tenho curiosidade, por acaso, mas
ndo é um caso dramatico.

Segundo aspeto: qual foi o impacto dos inquéritos-crime,
estrangeiros e nacionais, no processo das contrapartidas? Este é um tema
que sozinho da para um espesso tomo ai de umas 600 paginas.

Terceira questdo: acha normal a prorrogacdo por quatro anos do
contrato de contrapartidas nos termos em que isso foi feito em 1 de outubro
de 2012, com impacto descarado no processo entdo em curso na 4.2 Vara
Criminal de Lisboa e sem ponderacdo adequada desse impacto — ou,
entdo, com ponderacédo adequadissima e cientissima?

Por outro lado, em relacdo as contrapartidas e as penalizacOes, a saga
da conquista das penalizagGes parece que passou por um especial interesse
da Ferrostaal em relacdo ao Estado mas, segundo o responsavel da
Ferrostaal — que ou estd amnésico ou tem uma memodria infiel ou pior —,
teria ocorrido no ano de 2003, porque ele se reformou em junho de 2003,
que € mais ou menos a altura da best and final offer, e no més de maio o
Conselho de Ministros tinha emitido uma contribuicdo também importante
para a modelacdo do contrato e algures — diz ele que no Guincho — ter-
se-a encontrado com o Sr. Ministro Portas — julgo que na auséncia do Sr.

Doutor — para discutir coisas.
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Mas nessa altura do contrato, com mil diabos, ndo era hora de
discutir isso. Era hora de discutir tudo menos isso. E ndo da para estar a
aprimorar clausulas, que, alias, ndo estavam nessa altura em redacéo,
porque o contrato s6 comecou a ser redigido depois. Quando é que o Sr.
Doutor comegou a digitar 0 contrato? E um aspeto que n3o esta,
seguramente, oculto.

Depois, quando analisamos o contrato, vemos que ele &
razoavelmente diferente do enquadramento das contrapartidas, porque
estipula, no artigo 18.°, que, para efeitos de indemnizacdo por
incumprimento definitivo, por dolo ou negligéncia, o interesse é fixado em
10% do valor contratado das contrapartidas; em caso de incumprimento
definitivo, por dolo ou negligéncia, a clausula penal € 10% da diferenca
entre o valor contratado e o valor cumprido; a responsabilidade limitada ao
montante maximo global é de 10% do contrato, portanto, 121 milhdes; e o
pagamento das penalidades moratdrias ou por incumprimento é a Unica e
exclusiva indemnizacéo a ser pago pelo adjudicatario ao Estado.

Ha&, portanto, aqui uma espécie de evolucdo ndo do antropiteco para
0 homo sapiens mas do homo sapiens para o antropiteco. Portanto, ha um
recuo nesta matéria que ndo julgo que tenha tido a ver com a noitada do dia
21... Estou a utilizar a palavra «noitada», mas espero que o Sr. Deputado
Lobo d”Avila ndo se indigne por entender que isso ndo é uma linguagem de
Estado, etc... Como eu ja participei em algumas dessas noitadas, que séo
nobres e em defesa do Estado, a palavra ndo me queima a lingua. Portanto,

digo-a aqui pelo seu valor facial.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — E como «charuto»!
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O Sr. José Magalhées (PS): — Exato. O «charuto» é s6 uma alusao
ao formato cilindrico. S6 para dizer que ndo é redondo. E uma metéfora.

Por ultimo, o Sr. Doutor ja explicou bastante bem, julgo eu, porque é
ndo houve contrato-quadro, mas tomei nota que data a decisao definitiva de
setembro de 2003. Isto € muito importante, porque, sem fazer agora
missionacdo nem trazer para aqui uma espécie de contraguido do Dr.
Portas, a verdade € que ndo se pode pedir num determinado momento
histérico um milagre a quem esteja vinculado pelo peso de um contrato.

Portanto, é 6bvio que um infeliz que apanha por cima um contrato
como aquele que foi celebrado em 21 de abril ndo consegue livrar-se dele
e, por isso mesmo, o Ministro Santos Silva percorreu uma Via Crucis para
a Procuradoria-Geral da Republica e obteve trés pareceres — trés — que
Ihe diziam varias coisas que o tornaram muito infeliz, a saber: primeiro,
que ndo podia de maneira nenhuma livrar-se do contrato; segundo, que nao
podia punir os incumpridores e, portanto, tinha uma espada de papel com
que bradou, preparando, alids, o decreto-lei que veio a acabar com o regime
das contrapartidas.

A Ultima pergunta é precisamente — e receio que me remeta para o
seu colega — a de saber que clausula foi esta que estabeleceu uma
penalizacdo de 230 000 € por dia ou qualquer coisa desse género pela
diferenca entre a data da assinatura e a data da entrada em vigor, sendo
certo que se sabia que nenhum contrato pode entrar em vigor sem o Visto
do Tribunal de Contas, que o emitiu, de facto, de maneira bastante rapida e
ndo por visto tacito, em pleno més de agosto de 2004. Mas, caramba, néo
podia carimbar o contrato sem o ler e sem ler a verséo definitiva, que é uma
coisa dificil de atingir. N6s s entramos na versdo definitiva depois de
muita escavacdo, muito esfor¢o e, ainda hoje, tenho ddvidas sobre se

algumas das pecas sdo mesmo a versao definitiva ou a versdo 3.0 ou 7.0.
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Entretanto, assumiu a presidéncia o Vice-Presidente Paulo Simdes

Ribeiro.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, chamo a sua atencao para o facto

de ter ja ultrapassado o tempo em 2 minutos e 30 segundos.

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, muito obrigado pela
tolerancia.

Eram estas as questdes que eu queria colocar.

O Sr. Presidente (Paulo Simdes Ribeiro): — Sr. Doutor, tem a

palavra.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sr. Deputado, comeco por agradecer
as suas 10 perguntas.

Vou comecar pela décima. N&o vou remeté-lo para o meu colega,
mas para si proprio. Se conseguir, enquanto eu responder as outras nove
perguntas, especificar qual é esta clausula e onde é que ela estd, tentarei
responder; se ndo conseguir, terei de remeter a resposta para uma ocasiao
futura. Digo isto a cabeca e, entretanto, vou respondendo as outras nove
perguntas.

A das trevas, para comegar. Concordo plenamente consigo. Devo
dizer, alids, que um periodo particularmente luminoso sob todos os pontos
de vista foi o periodo do mandato do Dr. Rui Pena, durante o qual se
negociou e se assinou o contrato dos EH-101, que é de todos estes,
porventura, 0 mais essencial no dia a dia, sendo certo, além de mais, que o

Dr. Rui Pena, enquanto Ministro da Defesa, geriu o processo dos EH-101, a
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meu ver, de forma totalmente exemplar em todos os patamares, juridica,
negociacao e outra. Portanto, concordo plenamente consigo em que houve
periodos, antes e depois, de luz.

Depois, quem recolheu os contratos na assinatura de 2006 teria sido
quem os levou. Confesso que ndo me recordo, mas admito como hipotese
plausivel que os contratos para assinar tenham sido levados, efetivamente,
pelos advogados da Sérvulo Correia & Associados. Admito como hipotese
plausivel porque isso acontecia muitas vezes. A impressdo era, nao raro,
feita no préprio dia, ndo raro a bica da assinatura do contrato e
normalmente sempre coordenada por nés. Portanto, € muito natural que
tenhamos sido nds, advogados, a levar os contratos e a disp6-los para
assinatura. E perfeitamente possivel.

Impactos dos processos-crime estrangeiros no processo das

contrapartidas.

O Sr. José Magalhdaes (PS): — E nacionais!

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — E nacionais.

N&o sei por que razdo me faz essa pergunta a mim, mas vou tentar
responder, aqui ndo como advogado mas como cidaddo e como jurista.

Primeiro, a alusdo que se faz ao processo que correu na Alemanha e
a sentenca que dai nasceu. Por comparacdo com aquilo que se tem passado
em Portugal, tem, a meu ver, um juizo verdadeiro e util e que importa
explorar e um outro que resulta de especulacdo e auséncia de
conhecimentos juridicos. Aquilo que é verdadeiro € que a justica na
Alemanha anda mais depressa do que a justica em Portugal. Estamos todos
de acordo quanto a isto. Nao é responsabilidade de ninguém isoladamente

nesta sala, é responsabilidade de todos nés, desde o legislador aos
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advogados, aos magistrados, e por ai fora. Quanto a isto estamos de acordo.
Ha mais condi¢bes na Alemanha para que um processo chegue ao fim em
tempo util e com eficacia do que ha em Portugal.

Dito isto, ndo me vou alongar, ndo sou especialista em Direito
Criminal, mas, lembrando-me dos tempos de faculdade, o crime de
corrupgdo, que é aquele que esta em causa na Alemanha, tanto quanto sei,
ndo € um crime de resultado, o que significa que pode haver corrupcao
ativa sem haver corrup¢do passiva. Alias, isto pode acontecer nesta sala
entre duas pessoa gque estejam aqui sentadas, ndo € sequer preciso cruzar
dois ordenamentos juridicos.

O crime de corrup¢do consuma-se quando alguém promete a outrem
um beneficio indevido, mesmo que esse outrem nesse momento vire as
costas, ignore e se va embora. Ou seja, € normal, ndo € estranho, e dizer
mais do que isto é extrapolar sem rigor juridico, que haja num determinado
ponto condenacdo por corrupcdo ativa sem que no polo oposto haja
condenacdo por corrupgdo passiva. Isto ndo tem nada de juridicamente
anomalo, pelo contrario, e, como digo, nem sequer é preciso cruzar dois
ordenamentos juridicos, pode acontecer nesta sala entre duas pessoas.

Mantem-se, todavia, o fundo da sua observacdo, que me parece
pertinente, e que € a de que, se na Alemanha se chegou a uma concluséo,
em Portugal, com excec¢do do processo das contrapartidas, que chegou ao
fim, e do meu humilde processo composto por 100 dossiers, que foi
arquivado, mal ou bem tarda uma conclusdo. Mas € apenas no patamar
processual ou procedimental que eu acho que a comparacao se deve fazer.
Do ponto de vista substantivo, a conclusdo de que houve condenados do
lado de lado, logo deveria haver do lado de c4, é uma concluséo

juridicamente insustentada, ndo tem ponto de apoio de qualquer espécie e
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qualquer aluno de Direito Penal do 3.° ou 4.° anos de faculdade responderia
a esta pergunta sem hesitacao.

Quarta pergunta, se eu acho normal que haja a prorrogacdo de um
contrato de contrapartidas em 1/10/2012 por quatro anos. Bom, sobre isto,
quase que também posso falar, porque ndo tomei conhecimento disto no
quadro do exercicio da minha profissdo. Eu ja dei a minha opinido quanto a
postura que o Estado deve adotar na fase de execucédo destes contratos. E a
postura que o Estado deve adotar na fase de execucdo destes contratos € a
de sancionar severamente 0 primeiro incumprimento e, Se necessario,
aplicar a garantia bancéria nessa altura. Portanto, tudo aquilo que
corresponda a facilitismo na fase de execugdo tem a minha mais severa
oposicdo. Eu exprimi isto a todos e a cada um dos Ministros com quem
trabalhei, com excecdo dos dois primeiros com quem ndo trabalhei na
execucgdo de contratos, mas aos outros sim. Exprimi isto a todos e a cada
um!

Portanto, tudo o que seja facilitismo tem a minha oposi¢do, mas néo
acompanhei esta negociacdo, ndo sei do que se tratou. Isto passa-se em
2012, e ja ha quatro anos que eu ndo prestava assessoria ao Ministério da
Defesa e, portanto, sinceramente, ndo sei. Declaro-me aqui apenas no plano
dos principios.

Quinta questdo: pergunta se a saga das penalizacdes foi em 2003 ou
em 2004. O quadro de penalizacBes, 10% como maximo, era um quadro
que estava relativamente estabilizado desde 2000, isto ndo evoluiu muito.
Aquilo que evoluiu verdadeiramente, mas sé evoluiu em 2004, foi a
garantia bancaria para sancionar o incumprimento. Aliés, para obter o valor
das penalidades que ndo fossem voluntariamente pagas. E isto, de facto,
mais ou menos depoimento de mais alemdo ou de menos alemé&o, posso

testemunhar que aconteceu depois de 13 de marco de 2004, ocorreu entre
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13 de marco de 2004 e 21 de abril. A grande conquista que houve na ponta
final das negociacdes, ja depois de 2003, foi de facto a garantia bancéria,
que continua ao dispor do Estado, tanto quanto sei. Na reunido do Guincho,
néo estive efetivamente, ndo sei sequer do que se tratou.

Quando é que comecei a redigir este contrato? Comecei a redigir este
contrato em 1999 e terminei de o redigir no dia 4 de junho de 2004. A fase
intensa de redagéo foi nos 12 dias e nas 12 noites anteriores a 21 de abril de
2004. Néo foi uma noitada, foram 12. Essa foi a altura da redacéo final do
contrato.

Sétima pergunta: clausula 18.° do contrato de contrapartidas. S6
percebi a sua pergunta, Sr. Deputado, porque estou a par do problema, se

me tivesse cingido a pergunta néo a teria entendido. No fundo,...

O Sr. José Magalhaes (PS): — E uma pergunta de 3.° grau também!

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Se bem entendo, aquilo que o Sr.
Deputado colocou em cima da mesa € a circunstancia de ter desaparecido
na versdo final do contrato de contrapartidas um regime que vinha do
enguadramento contratual e que destringava as situagdes de eventual dolo
ou negligéncia das situacbes de dolo direto ou necessario. E esta a
pergunta? E que se € esta a pergunta...

Vamos la a ver, o enquadramento contratual das contrapartidas
previa, de facto, essa distingdo, mas previa com um pressuposto — se se ler
a clausula do principio ao fim percebe-se isso —, e 0 pressuposto era haver,
na mecanica das contrapartidas, as chamadas «contrapartidas
suplementares». Sem contrapartidas suplementares, a distin¢cdo que ai era
operada deixava de fazer sentido, deixava de poder operar. Ora, ndo houve

contrapartidas suplementares neste processo. Mesmo as contrapartidas que
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fazem a diferenca entre o valor do segundo submarino e o valor do terceiro,
porque, repito, o consorcio sO forneceu dois submarinos mas prestou
contrapartidas no valor de trés, mesmo essas contrapartidas, essa diferenca
foi expressamente qualificada na proposta do consoércio adjudicatario como
contrapartidas obrigatorias e ndo como contrapartidas suplementares.

Portanto, ndo havia contrapartidas suplementares. A clausula deixou
de fazer sentido a partir de dada altura. Deixou de fazer sentido muito
especificamente a partir do momento em que se concluiu que, ndo havendo
contrapartidas suplementares, a respetiva letra deixava de operar. Mas ha
uma segunda razdo. Devo dizer que sempre entendi essa clausula como
uma clausula que conviria deixar cair na parte final. Ou seja, uma clausula
que verdadeiramente ndo nos ajudava.

Aquilo que a clausula formalmente trazia, mas era apenas
formalmente, era a possibilidade de, em caso de incumprimento por dolo
direto ou dolo necessario, se ir além do limite de 10% das penalidades. Mas
isto trazia agregado uma dificuldade praticamente inultrapassavel na
pratica; volto a dizer, ndo era inultrapassavel do ponto de vista teorico,
porque teoricamente seria ultrapassavel, mas era na préatica, porque era
preciso provar o dolo do incumprimento direto ou necessario. E tudo aquilo
que fomos conhecendo do consércio alemdo, como, alias, aquilo que
conheciamos do consarcio francés, levou a conclusédo de que... Quer dizer,
0 mundo podia dar muitas voltas, mas havia ali conhecimento suficiente
para ndo incumprir as contrapartidas dolosamente, e, portanto, seria muito
dificil de provar.

No campo estritamente juridico, isto trazia uma outra dificuldade —
foi aquilo que na minha cabeca resolveu o problema e que me levou a, sem
dificuldade, ter prescindido disto, porque quem prescindiu disto fui eu, ndo

foi o ministro, como moeda de troca de outras coisas —, é que no Direito
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portugués vigora um principio de presuncéo de culpa do devedor. Se houve
incumprimento contratual, presume-se a culpa do devedor, e, portanto, o
credor deixa de ter o Onus de demonstrar que o devedor incumpriu
culposamente. O modo como a clausula estava feita obrigava o Estado a
provar o dolo direto ou a provar o dolo necessario.

Portanto, se a clausula ficasse como estava, o Estado deixava de
beneficiar da presuncdo de culpa do devedor e teria de fazer uma prova que
em tribunal seria praticamente impossivel de fazer. Impossivel! Quer dizer,
qualquer consércio, com um minimo de diligéncia, um minimo de
contactos, um minimo de contratos celebrados, um minimo de atuacéo e
um minimo de visibilidade, teria muita facilidade em demonstrar que
incumprimento, sim, até houve, mas nao foi doloso, nos fizemos aquilo que
estava ao nosso alcance.

Portanto, essa clausula do enquadramento contratual de
contrapartidas, por muito apelativa que pareca, era verdadeiramente um
saco cheio de nada, s6 causaria entropia. Por isso, ndo me custou, no
momento final, prescindir da clausula.

Ja agora, Sr. Deputado, essa clausula esteve nas minutas de contrato
até 10, 11 e 13 de margo de 2004, ou seja, até pouco mais de um més antes
da celebracdo do contrato. Ela caiu, na parte final das negociagdes, por
troca com a garantia bancaria. Sendo certo que, segundo 0 meu
entendimento juridico — criticavel, quer dizer, pode haver um advogado ao
lado que entenda de uma maneira diferente, 0 que aceito —, pareceu-me,
no momento final de negociacdo, que o Estado, ao prescindir dessa
clausula, ndo prescindia de nada que fosse relevante, evitava dificuldades,
no futuro, de prova de dolo direto e de dolo necessario, e continuava a ter a
presuncdo de culpa do devedor, que era aquilo que interessava. E, em

contrapartida, ganhava uma garantia bancéria.
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E claro que o consércio alemdo n&do queria esta clausula, porque,
para qualquer consorcio — como, alids, disse aqui, antes de mim, o Dr.
José Miguel Judice (assisti na televisdo la fora) —, o risco que importa
gerir € precisamente o risco da limitacdo de responsabilidade. E, portanto, a
clausula do dolo direto ou do dolo necessario, como uma clausula que
potenciava que se fosse além do limite de 10%, era uma clausula de risco
complicado para o consorcio alemdo e que a nds ndo nos adiantava muito.
NOs prescindimos dela sem esfor¢co e ganhamos, em contrapartida, uma
garantia bancéaria a primeira solicitacdo que pode ser usada.

E, repare, volvidos todos estes anos, de que é que serve estar a falar
de uma indemnizacgdo que va além dos 10%, quando nem até esse limite o
Estado entendeu reclamar? Ou seja, estamos a falar de uma coisa que nao
aconteceu, nem podera eventualmente vir a acontecer. Ou seja, 0 Estado
néo reclamou penalidade no valor de 1% sequer, ou de 2%, ou de 3% ou de
4%. Porqué, entdo, falar da possibilidade de as reclamar acima dos 10%?

Quanto ao contrato-quadro, foi efetivamente ndo diria em setembro
de 2003, mas depois de setembro de 2003 que se decidiu deixar cair a
figura do contrato-quadro. Ja percebi, embora ndo seja politico, que, em
torno da figura do contrato-quadro, ha todo um glamour e todo um
conjunto de consideracdes. O contrato-quadro, juridicamente, ndo serviria
para nada nesta arquitetura contratual. Quem decidiu prescindir do
contrato-quadro fui eu. Nao serve para nada. Aqui ndo serviria para nada.

Desfeito o conceito de locagdo operacional, que aqui ndo se aplicava,
e desfeita também a ligacdo entre o contrato de aquisicdo e o contrato de
contrapartidas para efeito de penalidade, o contrato-quadro ndo fazia falta
nenhuma.

A PGR deu, de facto, trés pareceres, que, na altura, li com muito

cuidado. Os pareceres ndo dizem apenas que, naquela altura, o, entéo,
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Ministro da Defesa tinha apenas uma espada de papel. O que os pareceres
dizem é que, de acordo com o regime vigente, e que vinha vigente desde
1998 — e essa explicacdo estd dada circunstanciadamente no primeiro dos
trés pareceres —, haveria que esperar pelo prazo de oito anos para aplicar
penalidades. E isto, ndo é uma espada de papel. A espada é uma espada
inteira que s6 pode ser aplicada num determinado momento do tempo, que
€ 0 momento do tempo que ficou cristalizado em 1998.

Respondi as nove perguntas e estou disponivel para responder a

décima, se me quiser precisar de que se trata.

Entretanto, reassumiu a presidéncia o Presidente, Telmo Correia.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, ndo se iria a terceira ronda...

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Creio que ainda falta uma pergunta.

O Sr. José Magalhées (PS): — Falta a décima pergunta, porque o
Sr. Doutor enunciou a sua disponibilidade para responder sob condicéo,
que era a condicdo de densificacdo ou até, antes disso, de precisdo do
objeto da pergunta.

O Sr. Presidente: — Mas, Sr. Deputado, como o Sr. Doutor acabou
agora de responder, ndo sei se quer fazer essa pergunta na terceira ronda ou

jé.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, para a terceira ronda,

reservava uma outra.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, era suposto esta ronda ser de
pergunta seguida e de resposta também seguida. Mas como ndo assisti a

parte final do seu questionario, enfim, seja.

O Sr. José Magalhées (PS): — O Sr. Presidente decidira...

O Sr. Presidente: — Seja, seja! Nao assisti...

O Sr. José Magalhaes (PS): — ... sabiamente, certamente.

O Sr. Presidente: — N&o posso decidir sabiamente sobre um facto a

que néo assisti. Mas, entdo, o Sr. Deputado faga a pergunta.

O Sr. José Magalhées (PS): — Queria tirar um bocadinho partido
disso, Sr. Presidente. Julgo que se nota.

O Sr. Presidente: — Ja lhe disse para fazer o favor de fazer a

pergunta.

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.

Sr. Dr. Bernardo Ayala, nos temos aqui e localizamos na massa
documental, que é grande, um contrato, que, alias, esta redigido em lingua
inglesa, com o titulo Assignment Agreement, que tem a chancela Linklaters,
e que € o Assignment Agreement entre a Republica Portuguesa,
representada pelo Ministro de Estado e da Defesa, e 0 Banco Espirito
Santo, com o swap sintético. Julgo que nédo sera deste contrato que brota a
obrigacdo de pagamento de 230 000 € por dia entre... Sobretudo porque o

Sr. Doutor disse — 0 que € importante e ouvi pela primeira vez — que 0
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que foi assinado em 21 de abril ndo foi o texto final e acabado do contrato,
foi um texto provisério, versdao 7.0 ou, enfim, x.0, a espera da versdo
decorrente daquilo que s6 foi assinado em 4 de junho, porque estava
precisamente a ser negociado na sequéncia do leildo bancario. Essa
penalizacéo resulta do contrato de 4 de junho, e conta-se a partir de junho,
porque o Estado pagou muitos milhdes a banca pelo seu alegado atraso na
entrada em vigor do contrato. Portanto, a génese dessa clausula é, para nés,

alguma coisa que importa esclarecer.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Vou responder-lhe com toda a
sinceridade. Primeiro, dizendo o seguinte: aquilo que se relacionasse com o
Assignment Agreement eu teria, de facto, de responder depois de consultar
0 meu, entdo, socio, Francisco Ferraz de Carvalho, porque é matéria de
Direito Financeiro. Agora ndo me recordo nem da penalizacdo de 230 000

€, nem de o Estado ter pago milhdes.

O Sr. José Magalhées (PS): — 230 000 € por dia!

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Muito menos por dia!

Under my watch, acho que isso ndo aconteceu, ndo tenho qualquer
memoria disso.

O que ndo quer dizer que ndo pudesse haver uma clausula com esse
conteudo ou com um conteudo parecido. Agora, ndo me recordo. E eu
mantive-me, apesar de tudo, como advogado do Ministério da Defesa
durante mais quatro anos, até 31 de marco de 2008, e ndo me recordo de
alguma vez alguém me ter dito que o Estado tinha pago, ou que teria de
pagar, ou que iria pagar, ou que poderia vir a pagar uma penalizacdo desse

valor. Ndo tenho disso a mais pequena memoria, a mais pequena memaria.
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O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd concluida a segunda
ronda.

Pergunto que Deputados querem usar da palavra nesta terceira ronda,
que, no caso do Sr. Deputado José Magalhdes, é a quarta, mas que sera a
terceira, comum a todos...!

Para esta terceira ronda, inscreve-se qualquer Sr. Deputado, e ja ndo
propriamente 0s grupos, que queira fazer mais uma pergunta, para o que
dispord de 3 minutos, e a resposta do Sr. Doutor serd global a todas as
perguntas. Ou seja, cada Deputado tem, individualmente, trés minutos para
qualquer esclarecimento, fara as suas perguntas e havera uma resposta final
do Sr. Doutor a todas as perguntas.

Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo D’ Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, de facto, o
Sr. Deputado José Magalhdes vai colocando algumas questfes. Creio que
esta questdo que esta agora a colocar tem a ver com a questéo da clausula
de atualizacdo de precos. Andamos de explicacdo em explicacdo e o
Partido Socialista nunca se sente esclarecido, mas ndo ha problema.

Quero apenas, nesta Gltima intervencdo, a propoésito disto, dizer o
sequinte: o Dr. Bernardo Ayala referiu um aspeto que ndo queria deixar
passar e que tem a ver com algo que referiu sobre o EH-101. E que o Dr.
Bernardo Ayala faz um conjunto de consideragdes sobre o Dr. Rui Pena, as
quais acompanho, para justificar toda uma conduta procedimental, como
diz o Partido Socialista. Ora, sabemos hoje, de acordo com os documentos
que temos, que, no caso dos submarinos, se procurou promover — embora
ndo fosse obrigatdrio, embora ndo fosse legalmente exigivel — aquilo que

chamamos de forma simples de leildo bancario.
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Tem sido referido por muitos partidos, nomeadamente pelo Partido
Socialista, o facto de ndo terem conseguido ter acesso as cartas — que
nenhum de nés conseguiu, embora fossem, em 2007, do conhecimento do
Ministro Severiano Teixeira — e de ndo existirem atas e por ai fora.

Ora, o Sr. Doutor, disse, en passant, algo que acho extraordinério,
que queria que confirmasse, pelo que, peco desculpa, mas ndo posso deixar
de perguntar. E que, de facto, o Sr. Doutor referiu que sabe que, no caso
dos EH-101, teria havido, por parte de algum assessor do Ministro Rui
Pena, um processo de consulta informal, conduzido por esse assessor do
Ministro. Do ponto de vista da lei, ndo é nada que fosse obrigatério, como
todos sabemos, embora o Partido Socialista, por vezes, tenha davidas
quanto a isto.

E preciso sempre por em contexto e em igualdade de circunstancias
as questdes. Por isso é que digo: no caso dos submarinos faz muita
confuséo a questdo do leildo bancario, se houve documentos que estavam
no Ministério da Defesa Nacional, a que o Ministro teve acesso para
responder ao Tribunal de Contas; no caso dos EH-101 j& se pode fazer
consultas informais por assessores, sem papéis nem atas.

Queria registar o siléncio do Partido Socialista relativamente a esta
matéria e perguntar-lhe se é assim mesmo como disse. E que nio deixa de
ser extraordinario, quando se procura fazer uma analise de todos estes
procedimentos, que os procedimentos sejam todos iguais.

Sr. Deputado José Magalhdes, a conquista do Guincho é muito
simples e esta a vista de todos: é a existéncia de uma garantia bancéria para
sancionar o incumprimento, que, alids, o Sr. Mihlenbeck também aqui nos
disse que ndo tinha sido nada do seu agrado. Alias, sO para 0S mais
distraidos, que ndo existem nesta Comissdo, é que essa ideia poderia

passar.
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Portanto, queria apenas dizer isto, sendo certo que, sobre os
sobressalentes, o Deputado José Magalhdes, que também foi membro do
Governo, de certeza que sabe o que ¢ a politica de pool and share presente
na NATO. A verdade é que foi seguramente um ato de prudéncia deixar
como opgdo para os decisores politicos que se seguiram a escolha e a
matéria relacionada com os sobressalentes, porque, como € evidente, nem
todos os sobressalentes s&o iguais.

Podemos teorizar, podemos arranjar 10 000 teorias da conspiragao,
podemos encontrar 10 000 mistérios, seja no Guincho ou em qualquer
outro local, seja em Munique ou no Algarve. Andamos nisto ao longo
destes meses...

Queria finalizar agradecendo ao Dr. Bernardo Ayala todos os
esclarecimentos que nos prestou ao longo deste dia, ndo querendo deixar de
Ihe colocar esta ultima questdo, porque disse-nos algo de novo e €
importante que o seu esclarecimento fique registado nos trabalhos da

Comissao.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhaes.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Sr. Presidente, primeiro, fico
verdadeiramente espantado com a ideia de que é prudéncia ndo comprar
sobressalentes, porque isso lanca para 0 Governo seguinte a desgracada
necessidade de gastar 49 milhdes deles e permite ao Governo anterior
gabar-se de uma poupanca piramidal, que infelizmente ndo € verdadeira.

Vou aos numeros, para nos podermos entender: o Dr. Portas,
Ministro de Estado e da Defesa, negociou uma descida do preco de 844

milhdes para 769,3. Como? Prescindindo precisamente de parte do
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equipamento, dos sobressalentes e companhia. Contratualizou essa historia
e isso vigorou até 1 de janeiro de 2004, mais ou menos.

Depois, nas vossas rondas negociais, no dia 21 de abril, quando se
fechou o0 negdcio, ja estdvamos em 769 324 800 (ndo sei se uns céntimos),
por um pre¢o atualizado atraves de mecanismo contratual, que esta 1a no
contratozinho com uma linda foérmula matematica, que os juristas
normalmente ndo sabem ler, mas que o Sr. Doutor, que a fez, obviamente,
sabe. Mas ai ja estamos com o preco atualizado. Quando assinou o
contrato, ja estavamos em 820,7. Depois, houve uma atualizacdo diaria do
preco, com uma taxazinha de 3,5% (0 «zinha» ndo é depreciativo, porque é

«Z0ona»...

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — 5%

O Sr. José Magalhées (PS): — Nao! Qual 5%...! Va ao contrato!

Risos.

N&o, esta nada. Alias, o Dr. Ayala esté aqui...

O Sr. Presidente: — Permitam que o Sr. Deputado José Magalhdes

conclua.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Inventou-se esta clausula dos 230
000 € por dia até que o acordo entrasse em vigor. Isto incluia o periodo
para o pobre do Tribunal de Contas despachar um dos vistos mais rapidos
da histéria e, de resto, em tais condi¢bes que depois passou o resto do

tempo a fazer auditorias e a pedir documentos que néo tinha tido na altura
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propria e que revelaram varios fenomenos, designadamente esse caso,
bastante escandaloso, dos sobressalentes. Alias, vou pedir a fatura da
primeira manutencado, onde isso ficara muito claramente visivel, quando se
vir a «itemizacdo» de todas as despesas, e nao digo despesinhas para ndo
ofender a Marinha.

Portanto, sofreu uma atualizacdo diaria do preco, com a tal taxa,
entrou em vigor em 24 de setembro, cinco meses, e logo 64 milhdes de
euros mais; 64 milhdes de euros mais! Esta gabarolice da grande poupanca,
etc., redundou em 64 mais 49, mais Deus sabe 0 qué, portanto, as contas
estdo por fazer.

No fim, quando se foi falar com o Crédit Suisse para ver como é que
as «contas do porto» tinham de ser pagas, chegou-se ao numero de 1001
milhdes e teve de se «barganhar» para ndo pagar, com contas mal feitas,
1039 ou 1040 milhdes, que era o que os financeiros do Crédit Suisse
queriam que fosse pago e ndo foi. Portanto, 38 milhdes ficaram c4, do lado
do Estado, e ndo do lado dos landers, ndo é?

Recorda-se de toda esta evolugdo ou foi com o seu colega que estas
contas foram feitas ao longo do tempo? Ou recorda-se, pelo menos, da

génese das clausulas e ja ndo tanto da génese da contabilidade?

O Sr. Presidente: — Ndao h& mais nenhum Sr. Deputado inscrito
para esta terceira ronda. Para uma resposta final nesta audicdo, tem a

palavra o Sr. Dr. Bernardo Ayala.

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Muito obrigado, Sr. Presidente e Srs.
Deputados.
Vamos comecar por uma questdo mais simples — sdo as duas

simples, em boa verdade, embora cada uma a sua maneira —, que é a

145



seguinte: confirmo que no processo dos EH-101 o gabinete do Dr. Rui
Pena, através de um assessor financeiro, fez consultas a um conjunto de
bancos para saber qual ou quais ofereceriam as melhores condigGes.
Confirmo isso.

Foram feitas internamente, tive conhecimento dessas consultas e do
resultado em reunibes em que estive presente, mas nunca participei nas
ditas consultas.

Devo dizer, de todo 0 modo, que também ndo estranho o facto de a
consulta ter sido menos glamorosa ou menos abrangente do que as que se
fizeram no caso dos submarinos, por uma razéo juridica simples: no caso
dos EH-101 aquilo que se pretendia celebrar era um contrato de locacdo
operacional, que iria ser celebrado pela primeira vez, e a entidade
adquirente a constituir, de acordo com a lei, tinha de ser controlada por
capital pablico portugués. E, portanto, ndo valia muito a pena, no caso dos
EH-101, fazer consultas a bancos estrangeiros, ir ao estrangeiro buscar
financiadores noutras paragens, tinha de ser por aqui, porque o capital tinha
de ser pablico. Alis, tinha de ser portugués, tinha de ter uma componente
de capital publico e, por isso, as consultas terdo sido simples.

O que pretendo dizer, porque acho que isto deve ser dito em
homenagem a verdade, € que o Dr. Rui Pena teve preocupacfes de
concorréncia no financiamento do programa dos helicopteros. Néo foi feito
por ajuste direto, nem foi feito a pressa, foi feito com calma, mas foi feito,
obviamente, em termos menos abrangentes do que o que se fez no caso dos
submarinos.

Onde esses documentos estdo ou, sequer, se ha documentos, ndo sei.
Isto passou-se no segundo semestre de 2001, com as pessoas que estavam,
na altura, no gabinete do Dr. Rui Pena e, portanto, sinceramente, nao sei.

Na&o fiquei com documento nenhum dessa altura.
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Quanto a pergunta do Sr. Deputado José Magalh&es, ndo consigo, de
facto, falar dos numeros. Ou seja, ndo € a minha arte nem é para isso que
sou chamado, da mesma forma que quando assessoro um contrato para a
construcdo e exploracdo de uma autoestrada também ndo consigo avaliar se
0 betdo € de boa qualidade ou ma ou se a autoestrada vale aquilo que
dizem. Ndo € a minha arte. I1sso € matéria-prima que os clientes me déo e
que eu insiro no contrato conforme me € dada.

N&o sei, sequer, se as poupancas e se 0s agravamentos foram os que
referiu. A negociacéo financeira ndo foi feita por mim, mas pela Secretaria-
Geral debaixo da égide do Dr. Paulo Portas, e, portanto, ndo sei. Aquilo
que lhe posso dizer — e isto digo de ciéncia certa — é que 0S contratos
estavam preparados para que ndo houvesse agravamento financeiro até ao
visto do Tribunal de Contas. E, tanto quanto € do meu conhecimento, iSso
ndo aconteceu. Ou seja, a pergunta, tal como a colocou, causa-me, de facto,
um misto de surpresa e de perplexidade, porque esta a ser-me colocada pela
primeira vez.

E pouco provavel que, em 2004, tendo em conta o grau de assessoria
que eu prestava ao Ministério da Defesa, nessa altura, e que se manteve até
2008, um tema desses, com um agravamento dessa natureza, tivesse
debaixo do meu radar sem que tivesse dado por isso. Portanto, com toda a
franqueza, digo-lhe que ndo me recordo.

Termino, dizendo o que disse no inicio do meu depoimento e que
repeti ja uma vez depois disso: estou ao dispor desta Comissdo até ao fim.
Se houver modo de precisar os termos do problema e se me for dado tempo
para o estudar e para voltar ao contacto com a Comissdo, quer seja por
escrito, quer seja oralmente, estou inteiramente disponivel. Prometo, para
esse efeito, fazer o estudo de Direito Financeiro que ndo fiz na faculdade e

complementar as consideracdes que aqui possam estar insuficientes.
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O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Dr. Bernardo Ayala.

Para terminar, e ndo obstante qualquer duvida e interpelacdo que
queiram fazer, queria sO referir dois ou trés aspetos que me parecem
razoaveis e de bom senso neste momento.

Em primeiro lugar, quero agradecer ao Dr. Bernardo Ayala o tempo
que lhe tomamos e o tempo que esteve connosco. Quero dizer também que,
ndo obstante a certo momento, em algumas intervencbes dos Srs.
Deputados, obviamente legitimas, terem sido levantadas duvidas — dado
ndo haver um levantamento total do sigilo profissional — sobre a utilidade
da sua audicéo, penso que é sentimento comum da Comissao que ela foi da
maior utilidade e que o Sr. Doutor nos respondeu, tanto quanto pbde, a
praticamente tudo o que lhe foi perguntado e fé-lo de forma direta e de
forma util para os trabalhos da Comissé&o.

Quero, pois, agradecer-lhe por isso, pelo esfor¢o que fez, inclusive
de memoria, pela sua disponibilidade e até pelo seu interesse em colaborar
com a Comisséo.

Sr. Doutor, esta dispensado. Tenho, no entanto, alguns assuntos para

tratar com os Srs. Deputados.

O Sr. José Magalhédes (PS): — Sr. Presidente, peco desculpa, mas
por causa precisamente desta oferta pablica de colaboracdo, se me
permitisse, gostaria de usar da palavra.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra, Sr. Deputado.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Muito obrigado, Sr. Presidente.
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Esta pendente ou foi apresentada, hd pouco, uma proposta dos Srs.
Deputados do PSD e do CDS para que seja solicitado ao Plenario a
prorrogacdo do prazo da Comissdo até ao dia 7 de outubro, com a
finalidade exclusiva de se proceder as diligéncias ja aprovadas e a feitura,
discusséo e votacdo do relatorio.

Esta oferta publica de depoimento tem, portanto, um problema. O Sr.
Doutor nédo conjeturou, nem tinha de o fazer, em quanto tempo é que essa
contribuicdo poderia ser dada. Mas, verdadeiramente, temos muito pouco
tempo para ela poder ter utilidade para a relatora e para ser junta aos autos
da Comissdo e, verdadeiramente, também nédo se pede um tratado sobre a
matéria, mas apenas uma nota que nos possa ajudar.

O Sr. Doutor tinha feito, ha bocado, uma outra sugestdo de

colaboracgéo ou de contribuicéo...

O Sr. Dr. Bernardo Ayala: — Sobre os pareceres de 2005 e de

2007, do modo de contabilizacdo das contrapartidas.

O Sr. José Magalhaes (PS): — ... que julgo ser muito importante,
porgue é um ponto em que pode haver grande confusdo — o que é pena —
sobre a contabilizacdo das contrapartidas, este aspeto sobre o célculo da
penalizacdo diaria do Estado pela ndo entrada em vigor e a distin¢do entre o
que € inevitavel e o que seria evitavel.

Julgo que estes dois documentos poderiam ficar pactuados como
havendo aceitacdo pela Comisséo dessa oferta, se ndo houvesse objecOes
dos Srs. Deputados dos varios grupos parlamentares, Sr. Presidente,
porque, de contrario, teremos de deliberar primeiro, depois teremos de
escrever ao Dr. Bernardo Avyala. Se calhar, terei de fazer um

requerimento...
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, sinceramente, na minha opiniao,
¢ assim exatamente, e como sempre, que as coisas se processam.

O Dr. Bernardo Ayala manifestou-nos a sua disponibilidade, que sé
temos de agradecer. Os termos em que a Comissdo usard ou ndo dessa
disponibilidade tem de se discutir, debater e tomar uma deliberacdo sobre
ela. Por isso, penso que ndo compete ao Dr. Bernardo Ayala saber, mas a
Comisséo.

O que eu ia sugerir aos Srs. Deputados, precisamente, e por isso
queria dispensar o Dr. Bernardo Ayala, porque essa matéria ja ndo lhe diz
respeito — o que temos, da parte do Dr. Bernardo Ayala, é uma boa
vontade, mais uma vez, e uma disponibilidade —, basicamente, séo duas ou
trés coisas simples: nos, neste momento, temos dois ou trés requerimentos,
porque entraram, agora mesmo, mais um ou dois, do Partido Socialista
pedindo mais audicdes, e penso que hd um que ndo é sobre audicdes, mas
sobre documentos.

Temos um requerimento da maioria, de facto, que o Sr. Deputado
acaba de mencionar, sobre o terminus dos nossos trabalhos. Esses
requerimentos serdo discutidos amanh&, numa reunido que convocarei para

as 10 horas da manha.
O Sr. José Magalhaes (PS): — Pronto, entéo...
O Sr. Presidente: — Ai tomaremos todas as decisfes. Porqué para

amanh&? Porque, entretanto, ha um outro assunto que estd em cima da

mesa, que € o das perguntas a fazer aos ex-primeiros-ministros.
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Srs. Deputados, peco a vossa atencdo para estarmos todos
sintonizados, concordem ou ndo concordem com O que estamos a
combinar.

Neste momento, e como estamos no prazo limite, faz sentido, do meu
ponto de vista, prorrogarmos o prazo que tinha sido dado para entregarem
as perguntas que vao colocar aos ex-primeiros-ministros. Os grupos
parlamentares tém estado a trabalhar sobre este assunto, mas presumo que
0s coordenadores, isto €, os Srs. Deputados que tém tido mais trabalho
nesta matéria, queiram analisar melhor o trabalho que ja prepararam em
relacdo as perguntas a enviar.

Pergunto aos Srs. Deputados a que horas é que acham razoavel
entregarem o questionario. As 20 horas? As 21 horas? As 0 horas? Para
mim, é indiferente.

Tem a palavra, Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, queria chamar a atencao
para o seguinte: amanhd é dia de reunido de comissdes parlamentares
permanentes e julgo que a maior parte dos Srs. Deputados terd de estar
presente nessas comissdes. Portanto, sugiro que a Comissdo de Inquérito
retna pelas 11 horas e 30 minutos ou 12 horas, pois ndo precisaremos de
muito tempo.

Em segundo lugar, sugiro que o prazo para entrega das perguntas

seja até amanha as 10 horas.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, para mim, ndo h& nenhum
inconveniente. H& algum inconveniente para os outros Srs. Deputados?
Torna-se mais dificil, e o tempo fica mais curto, se houver qualquer

tentativa, como alguns defenderam, de subsumir as varias perguntas. Mas,
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para mim, ndo ha nenhuma objecdo. H& alguma objecdo a esta proposta do
Sr. Deputado Jodo Semedo?

Tem a palavra, Sr. Deputado Antonio Proa.

O Sr. Antonio Proa (PSD): — Sr. Presidente, gostaria que ficasse

claro se vamos reunir no final da audi¢cdo do Dr. Bernardo Ayala.

O Sr. Presidente: — Nao, Sr. Deputado.

Vamos ver se consigo ser claro a explicar-lhe porque é que teremos
de reunir amanhd. Dia 20, que é sabado, foi o prazo estipulado, e
dificilmente reuniremos na quinta-feira, porque de manha ha reunibes dos
grupos parlamentares e, a tarde, ha Plenario. Portanto, o dia Gtil que temos
para reunir e tomar estas deliberacdes, ndo reunindo na sexta-feira —
embora, por mim, possamos reunir nesse dia, mas como ha Plenario de
manhd e ha a convencéo de que a Comissdo ndo reuniria na sexta a tarde —
, € amanha. Dai a minha insisténcia.

Como temos de reunir amanha, parece-me que € iSSO mesmo que
devemos fazer, para decidir tudo o que estd em cima da mesa. Ou seja,
requerimentos, audicdes, prorrogacédo dos trabalhos, ou néo, e questionarios
a enviar. Assim, reuniamos de uma vez.

E basicamente isto que estd em cima da mesa, Sr. Deputado Antdnio
Proa. O que esta em causa € que teriamos de reunir hoje e, depois, voltar a
reunir amanha para discutir os assuntos em falta.

Tem a palavra, Sr. Deputado Antonio Proa.
O Sr. Anténio Prda (PSD): — Sr. Presidente, serei breve.

Bom, esclarecida que estd a metodologia a utilizar quanto ao que

faremos entre hoje e amanhd, em relacdo a hora para entregar as perguntas
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ndo temos objecdo que seja as 10 horas, mas ha conveniéncia que seja um

pouco mais tarde.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, hd uma reunido da 1.2 Comissao
nesse dia, da qual sou membro. Portanto, a minha duavida é saber se
reunimos as 10 horas e, de seguida, vou para a 1.2 Comissdo ou se vou, em
primeiro lugar, para a 1.2 Comisséo e, depois, reunimos as 11 horas e 30

minutos. Por mim, € igual.

O Sr. Anténio Préa (PSD): — Sr. Presidente, ainda assim, ha duas
questdes que seria importante que ficassem claras hoje.

Por um lado, parece-me que seria desejavel que pudéssemos ter
conhecimento das questdes que se pretendem colocar aos depoentes que
irdo responder por escrito, portanto, transferirmos o prazo para as 10 horas
parece-me que pode prejudicar essa situacdo. O PSD preferia que o prazo
se pudesse esgotar hoje a meia-noite, mas, caso nao estejam de acordo, nao
fazemos assim tanta questao.

Chamo a atencédo para que seria desejavel para a produtividade dos
nossos trabalhos que pudesse haver alguma antecedéncia quanto a hora da
nossa reunido relativamente ao prazo de entrega das questdes.

Segunda questdo: relativamente a esta sugestdo, face a
disponibilidade do Dr. Bernardo Ayala para esclarecer alguns aspetos, do
nosso ponto de vista, importava que ficasse clara a forma de fazer esse
pedido de esclarecimento. Para mim, parece-me evidente que a forma tem
de ser aquela que sempre foi utilizada. N&o estou a ensinar nada ao Sr.
Deputado, naturalmente, mas creio que um requerimento solicitando

informacdo parece-me que é 0 que é evidente e 0 que nos permitird,
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enquanto Comissdo, tornar claro o que pretendemos, ou ndo, e se
concordamos, ou ndo, com a proposta do Partido Socialista.

Portanto, sobre esta matéria, sugiro que Se apresente um
requerimento explicitando, em concreto, aquilo que se pretende e amanha
deliberariamos, juntamente com o conjunto dos outros requerimentos que

temos ja presentes.

O Sr. Presidente: — Muito bem, Sr. Deputado, mas gostaria de dizer
0 seguinte: o requerimento da maioria estd, obviamente, em cima da mesa.
Presumindo que € um requerimento da maioria e, portanto, possa vir a ser
aprovado, coisa que ainda ndo foi, porque a prépria maioria pode mudar de
opinido sobre essa matéria, nés teremos, em relacdo ao Dr. Bernardo Ayala,
pelo que li, duas possibilidades: ou seria ouvido ainda esta semana,
eventualmente sexta-feira, mas também ndo ajudaria muito porque nao lhe
permitiria fazer a pesquisa que pretende; ou a Comissao teria que deliberar,
enviar por escrito como fazemos noutros casos, o pedido de esclarecimento
complementar, como de resto € feito, mas isto tem de ser delimitado e
votado amanhd.

Se temos outros requerimentos para votar também votaremos esse,
porque ndo faz sentido abrir uma excecdo para um requerimento hoje
quando ha requerimentos que foram anunciados ha dois dias nos jornais e

entregues na Comissdo ha mais tempo.

O Sr. Antonio Prba (PSD): — Sr. Presidente, gostava de explicitar

aquilo que pretendi transmitir.

O Sr. Presidente: — Eu percebi!
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O Sr. Antdnio Pr6a (PSD): — A ideia era que fosse precisamente

amanha e ndo hoje.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, a minha resposta é concordante
COm a sua posicao.

Tem a palavra o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, o Dr.
Bernardo Ayala esteve aqui o dia todo, os Deputados colocaram todas as
perguntas que quiseram e, como € evidente, se algum dos grupos
parlamentares ndo ficou suficientemente esclarecido até ao momento, fara
um requerimento e apresentara as perguntas que quiser.

Agora, tivemos aqui hoje a disponibilidade do Dr. Bernardo Ayala
para, dentro daquilo que é a disponibilidade total que demonstra, prestar
mais esclarecimentos que sejam necessarios.

Quanto a questdo do requerimento para a reunido de amanha quero
dizer que concordo com a alteracdo da hora para as 11 horas e 30 minutos,
meio-dia; do ponto de vista do CDS esta perfeito.

Do ponto de vista da apresentacdo das perguntas, de facto, ainda néo
me foi possivel «checar» a versdo final, embora ja haja trabalhos nesse
sentido, isto é, as perguntas para oS ex-ministros e, portanto, concordo,
evidentemente, com aquilo que foi dito pelo Sr. Deputado Antonio Proa.

O requerimento que a maioria apresenta € muito simples: no dia 20
extingue-se esta Comissdo por forca do decurso do prazo e aquilo que
pretendemos é apresentar a prorrogacdo dos trabalhos para a concluséo de
todas as nossas diligéncias e, sobretudo, atendendo ao facto de a Sr.@
Relatora ter de elaborar o relatorio final, apresentamos um prazo que

julgamos ser razoavel.
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Aqui em aparte foi-me dito que haveria a possibilidade, ou ja a
certeza, ndo sei, de num desses dias se realizarem as jornadas
parlamentares do Partido Comunista Portugués.

E evidente que, depois, teremos de ajustar este prazo ou para o dia
seguinte ou para um dia anterior, mas essa é uma questdo que ficara em
aberto, pelo que peco ao Partido Comunista Portugués que confirme até
amanhd se, de facto, assim é.

Portanto, este requerimento terd apenas de ter este ajustamento,
provavelmente, para o dia seguinte e é esta a proposta que aqui quero

deixar.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, estamos a dizer 0 mesmo e
estamos, inclusive, a repetir argumentos. N@o vale a pena anteciparmos a
discussdo do requerimento cujo debate, discusséo e apresentacdo serdo
feitos amanhd e cujo conhecimento é publico.

Compreendo que o Sr. Deputado queira tornar ja mais claros os
termos do requerimento, agradeco-lhe por isso, mas teremos de fazer a
discussdo, obviamente amanhd, desse requerimento e de todos 0s outros.

Antes de dar a palavra, mais uma vez, ao Sr. Deputado José
Magalhdes, gostaria de dizer o seguinte: em relacdo as questbes a
apresentar, ninguém se op0s a sugestdo do Sr. Deputado Jodo Semedo de
que fossem apresentadas ate amanha as 10 horas da manha.

No entanto, parece-me, e aqui fica 0 meu pedido, que se fosse ateé a
meia-noite seria Util, porque os grupos parlamentares conseguiriam ver e
conseguiriam, se quisessem, cruzar ideias, cruzar informacdes e, depois,
poupariamos o trabalho de amanha. Mas pec¢o que seja um prazo indicativo,

uma espécie de recurso até as 10 da manha sem penalizacdo. Penso que, de
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facto, seria util, pelo que deixo esta indicacdo e este pedido aos Varios
grupos parlamentares.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhdes.

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Face ao que acabou de dizer, vou

dar-lhe uma noticia fausta e agradavel: prescindo do uso da palavra.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, peco-vos que fagcam chegar por
escrito a Comissao, até a meia-noite, as perguntas que pretendem enviar
aos ex-primeiros-ministros e ao Contra-Almirante Oliveira.

Se algum grupo ndo puder dar-nos-a essa indicacdo e podé-lo-a
fazer, no limite, até as 10 da manh@; agora, se todos o fizerem até a meia-
noite e se for s6 um a faltar ja estaremos a poupar algum trabalho.

Agradeco, mais uma vez, ao Dr. Bernardo Ayala por participar até
nos nossos trabalhos.

Srs. Deputados, até amanha as 11 horas e 30 minutos.

Esta encerrada a reunido.

Eram 18 horas.
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