PARECER SOBRE A PROPOSTA DE LEI N.° 148/X

A Direcgdo da Associacdo de Estudantes da Faculdade des ldet Lisboa,
tendo lido e analisado o documento em questao, leva atésvésguintes questdes,
objectos de profunda preocupacao desta Associacao:

1. Conselho Geral:

1.1. A falsa representatividade no Conselho GeralA composi¢cdo do
Conselho Geral baseia-se em maus critérios, poisiaade todos 0s
interessados, 0s estudantes (que representam um nUMEDONMAIOTr
gue professores/investigadores) deviam-se fazer represamtanaior
namero do que o disposto no Artigo 81.°. A falsa importadois
estudantes neste 6rgdo é denunciada, por exemplo, no Arfigpd@&o
3, onde é referido que a alteracdo de estatutos careqeal@gio de
dois tercos do Conselho Geral. A maioria absoluta déegsores, que
nomeia as entidades externas e que, portanto, tendecertes forcas
com estas, ndo precisa de um Unico voto dos estudantes,déqser
entre um (1) a trés (3). Que representatividade € estadauan
participacdo dos estudantes € acessoria?

1.2. Entidades Externas:Consideramos excessiva a presenca das entidades
externas ou “personalidades de reconhecido mérito”, pagu@zem
representar num minimo de 30% dos membros do Conselhal Ge
(Artigo 81.°, ponto5, alinea b)), e pomos em causa 0 s@endm e
idoneidade no exercicio das suas fungoes.

2. Cheque-ensino vs Acc¢do Social EscolarS6 concordamos com a
existéncia do cheque-ensino se este for um mero compuiens®
subsidio da Accdo Social Escolar. Segundo o Artigo 20.°p fgntO
Estado promove a concretizagdo de um sistema de emmuregiara a
autonomizagao dos estudantes”, o que, no NOSSO enteodguca um
desrespeito a Accdo Social Escolar, cujo papel €, eatresp subsidiar
os estudantes. Consideramos também gravissimo o facterdam
empréstimo, o que significa um endividamento dos estudantes a
sequer de entrarem no mercado de trabalho.

3. Provedor do Estudante:Consideramos que a actividade do Provedor do
Estudante, previsto no Artigo 25.°, € uma ingeréncia em démpas
que, historicamente, pertencem as Associacfes de Estudandss
Associagbes Académicas, nomeadamente, estabelecer viamale
comunicacao entre 0s estudantes e os 6rgdos de gestaditlagdies de
Ensino Superior, e também tomar nota das reclamacdesstimantes e
envidar todos os esforgos para melhor as solucionasid@wamos ainda
que a figura do Provedor do Estudante é comum a uma relatgtéaimn
prestador de servicos e o0 seu cliente, e ndo é estgenmtpe temos da
relagéo entre o estudante e a sua instituicao de engfaoc.



4. Conselho de Gestao:

4.1. Auséncia total de estudantes no Conselho de Gest@mnsideramos
gue os estudantes, por serem 0 corpo académico mais naneems
Gnico que ndo mantém uma relacdo de trabalho com aiigétite que,
como tal, ndo é remunerado, deve estar representadmesds 6rgaos,
inclusive no Conselho de Gestdo (Artigo 94.°) por ser aguede é
menos passivel de agir sob interesses pessoais.

4.2. Fixacéo das propinasNo seguimento do que foi mencionado no ponto
anterior, ndo nos parece que a fixacdo do valor das progavas ser
uma competéncia do conselho de gestdao mas sim do cogse#igor
considerarmos que € um acto politico e ndo de gestao e gstidantes
devem ter voz activa nesta questdo jA que sado eles o0s svisado
pagamento das propinas.

5. Conselho PedagogicoConsideramos que o Conselho Pedagdgico deve
ter um carécter deliberativo e ndo apenas consultbrap @sté previsto
no Artigo 105.°.

6. Fundagbes publicas com regime de direito privadoE do nosso
entendimento que, juridicamente, ndo existe a figura dadéondaiblica
de direito privado (Artigo 9.°, ponto 1, e Artigo 129.°nfmol), o que é
perigoso, porque configura um vazio legal. Entendemos que se deve
definir juridicamente o que € uma fundagédo publica de dimitado
para que depois se possa legislar sobre a mesma.

7. Entrada em vigor dos novos estatutoEEntendemos que o prazo de seis
meses dado para as instituicdes de ensino superior preedeevisao
dos seus estatutos, previsto no Artigo 172.°, ponto 1, ésaimib
reduzido, ndo havendo assim um tempo de redacgédo, discasséo
adaptacdo adequados, devendo o prazo ser, no minimo, o tempo de u
ano lectivo.

Nao querendo fazer previsbes para o futuro, parece-nos geeerdual
financiamento privado, no seguimento dos sucessivos cogasentais, servira para
colmatar a falta de orgcamento publico, deixando astuiggies de ensino superior
dependentes do ja mencionado financiamento privado enfmréamercé da vontade
dos financiadores.

A outra alternativa serd um aumento das propinas dtéesaexorbitantes,
contrariando o Artigo 2.2, pontos 1 e 2 da presenteoBtale Lei.

Privatizacdo e/ou Elitizacdo? Nao é isso que pretendgaues o futuro do
Ensino Superior.

Nao permitindo um prazo de discussao suficientemerge [aara que todas as
opinibes possam ser levadas em conta, o actual goveéna esitar, virando costas ao
mundo e orgulhosamente s6, fazer aprovar uma lei que pdaofiEBnsino Superior
Pablico como nés o conhecemos.

A Direccao da Associagéo de Estudantes da Faculdade ds Hattniv. de Lisboa

Lisboa, 10 de Julho de 2007.



