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ASSEVBLEIA DA REPOBLICA NOTA DE ADMISSIBILIDADE

Peticdo n.© 169/XI1/2.2

ASSUNTO: Pretende que seja alterado o Cddigo de Processo
Penal, no sentido de ndao se continuar a negar ao arguido o
direito de autodefesa.

Entrada na AR: 12 de setembro de 2012
N.0 de assinaturas: 1

Peticionante: Joaquim Maria Botelho de Sousa Cymbron

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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Introducao

A presente peticdo deu entrada na Assembleia da Repiblica por via eletrénica em 12 de setembro,
estando enderegada a Presidente da Assembleia da Repiblica. Em 18 de setembro de 2012 a peticdo

foi enviada pelo Gabinete da Presidente da Assembleia da Repiblica a esta Comissédo para apreciagio.

I. A peticdo

Contestando a interpretacdo que pela jurisprudéncia é dada as regras constantes do artigo 64.° do
Cédigo de Processo Penal (CPP) — que, sob a epigrafe “Obrigatoriedade de assisténcia”, elenca as
situagBes em que se torna obrigatoria a assisténcia do defensor) —, o peticionante desde logo constata
que o citado preceito deve ser entendido como “genuina norma supletiva”, apenas devendo ser tido
por vinculativo para as autoridades judiciarias, “sob pena de se transformar em agressdo o que se

anuncia como medida defensiva”.

Lembrando que o arguido, assim como pode mudar de patrono, podera sempre constituir advogado,
afirma o signatario da petigdo que o arguido pode, nos termos conferidos pelo préprio CPP, apresentar
“exposigOes, memoriais e requerimentos (...) embora ndio assinados pelo defensor”, usar da palavra ou

mesmo “retirar eficdcia ao ato realizado em seu nome pelo defensor”.

Por esta ordem de razdes, sendo “a parte o unico e verdadeiro dono dos seus interesses no processo”,
ndo indo o defensor oficioso, muitas vezes, “além de oferecer o mérito dos autos” e nio devendo o
arguido ser tratado como se sofresse de capitis deminutio, conclui o peticionante — recordando o que a
este respeito consta do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e da Convengdo Europeia
dos Direitos do Homem que, relembra, fazem parte do direito interno portugués, em virtude do
disposto no n.° 2 do artigo 8.° da Constituigio da Republica Portuguesa — que “é liguido o direito que
o arguido tem a autodefesa em processo-crime”, ndo vislumbrando “qualquer razdo para que a (...)
Jurisprudéncia persista em ignorar o que foi fixado em tratados livremente celebrados e regularmente

sancionados”.
Finalmente, o peticionante salienta que o legislador pode definir, “de forma transparente e

clara”, este direito do arguido, assim suscitando a possibilidade de ser alterado o Cédigo de

Processo Penal no sentido supra indicado.
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I1. Analise da peticao

O objeto desta petigdo esta especificado e o texto & inteligivel, o peticionante encontra-se corretamente
identificado, sendo mencionado o respetivo enderego de correio eletronico e mostrando-se ainda
genericamente presentes os demais requisitos formais e de tramitacio constantes dos artigos 9.° ¢ 17.°
do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Peti¢do, aprovado pela Lei n.° 43/90, de 10 de Agosto
(na redagio da Lei n.° 6/93, de 1 de Margo, da Lei n.° 15/2003, de 4 de Junho e da Lei n.° 45/2007, de
24 de Agosto).

Nao parece, por outro lado, verificar-se causa para o indeferimento liminar previsto no artigo 12.°
deste regime juridico, que contém o estrito quadro normativo. que deve reger o juizo sobre a

admissibilidade das peti¢des dirigidas & Assembleia da Republica.

Nesse sentido, propde-se a admissio da presente peticao.

II1. Tramitacao subsequente

1. Assinale-se que o presente instrumento do exercicio do direito de petigdo foi recebido na
Assembleia da Republica ao abrigo dos n.” 3 € 4 do artigo 9.° da referida Lei de Exercicio do
Direito de Petigfo, através do sistema de recegdo eletronica de petiges, pelo que vulgarmente
se denomina “peti¢io on-line”.

2. Importa, por outro lado, assinalar que a presente peticio ndo devera ser objeto de apreciagéo
em Plenario, nos termos do n.° 1 do artigo 24.° da Lei de Exercicio do Direito de Peti¢io, por
se tratar de peticdo individual, nem pressupor audi¢do do peticionante (vd. n.° 1 do artigo 21.°
da mesma Lei) — podendo, contudo, a Comissdo ou o Relator (nos termos dos n*2e3 do
mesmo artigo 21.°) decidir pela referida audi¢do ou por qualquer outra diligéncia que
entendam necessaria para obténgio de esclarecimentos —, ndo sendo, finalmente, necessaria a
sua publicagdo em DAR (vd. n.° 1 do artigo 26.° da Lei). |

3. Atento o objeto da petigdo, sugere-se que, uma vez admitida e nomeado o respetivo relator
e ap6s a sua apreciaciio pela Comissdo, seja 0 respetivo texto, a final, enviado aos Grupos
Parlamentares, para ponderacdo acerca da adequaciio e oportunidade da medida
legislativa no sentido apontado pelo peticionante, no ambito da discussdo e votagdo na
especialidade da mencionada Proposta de Lei n.° 77/XIl; designadamente pelo Grupo de
Trabalho constituido para o efeito pela Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,

Liberdades e Garantias.
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Palécio de S. Bento, 25 de setembro de 2012.
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O assessor da Comissdiio

(Jodo Amaral)





