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SUMARIO

O Presidente (Telmo Correia) deu inicio a reunido as 10 horas e 15
minutos.

O Presidente informou a Comissé@o dos contactos estabelecidos com
0S ex-Primeiros-Ministros Antonio Guterres e Durdo Barroso sobre a sua
audicdo pela Comissdo, que responderdo por escrito as questbes dos
Deputados, tendo-se pronunciado os Deputados Antonio Filipe (PCP), Jodo
Semedo (BE), Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP), Ant6nio Proa (PSD) e José
Magalhées (PS).

Procedeu-se a audicdo do Dr. José Miguel Judice (Advogado), que,

apos ter proferido uma intervencéo inicial, respondeu as questdes colocadas



pelos Deputados José Magalhes (PS), Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP), Jodo
Ramos (PCP), Jodo Semedo (BE) e Paulo Simdes Ribeiro (PSD).

O Presidente encerrou a reunido eram 11 horas e 50 minutos.



O Sr. Presidente (Telmo Correia): - Srs. Deputados, temos quérum,

pelo que declaro aberta a reunido.

Eram 10 horas e 15 minutos.

(Por motivos de ordem técnica, ndo ficou gravado o inicio da

reunidao.)

O Sr. Antdnio Filipe (PCP): - (...) para 0os depoimentos por escrito,
quer aos ex-Primeiros-Ministros José Manuel Durdo Barroso e Antonio
Guterres, em que é solicitado aos grupos parlamentares que possam, até as
18 horas de hoje, creio, enunciar as perguntas que queiram fazer por
escrito. Portanto, presumo que h4 uma solicitacdo dos proprios para serem
ouvidos por escrito, como é seu direito.

A sugestdo metodoldgica € que o0s grupos parlamentares que
propuseram as audi¢cdes pudessem fazer um primeiro esboco de questdes a
colocar até as 18 horas de hoje, as quais pudessem circular, ao fim do dia,
para se verificar se 0s outros grupos parlamentares tém algo a acrescentar, e
amanhd, no inicio dos trabalhos, assentar-se-ia, em definitivo, o
questionario. Caso contrario teremos mais trabalho, juntando uma soma de
questionarios para depois ter de se estar a limar as repeticdes. Talvez fosse
preferivel, metodologicamente, partir de um primeiro esboc¢o, que poderia
ser feito pelos proponentes, que, depois, pudesse ser acrescentado pelos

outros grupos parlamentares, se 0 entendessem.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado Jodo Semedo, tem a palavra.



O Sr. Jodo Semedo (BE): - Quando ontem, por indicacdo do Sr.
Presidente, recebi essa solicitacdo da Comissdo para entregar até as 18
horas as perguntas ou os factos, escrevi uma breve mensagem ao Sr.
Presidente, que, provavelmente, ainda nem teve a oportunidade de ler, na
qual dizia que me parecia que, primeiro, 0s grupos parlamentares deveriam
ser informados da resposta de qualquer um dos ex-Primeiros-Ministros, e
sO depois disso € que deveriam ser solicitados a apresentar os referidos
quesitos, factos, perguntas, enfim, ha varias formas de designacéo.

Da mensagem que recebi ontem, posso deduzir que os ex-Primeiros-
Ministros ja foram consultados e que terdo dito que pretendiam responder
por escrito, mas acho que a normalidade dos procedimentos manda que 0s
grupos parlamentares sejam informados se esse contacto foi feito e qual foi
a resposta, e sO depois disso pedir aos grupos parlamentares que facam o

que € solicitado na referida mensagem da Comissao.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado Jodo Semedo, a0 mandar a
mensagem, e poupando palavras, pensei que se presumia, da propria
mensagem, ser evidente que estariamos a cumprir a lei e os termos do
artigo que citei, o qual diz que os ex-Primeiros-Ministros, os ex-Presidentes
da Republica, os ex-Presidentes da Assembleia da Republica, querendo,
tém essa faculdade. Enfim, o texto talvez pudesse ter sido mais extenso,
mas assumi que era essa a presuncao, por assim dizer.

De facto, ndo tendo sido facil, porque nenhum dos dois se encontrava
no seu gabinete, o que aconteceu foi que a primeira conversa, ainda na
sexta-feira, foi comigo e com duas pessoas, sendo uma adjunta do Dr.
Durdo Barroso, em Bruxelas, penso eu, e uma secretaria do Sr. Eng.°
Antdnio Guterres, que me atendeu no gabinete dele, ndo me pergunte onde

mas era uma senhora que, inclusivamente, so falava inglés.



Foi esse o primeiro contacto. Foi pedido para me contactarem e,
depois, recebi eu o contacto telefonico de ambos, que me disseram que nao
tinham grande coisa a acrescentar. Disse-lhes que ndo via grande oposi¢édo
por parte da Comissdo se eles quisessem exercer esse direito — de resto,
penso que ndo tenha aqui havido grande oposicédo, sendo esse um direito
deles — e ambos me transmitiram que pretendiam, de facto, que a
Comissao lhes enviasse 0 questionario.

O Dr. Durdo Barroso expressou até alguma preocupacdo, dizendo:
«Um questionario que eu consiga. Ndo tenho todos os arquivos comigo,
ndo tenho todos os dados comigo, mas com certeza que responderei por
escrito». Disse mesmo que ndo estaria, sequer, em Portugal, nos tempos
mais proximos.

O Sr. Eng.° Anténio Guterres falou comigo ontem e disse-me — e
ndo quero mentir — que estava em Malta, depois estaria na Dinamarca,
depois nédo sei onde e que, como € evidente, isso 0 impossibilitava, nos
tempos mais proximos, de se deslocar a Portugal.

Lembro os Srs. Deputados que esta Comissdo terd de tomar uma
deliberacdo mas, em principio, as diligéncias a marcar, neste momento, tém
de ser até dia 20, porque € 0 prazo que temos em cima da mesa, nao
obstante terem de se completar, obviamente, as diligéncias que encetamos
agora, pelo menos.

Portanto, o Eng.° Antonio Guterres disse que estaria sempre fora de
Portugal mas que responderia com muito gosto, por escrito, como era sua
prorrogativa.

As conversas foram telefonicas e nestes termos. Sei que ha e-mails
dos proprios gabinetes, penso eu, para a Comisséo, ou a dar o contacto ou a

dizer isto mesmo. Enfim, ndo li esses e-mails porque falei telefonicamente



com os dois e a informacdo que tenho é a de que ambos aguardam que lhes
seja enviado o questionario.

Alias, no caso do Eng.° Anténio Guterres foi expressa a solicitacdo
de ser por e-mail, porque ndo tem outra maneira de receber a nédo ser por
esse meio, dado que esta em miss@es relacionadas com as suas funcdes de
Alto Comissario para os Refugiados, penso eu, e assoberbadissimo com
essa mateéria, ndo tendo outra forma nem de receber nem de responder que
ndo seja por e-mail. O Eng.° Guterres disse-me expressamente: «Mande-
me, por favor, por e-mail, porque se receber por e-mail, responderei».
Basicamente, € isto.

H& uma sugestdo do Sr. Deputado Antonio Filipe em cima da mesa
que penso que vem um bocadinho a contrario — néo sei se esteve presente
na ultima reunido — daquilo que foi discutido.

Inicialmente, havia até era uma proposta de consensualizacdo de um
conjunto de perguntas, pelo que percebi, e, depois, foi um bocado a
iniciativa de que cada grupo poderia fazer as perguntas que entendesse. Foi
um pouco o que ficou em cima da mesa.

Pergunto aos outros grupos parlamentares, designadamente aos dois
grupos da maioria e ao Grupo Parlamentar do Partido Socialista, se tém
opinido sobre isto.

Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, tem a palavra.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - Sr. Presidente, do nosso
ponto de vista, pela notificacdo que recebemos dos servigos da Comisséo, a
partir do momento em que cita o artigo em causa, pareceu-me evidente que,
ao pedir-se aos Deputados a lista das perguntas para dirigir aos Srs. Ex-
Primeiros-Ministros, era porque eles teriam usado a faculdade ou a

prorrogativa...



O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, ndo é isso que estou a perguntar.

O Sr. Deputado Antonio Filipe fez uma sugestdo, que era de os
grupos, de alguma forma, deixarem que fossem primeiro 0s proponentes a
dizerem as perguntas que querem e sé depois a Comissdo entrar, 0 que é
um bocado contrario aquilo que tinhamos falado na reunido anterior, que
foi cada grupo apresentar as suas propostas e, depois, teriamos que marcar
uma reuniao, talvez amanha, uma vez que o prazo é hoje.

Eu disse 18 horas precisamente para permitir a tal troca de
informacgbes que o Sr. Deputado Antonio Filipe sugere, porque, por mim,
pode ser até ao final do dia de hoje. Mas temos de fazer uma reunido

amanha, nao temos outra hipotese.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): - Sr. Presidente, a discussio
que tivemos na ultima reunido foi exatamente no sentido de tentar
consensualizar essas perguntas e houve aqui uma grande altercacéo porque,
no fundo, equivaleria a estarmos a cortar a liberdade aos grupos de fazerem
as perguntas que quisessem.

O que posso dizer é que da parte do CDS — e o Sr. Deputado
Antdnio Proa falard pelo PSD, evidentemente — estaremos em condicdes,
até ao final do dia, de apresentar a lista de perguntas aos dois ex-Primeiros-

Ministros, o que faremos. E apenas isso.
O Sr. Presidente: - Sr. Deputado Antdnio Proa, faca favor.
O Sr. Anténio Proa (PSD): - Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,

brevemente, quero dizer que, de facto, tinhamos entendido que o tinha

ficado mais ou menos claro na Gltima reunido ndo € exatamente aquilo que



agora o Sr. Deputado Anténio Filipe propde. De resto, na sequéncia do e-
mail que o Sr. Presidente nos encaminhou, de algum modo, confirmou-se o
entendimento generalizado, julgo, relativamente a iniciativa das questfes a
colocar.

Estou a procura do artigo do Regime Juridico das Comissdes de
Inquérito que faz referéncia a esta faculdade para esta qualidade de
depoentes sO para ser rigoroso relativamente a uma explicitagéo que, ainda
assim, acho que é pertinente fazer, porque, mais do que perguntas, 0 que a
lei dispde € que devemos referir os factos relativamente aos quais
pretendemos que haja uma pronuncia dos depoentes. Portanto, € nesta linha
que iremos trabalhar.

Necessariamente, da parte do Grupo Parlamentar do PSD, vamos
procurar cingirmo-nos aquilo que a lei dispde, que € procurar identificar os
factos relativamente aos quais queremos gque haja prondncia dos depoentes.

Para terminar, quero referir que até as 18 horas pretendemos indicar
ao Sr. Presidente quais os factos sobre os quais pretendemos que 0s

depoentes se pronunciem.

O Sr. Presidente: - Obviamente, ndo quero socorrer-me da presenca
do nosso primeiro depoente de hoje, ou até dos dois, para resolver esse
assunto, mas poderia socorrer-me da experiéncia do Dr. José Miguel Judice
para interpretar.

Penso que quando a lei refere os factos, & um bocado um modelo
decalcado do proprio modelo dos tribunais em geral. Normalmente, a
orientacdo dos tribunais é que se faca a indicacdo dos quesitos. E o que até
nos acontece a nds quando somos chamados a depor por escrito, faculdade

de que os parlamentares dispdem. Quer dizer, normalmente, temos uma



lista de quesitos, a dizer: «Responda e indique-nos o que sabe sobre o
quesito tal, tal e tal...».

Neste caso, a lei das comissdes de inquérito ndo poderia dizer
quesitos por uma razao simples: nem sempre ha questionario. Portanto, ndo
havendo sempre questiondrio — e ndo vai haver nos tribunais do futuro —,
tinha de se encontrar uma expressdo que fosse equivalente aos quesitos, 0s
quais, normalmente, se reportam a factos. Penso que essa € a realidade.
Mas isso resolve-se.

Para que ndo houvesse davidas, usei exatamente a expressao da lei.
O pedido que fiz aos Deputados é o0 que esta contido rigorosamente na
expressdo da lei e os Srs. Deputados indicardo os factos sobre os quais
querem que os dois ex-Primeiros-Ministros e o Sr. Contra-Almirante sejam
perguntados.

No entanto, a forma como procederemos, em termos finais, tera de
ser decidida numa reunido da Comisséo, que iremos marcar ao longo do dia
de hoje mas que ndo podera ser hoje, uma vez que o0 prazo vai até ao fim do
dia e ja ndo é possivel. Temos de encontrar um momento para a Comissao
reunir e tomar uma deliberacao.

De resto, entrou também um requerimento do Partido Socialista, que
penso que terd sido distribuido, pedindo uma nova audicdo. Portanto, terd
de haver uma reuniéo deliberativa.

Sr. Deputado Anténio Filipe, tem a palavra.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): - Sr. Presidente, é s6 porque corro o
risco de ter sido mal interpretado no que sugeri. A minha sugestdo nao era
para limitar os direitos de nenhum grupo parlamentar nem de nenhum

Deputado de perguntar aquilo que quiser.



A questdo € que, levando a letra o e-mail que nos enviou, o Sr.
Presidente hoje, as 18 horas, poderia ser confrontado com cinco
questionarios diferentes e com a dificuldade de ter de conciliar
formulacg0es, porventura, para as mesmas questoes.

Portanto, seria mais facil para todos se houvesse um primeiro
questionario inicial e os varios grupos se pudessem pronunciar sobre ele, 0
que facilitava o trabalho a todos, sendo que todos acrescentariam tudo
aquilo que quisessem, que la ndo estivesse.

Quer parecer-me que quem estaria em melhores condicdes para fazer
0 primeiro borrdo de questionario seriam, precisamente, 0S proponentes.
Mas, se ndo quiserem, enfim, teremos cinco questionarios logo ao fim da
tarde. SO queriamos, neste caso, facilitar a vida ao Sr. Presidente e & mesa,
que, depois, vai ter de procurar que as pessoas recebam um questionario
que seja minimamente coerente e ndo seja, porventura, uma colagem de

varias questdes sobre 0 mesmo facto.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado Antonio Filipe, quero sé dar duas
notas.

Em primeiro lugar, e ndo obstante as divergéncias politicas que
possamos ter tido ao longo ja de muitos anos, como o Sr. Deputado, as
vezes, gosta de lembrar com simpatia, porque 0 nosso caso vem desde 0s
bancos da escola, por assim dizer, obviamente que, conhecendo-o, nunca
me passaria pela cabeca que fosse intencdo sua limitar o direito de
perguntar de quem quer que fosse. Isso estd completamente fora de
questdo, nédo é pensavel.

S0 que, de facto, essa foi uma sugestdo que aqui foi feita, de alguma

forma — como disse o Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila, e bem —, na
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reunido anterior e que gerou grande oposi¢cdo, porque poderia ser visto
como a impossibilidade de cada grupo poder perguntar o que quer.

E evidente que quando tivermos as perguntas todas, seremos
confrontados com uma de duas opcgOes: ou tentar fazer, de facto, essa
subsuncdo, que pode ndo ser facil, ou enviar uma lista de perguntas que nédo
sO corre o risco de ser extensa como ser dificil de responder por pessoas
que, ainda por cima, estdo fora, estdo em trénsito e estdo em muitas
reunides, etc. Mas isso € uma opcao que teremos de tomar na hora.

Sr. Deputado José Magalhées, tem a palavra.

O Sr. José Magalhdes (PS): - Sr. Presidente, para abreviar, quero
dizer que estamos de acordo com a metodologia.

H& uma diferenca abissal entre fazer uma discussdo com uma
testemunha sobre um determinado tema ou remeter um questionario hirto,
com perguntas, mas € uma prorrogativa que tem de ser acatada e
respeitada.

Depois discutiremos se V. Ex.2 deve colar perguntas, agregar
perguntas ou, pura e simplesmente, juntar quatro ou cinco questionarios,
porque, naturalmente, os destinatarios sabem hierarquizar, selecionar e
confiamos na sua capacidade de destrinca. Portanto, esse € um problema

secundario.

O Sr. Presidente: - A Comissao decidira.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): - Sr. Presidente, muito rapidamente, sé

para dizer que, em bom rigor, a mensagem que a Comissdo nos enviou
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ontem sobre o teor das respostas dos ex-Primeiros-Ministros permite a
leitura que fiz.

Ndo é explicito que os ex-Primeiros-Ministros tenham dito que
preferiam responder por escrito. Essa afirmacdo ndo estd na mensagem,
estranhei que néo estivesse e, por isso mesmo, quis ouvir da boca do Sr.

Presidente essa informag&o. E s6 isso, mais nada.

O Sr. Presidente: - Sr. Deputado, foi dito por ambos, mas, em caso de
davida, poderei pedir-lhes que o confirmem por escrito. Ndo tenho

problema nenhum com isso, como é evidente.

O Sr. Jodo Semedo (BE): - N&o, ndo € necessario nada, nada

mesmo...

O Sr. Presidente: — Muito obrigado, Sr. Deputado.

De resto, Sr. Deputado, s6 para que fique mais claro ainda, devo
acrescentar que o Dr. Durdo Barroso me disse: «Estou disponivel para
depor, mas por escrito, porque ndo estou em Portugal, etc.»

Quanto ao Eng.° Anténio Guterres, ndo cheguei a confronta-lo muito
com essa pergunta porque, assim que comegou o telefonema, como ele
estava ndo sei onde, suponho que em Malta, ele disse-me logo: «Nao, néo,
claro, eu deponho, mas por escrito». Eu também ndo lhe perguntei se queria
mesmo por escrito. A conversa foi sO nestes termos.

Vamos iniciar a audi¢do do Sr. Dr. José Miguel Judice.

Sr. Doutor, agradeco a sua presenca. Obviamente que transmiti a
Comissdo a correspondéncia que mantivemos e até o contacto telefénico
que tivemos sobre este mesmo assunto, explicando a Comissdo que a sua

primeira intencdo era precisamente considerar que nédo tinha grande matéria
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a acrescentar aos trabalhos da Comissao e, por isso mesmo, tinha enviado
uma carta dizendo que considerava ndo ser essencial o seu depoimento pelo
que sabia e que conhecia.

Expliquei também que a sua posicdo — provavelmente alicercada na
qualidade de ex-Bastonario da Ordem dos Advogados — sobre o segredo
profissional era a posicdo que tinha e que foi transmitida a Comisséo, tendo
havido uma insisténcia para que estivesse presente, ao que o Sr. Doutor
Imediatamente acedeu, e, portanto, agradeco-lhe a presenca, aqui, hoje.

Quero dizer-lhe que é direito de qualquer depoente da Comisséo,
facultativo e ndo obrigatério, o uso de 10 minutos iniciais para uma
intervencao inicial — normalmente ndo conto o tempo e se 0s 10 minutos

forem 15, sé-lo-do, se quiser.

O Sr. Dr. José Miguel Judice (Advogado): — Sr. Presidente, Srs.
Deputados, ndo vou usar mais de dois ou trés minutos.

Em primeiro lugar, quero dizer que tenho muita honra e muito gosto
em estar na Assembleia da Repulblica. As ultimas duas vezes que estive
aqui numa sessdo semelhante foi muito agradavel para mim, profissional e
pessoalmente. Uma foi no momento final da aprovacdo do Estatuto da
Orem dos Advogados, nos idos de 2005, em janeiro, creio, e a segunda foi
numa audicdo a proposito da Lei da Arbitragem. Portanto, esta é a minha
terceira experiéncia e costuma dizer-se que ndo ha duas sem trés.

Em segundo lugar, quero dizer que ja desliguei o telemovel porque,
de facto, como ndo tenho namoradas, seria uma vergonha para mim nao
receber chamadas telefonicas durante esse periodo.

A terceira questdo que queria frisar é que, realmente, estdo presentes
bastantes advogados. Ha outros que ndo o sendo conhecem muito bem — e

nunca me esqueco de agradecer a alguns deles o apoio que tive na luta pelo
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Estado de direito, quando fui bastonario, de todos os partidos que existiam
na altura e que continuam a existir.

Na minha interpretacdo, entendo que a dispensa do segredo
profissional deve ser pedida se for necessario para defesa da honra e até dos
interesses legitimos do advogado ou do seu cliente. No meu entendimento,
nada do que se passa nesta Comissdo, que conheco através dos jornais,
pode beliscar a honra do meu cliente ou a minha.

Nos Unicos casos em que participei, provavelmente pela
incapacidade e falta de qualidade do respetivo advogado, os meus clientes
ndo tiveram a sorte de serem 0s vencedores dos concursos. Portanto,
digamos, ndo estarei autorizado, porque também o ndo pedi, por essa razdo,
a falar sobre assuntos cobertos pelo segredo profissional.

Com essa limitacdo, que creio que compreenderdo, estarei disponivel
para responder a todas as perguntas dos Srs. Deputados. Evitarei tomar
posicdes que possam ser confundidas com a atividade que tive durante
muitos anos, e com muito gosto, e, hoje em dia, com muita saudade, que é
a de comentador politico ou de analista politico sobre a realidade
portuguesa.

Srs. Deputados, como podem compreender, tenho opinides sobre
todas estas matérias, umas cobertas pelo segredo profissional e outras néo,
mas aqui ndo sou um perito seja no que for, sou uma testemunha e € neste
estatuto que aqui estou.

Portanto, estarei a disposicdo para todas as perguntas que entendam
convenientes e, mais uma vez, agradeco e peco que seja realcado que a
minha primeira carta ndo era nenhum desrespeito pela Assembleia da
Republica, era, pura e simplesmente, tentar, no meu juizo, poupar a
Assembleia da Republica e aos Srs. Deputados o tempo perdido a ouvirem-

me. Por mim, tenho muito gosto em estar aqui.
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O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, permita-me a nota, respondendo ao
seu humor, mas o Sr. Doutor sé ndo esta livre de algum a parte de algum
Sr. Deputado, que pode acontecer, e foi um a parte que determinou esse
episddio, que estava relatado, de facto, nesses termos, mas nao rigorosos,
na comunicacdo social, designadamente no jornal que o relatou. O a parte
do Sr. Deputado foi «vai ver que agora € a Dr.2 Ana Gomes que lhe esta a
ligar para Ihe dizer qualquer coisa», e 0 que um depoente aqui respondeu (e
0 Sr. Doutor ai tem de ter alguma cautela) ndo foi namoradas, foi ex-

mulheres.

Risos.

E s6 uma pequena retificacio em relacéo ao sucedido.

O nosso sistema é um sistema de rondas por partidos, em que é
sempre um partido diferente a iniciar. Nesta sessdo, cabe ao Partido
Socialista o primeiro conjunto de perguntas.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées, que dispde de 10

minutos, como sabe.

O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — S6 uma pergunta: preferem que eu

relina um conjunto de perguntas...

O Sr. Presidente: — Aqui o sistema é livre, pergunta/responde,
pergunta/responde...

O Sr. Dr. Jose Miguel Judice: — Preferem que eu responda logo?
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O Sr. Presidente: — Sim, tem 10 minutos e vai respondendo durante

esse tempo. Na primeira ronda é assim.

O Sr. Dr. Jose Miguel Judice: — Muito obrigado.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
Sr. Dr. Miguel Judice, gostaria de o cumprimentar em nome da bancada e
de Ihe dizer que insistimos muito para que pudesse estar hoje aqui por uma
questdo de principio e também porque esta Comissdo € mais do que ela
propria e teremos outras no futuro. Portanto, convém néo estabelecer maus
precedentes e importa satisfazer, na maxima medida que seja possivel, o
interesse na descoberta da verdade, que € o que nos cabe.

De facto, ha limita¢Ges. N&o Ihe vou pedir comentérios politicos, ndo
Ihe poderei pedir que se transforme numa espécie de consultor ad hoc,
benévolo, da Comissdo, e também ndo Ihe poderei perguntar nada
relacionado com coisas que nds préprios ndo conseguimos obter até agora.
Alids, nem ndés nem o DCIAP (Departamento Central de Investigacdo e
Acdo Penal).

Ainda ha pouco, na bancada, tomadmos conhecimento de uma carta
do Sr. Presidente capeando carta do Ministério da Defesa Nacional
explicando que este Ministério ndo encontra, ainda agora, a esta hora, as
cartas-convite que foram enderecadas ao Crédit Suisse First Boston, ao
BES e ao Deutsche Bank para fazer um leildo bancario; ndo encontra nada
sobre negociacdo das propostas; ndo encontra as atas das sessdes de
trabalho realizadas em Londres; ndo encontra o documento, com reservas,
do consorcio vencedor no que respeita ao spread que anunciou e que, de

resto, depois, foi alterado por negociacéo bilateral entre o Estado portugués
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— né&o se sabe por quem nem como — e proclamado um vencedor que ndo
tinha vencido, etc.

Portanto, ha limitacdes deste tipo de que teremos de dar conta,
porventura, no relatdrio final, de uma maneira mais alargada.

Agora, ha factos publicos e notérios. N&o tenho de Ihe pedir que
repita aquilo que declarou ao Expresso em 2003, quando disse que o
processo era chocante e que era um caso exemplar de como as coisas nao
devem ser feitas, porque isto € notdrio, esta dito, ndo pode ser retirado,
consta da ata, e julgo que sobre essa matéria nem tem de reeditar o que ja

disse. N&o sei se quer fazer alguma observacéo...

O Sr. José Miguel Judice: — S0 posso dizer que fui autorizado pela
Ordem dos Advogados — pedi a dispensa do segredo profissional — para
fazer essa declaracdo, e fi-la porque, também o disse, 0 meu cliente me
informou que em alguns mercados, noutras partes do mundo, onde estava a
ocorrer concorréncia sobre situacdes semelhantes, a sua nédo vitéria, o nao
ter sido considerado o concorrente preferido estava a prejudica-lo
fortemente, estava a ser usado contra ele.

Nessa medida, pedi autorizacdo a Ordem dos Advogados, de acordo
com as normas legais aplicaveis, e fui autorizado a fazer essa declaracao,
que foi exatamente o que pedi para fazer e que posso repetir.

Jad ndo me lembrava exatamente das palavras, mas lembro-me
perfeitamente de o ter declarado. Lembro-me que depois houve uma
polémica com dois advogados, que muito respeito e muito admiro, e que
tive a ocasido de dizer que nada do que eu estava a declarar, e continuo a
pensar 0 mesmo, tinha a ver com o mandato deles e com a forma como o

exerceram, quer do ponto de vista técnico, quer do ponto de vista ético.
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Portanto, esse assunto foi encerrado sem mais sequéncias. Desde
entdo, fui varias vezes procurado — pontualmente, é verdade — por
jornalistas em épocas em que este tema vinha a superficie; em todo o caso,
sobre isso ndo tenho rigorosamente mais nada a declarar.

O que eu pensava, nessa altura, esta ai expresso e ndo vejo motivos
para mudar de opinido, até porque ndo voltei a revisitar o tema desde entéo.
Podia estar enganado, mas ndo vejo motivos, porque nao sei de nada que
me levasse a pensar que aquilo que eu disse na altura deixou de

corresponder ao que eu tinha como convicgao.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Mas, na altura, o Sr. Doutor

densificou a razédo pela qual extraia a concluséo...

O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Disso € que ja ndo me lembro!

Risos.

O Sr. José Magalhées (PS): — Pois, também eu ja ndo me lembrava,
mas nada como a memdaria da net, como diria o outro.

Na altura, havia dois tipos de raz0es, que enunciou na entrevista em
causa, uma de caracter técnico-juridico, diria, de violacdo da lei por
incumprimento das regras do concurso, desvio de poder — ndo por
desonestidade, mas porque 0S concorrentes se apresentaram com outro
submarino diferente do inicialmente proposto —, interrogou-se sobre se
havia regras ou ndo, forma retorica de significar que, no seu entendimento,
havia violacdo das regras e, por ultimo, mas ndo menos importante,
queixou-se (0 que compreendo, pela experiéncia propria aqui, agora, e nao

estamos a trabalhar a quente, mas numa autépsia a distancia de muitos
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anos) de néo lhe ter sido permitido o acesso a pegas essenciais do processo,
nomeadamente os pareceres juridicos pedidos pelo Ministro da Defesa,
porque foi invocado que as ditas cujas pecas estariam sujeitas as regras de
confidencialidade, de segredo de Estado e de seguranca nacional, nédo
justificadas, na sua opinido, e, alids, na minha, o que significa restricdes ao
direito de defesa.

Confirma que teve essas dificuldades?

O Sr. José Miguel Judice: — Ora bem, com franqueza, passaram-se
10 ou 11 anos e se me fizesse a pergunta sem me ler o que eu tinha
declarado — né&o foi uma entrevista, foi um statement, uma declaracdo —
eu, realmente, ndo me lembraria.

Agora, a minha memoria foi... serei, provavelmente, o mais velho
dos presentes, a idade tem destas coisas e 0s acontecimentos antigos vém a
memoria se sdo recordados. De facto, lembro-me dessa matéria. Pensava,
até, que so tinha feito a declaracdo inicial que leu, mas, de facto, o que fiz
foi totalmente autorizado pela Ordem dos Advogados e, portanto, declarei
isso e tenho a perfeita consciéncia de que era essa a minha opinido e a
minha interpretacdo das normas aplicaveis. Repito que ndo vejo razéo para
mudar de opinido porque nédo voltei a visitar o tema.

A Unica coisa que posso dizer € que — e estou ja a pisar o terreno de
consultor, mas, enfim, € a minha experiéncia — as instituigdes tém como
tendéncia, que eu, alids, compreendo, embora discorde, por defeito achar
que tudo € segredo de Estado, que tudo é confidencial.

Alias, acabo de escrever dois artigos, um para o Brasil e outro para
Portugal, a propdsito de um tema que ndo tem nada a ver com isto, sobre a
transparéncia nas arbitragens em que o Estado € parte. Sou, hd muitos anos,

um defensor dessa mesma transparéncia, por todas as razdes que ndo vou
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agora enumerar para ndo gastar o tempo do Sr. Deputado, mas quero dizer
que, realmente, esse tipo de comportamento ndo me surpreende. Porém,

nem tudo o que ndo me surpreende tem o meu assentimento.

O Sr. Jose Magalhdes (PS): — A essas dificuldades é preciso somar
uma outra dificuldade mais terrivel, que é a dificuldade decorrente do
extravio de documentos.

Por exemplo, ndo conseguimos encontrar o parecer do Prof. Marcelo
Rebelo de Sousa, de maio de 2001, feito a pedido do seu escritério de
advogados e que foi utilizado para justificar a mudanca do tipo base de
submarinos durante a fase do concurso que sabe. N&o se consegue

encontrar, pura e simplesmente,...

O Sr. José Miguel Judice: — Sr. Deputado, tenho alguma
experiéncia da vida, infelizmente, preferia ndo a ter, mas, de facto, sei que
no Estado papel € algo que se perde muito. Ha até um acaso — eu conheci
alguns — em que um Ministro chega a um gabinete onde tinha estado outro
Ministro da mesma coligacdo e encontra apenas ar, isto €, ndo ha nenhum
papel.

Portanto, essas coisas acontecem. O Dr. Rebelo de Sousa ndo é
advogado, é jurisconsulto e Professor — penso que estdo a falar do Prof.
Marcelo Rebelo de Sousa — mas, seguramente, € mais rigoroso do que o
Estado a guardar os seus papéis.

Posso dizer que cheguei ao meu escritério em 1976 e ja 14 havia um
arquivo — alias, pagdmos caro por esse arquivo —, temos 0 «arquivo
morto», como lhe chamamos, onde podemos ir buscar tudo o que
quisermos, porque sempre pode acontecer que o interesse de um cliente o

exija. Portanto, ha muita forma de encontrar papéis.
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Seguramente que o Prof. Marcelo Rebelo de Sousa ndo podera
revelar sem autorizacdo do cliente, mas conhecendo eu o Sr. Ministro da
Defesa e tendo por ele um respeito muito grande, quer do ponto de vista
profissional, quer do ponto de vista ético — alids, tenho de fazer uma
declaracdo de intencbes, porque sou amigo pessoal do Sr. Ministro —
tenho a certeza que ele nunca se oporia a que isso fosse objeto de

divulgacéo.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Certamente, parece-me uma boa

sugestdo. Vamos requerer ao Prof. Rebelo de Sousa que levante...

O Sr. Dr. José Miguel Juadice: — Ja estou a ultrapassar 0s meus

deveres, peco desculpa.

O Sr. Jose Magalhaes (PS): — Na&o, € muito util para nos e julgo
que € uma excelente sugestdo. Ja ha mistérios a mais neste dossié, portanto,
se pudermos elucidar alguns com a colaboragdo dos proprios, engquanto
podem, é o6timo.

Regressando a decisdo administrativa, conhecemos e consta dos
autos da Comissdo a documentacdo relativa ao Supremo Tribunal
Administrativo, mas, sobre essa matéria, hd grandes confusdes, porque o
Sr. Doutor frequentemente é dado como tendo perdido um recurso de
anulacdo da decisdo do Conselho de Ministros. Ora, se bem sei, suponho

que ndo é assim.
O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Isso é matéria publica e costumo

dizer que advogado que ndo perde ou € muito mentiroso ou vai pouco a

jogo. Eu perco, como qualquer outro advogado.
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Realmente, ndo obtive um pedido de uma medida cautelar que
suspendesse o concurso. E evidente que, depois, teria o direito de intentar
uma acdo de anulagdo do concurso, com fundamento nesses fatores que
referi ou, eventualmente, outros, mas a decisdo do meu cliente foi ndo fazer
esse litigio. E foi por uma razdo oObvia. Em primeiro lugar, porque a
eficiéncia do sistema administrativo portugués é proverbial e conhecida.
Alids, vou ter ocasido de fazer uma conferéncia, este més, onde vou,
provavelmente, arranjar mais alguns inimigos, sobre o que é que esta mal
no contencioso administrativo.

Em segundo lugar, e mais importante do que isso, no fundo, a minha
cliente era — e julgo que continua a ser, com franqueza, nunca mais tive
nenhum contacto com eles porque ndo era preciso — uma entidade
controlada pelo Estado francés. E os Estados, de um modo geral — salvo
alguns casos conhecidos, mas fazem manchetes de jornais —, ndo andam
em guerra uns com 0s outros.

Isto €, ndo havendo a suspensdo do processo, provavelmente dentro
de uma década ou de algumas décadas a decisdo final seria no sentido de
anular ou ndo anular. Como né&o era possivel anular, «<metendo na pasta de
dentes o que tinha tirado dela», de facto, a circunstancia é que se
ganh&ssemos teriamos direito a uma indemnizacdo. Era isso que iria
acontecer. E, portanto, as instru¢cdes do meu cliente — que eu compreendi
perfeitamente e aceitei — foram de n&o prosseguir.

E verdade que perdi. Eu diria que ja ganhei processos que deveria ter
perdido e perdi processos que deveria ter ganhado. Todos os advogados
aqui presentes, se forem sinceros, serdo capazes de concordar comigo. Este,
realmente, pedia uma providéncia cautelar. Ainda ndo estavam tdo na moda
como estdo hoje, mas uma providéncia cautelar, como sabemos, é de muito

dificil obtencao.
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Mas ndo é verdade, ndo tive 0 mérito de perder a acdo de anulacao.
Nenhum tribunal portugués se pronunciou, de forma definitiva e material,
digamos, ndo apenas indiciariamente, sobre os factos que eu iria alegar se

fosse caso disso, e nao foi.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Portanto, transitou em julgado a

verdade formal e, desse ponto de vista,...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Nao sei se a verdade formal ndo
era a verdade material. Eu sO sei que ndo «fui a jogo» e, portanto, nao
posso dizer que eu tinha razdo. Teria ou ndo, um magistrado judicial o diria

se eu tivesse ido até ao fim, mas ndo fui.

O Sr. José Magalhées (PS): — Certo. Julgo que é a forma rigorosa
de exprimir esse conceito. De resto, aconteceu algo de similar em relacdo
ao visto do Tribunal de Contas. Temos agora acesso aos documentos
confidenciais sobre esse visto e ele fez-se sobre uma massa de documentos
que era largamente mais escassa do que 0s documentos reais sobre coisas
como a fixacdo do spread e outros aspetos que tém vindo ultimamente a
publico, gracas a esta Comissao e aos trabalho dos seus Deputados.

Isto leva-me ao terceiro conjunto de interrogacoes.

O Sr. Doutor tem predominantemente estado a falar, se bem percebo,
da decisdo de adjudicacéo e, portanto, do processo de selecdo, dos critérios
utilizados para o processo de selecdo e o resultado desse processo, vitoria e
derrota, mas ndo tem falado — nem teria de falar, estritamente — do
contrato de contrapartidas, uma vez que, nesta arquitetura, o0 Conselho de
Ministros tinha previsto uma arquitetura complexa, com um contrato de

aquisicdo, de financiamento, de contrapartidas e um contrato-quadro
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estabelecendo o0 nexo entre os outros contratos. O contrato-quadro
desapareceu, sumiu, teve, digamos, um break down, tipo CITIUS, apagou-
se, e 0s outros contratos foram, de facto, celebrados e s6 agora € que os
conhecemos. NOs, porque julgo que o Sr. Doutor nunca os folheou, foi uma

questao que o ultrapassou.

O Sr. Dr. Jose Miguel Judice: — Posso dizer 0 seguinte: 0 meu
cliente tinha um representante local, que julgo que ja aqui esteve, segundo
li no jornal, e eu, portanto, ndo tinha nenhuma atividade que ndo fosse
estritamente juridica.

Participei, com a minha equipa, na negociacdo contratual com o
Estado, porque as minutas foram sendo negociadas, fizemos requerimentos
varios, mas, de facto, nunca tive qualquer funcéo a nivel das contrapartidas,
nem tinha de ter.

Admito que se 0 meu cliente tivesse ganhado fosse provavel que
tivesse de trabalhar juridicamente nos contratos que, seguramente, iriam ser
celebrados. Admito, até, que ja houvesse compromissos contratuais ou pre-
contratuais de contrapartidas no meu cliente. N&o tenho ideia nenhuma, néo
tenho memoria nenhuma de ter participado em qualquer reunido sobre essa
matéria.

N&o posso negar, porque ndo me lembro, que ndo tenha sido pedido a
mim ou & minha equipa que analisassemos alguma minuta de algum
contrato, ndo me lembro. Mas h& uma coisa de que me lembro, isso
seguramente: é que tem estado muito em evidéncia um técnico, que, alias,
conheci noutros contextos e que sempre considerei como uma pessoa
reputadissima, o Dr. Palma Féria, que fazia parte das equipas de
negociacdo do Estado em todos os processos de investimento estrangeiro.

Nessa fase da minha vida, dediquei-me muito a esse tipo de atividade, hoje
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ja ndo. Ndo digo que ndo continue a haver imenso investimento estrangeiro
mas apenas que me orientei para areas de que gosto mais e que Sao
conhecidas.

Portanto, eu conhecia o Dr. Palma Féria por ter participado com ele
em negociagOes de contratos muito complexos. Por isso, se eu alguma vez
tivesse estado com o Dr. Palma Féria no ambito destes contratos,
seguramente que ndo me teria esquecido. Realmente, ndo estive envolvido,
e, repito, é perfeitamente normal que ndo estivesse, porque a minha funcéao
é estritamente de advogado, estritamente juridica. Quem teria as funcGes
negociais, comerciais, enfim, de negociacédo técnica e outra era o Sr. Luis
Nogueira — pessoa, alias, de enorme qualificacdo, uma pessoa muito
qualificada nessas matérias —, e sobre contrapartidas néo tratei de nada.

Mesmo noutros contratos, que julgo que nédo estdo aqui — lembro-
me de um que o meu cliente ganhou, uma coisa de helicopteros ligeiros —,

ndo participei em qualquer processo de negociacao de contrapartidas.

O Sr. Jose Magalhées (PS): — Esse & um ponto importante para
clarificar quem tratou do qué. Ja tivemos ocasido de ouvir e de discutir com
0 Sr. Luis Nogueira varios aspetos relacionados com o processo das
contrapartidas e isso consta dos autos.

Um outro dominio em que julgo que sera importante ouvir o Sr.
Doutor é o respeitante as tais regras, aquilo que o levou a perguntar,
retoricamente, «ha regras ou nao?».

Examinando esse quadro juridico, vemos que, alias, ele tem sofrido
alteracOes e ate sofreu, desse ponto de vista, uma alteracdo curiosa.

N&o tinhamos essa percecdo mas, quando o Sr. Ministro Pires de
Lima nos enviou o acordo celebrado entre o Ministro Alvaro Santos Pereira

e 0 consércio ganhador, tivemos ocasido de descobrir que esse documento
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bilateral substituia, ou pretendia substituir, ou pretendeu substituir o
proprio contrato de contrapartidas, assinado em abril de 2004, ao alterar as
regras para a prestacdo das contrapartidas e ao prevalecer sobre as regras
contratuais anteriores, com uma solenidade e com caracteristicas que o
outro contrato teve e que este contrato ndo teve.

Portanto, acontecem as coisas mais extraordinarias e ndo lhe vou

pedir nenhum comentario sobre isso.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Nao sei nada sobre isso.

O Sr. José Magalhées (PS): — A Unica coisa que julgo gue seria
especialmente relevante — o Sr. Doutor dird 0 que entender — é pensar
como é que num contrato deste tipo, que acabou por se cifrar em 1001
milhGes de euros, mais manutencdo durante o periodo de vigéncia —
portanto, 40 anos, ou seja, quase outro tanto —, foram testadas as regras de
contratacéo publica. E que, ainda por cima, se estamos a analisar bem todos
0s documentos que ja temos a esta hora e todos os depoimentos, ela foi de
geometria variavel, isto €, a negociacdo parece uma matrioska: dentro de
cada bloco ha regras especificas. O spread foi negociado de uma
determinada maneira e com uma determinada entidade, o contrato de
aquisicédo foi feito e negociado de acordo com determinado procedimento,
houve intervencdes a latere em relagdo a um dos concorrentes — ndo sob a
forma de almogo e jantar, uma coisa tdo portuguesa, mas de reunido formal
—, etc., etc.

Portanto, esta geometria varidvel e terrivel para o ¢rgdo de

fiscalizacéo e julgo que é terrivel para os Srs. Advogados.
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O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Sr. Deputado, sobre grande parte
das consideracoes que fez, nada Ihe poderei dizer, porque desconhego.

A Unica coisa que Ihe poderei dizer sem violar o segredo profissional
é que li — e ndo sei se a transcricao, dessa vez, estava fiel; se ndo estivesse
ndo era tdo grave como confundir namoradas com ex-mulheres, peco
desculpa ao Miguel Horta e Costa, pessoa por quem tenho estima e respeito
— que, de facto, ele tera declarado, e eu li no jornal, que o submarino que
no inicio foi submetido a concurso nao foi o submarino que no final foi
contratado.

Ninguem melhor do que o Miguel Horta e Costa para o afirmar e é

publico...

O Sr. José Magalhées (PS): — Esté a falar do Miguel Horta e Costa

ou do Luis Nogueira?

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — N&o, ndo, pareceu-me que 0
Miguel Horta e Costa tinha declarado isso. Mas ndo sei, li, posso estar...
Repito: eu ndo estava aqui, ndo vi na televisdo, portanto, e com todas as
prudéncias, ndo sei se ele declarou isso, mas, se isso foi declarado, diria
que essa ndo foi a opinido do Estado portugués. O Estado portugués nao
tinha essa opiniéo.

Essa era uma opinido dos tecnicos — para por a coisa de uma forma
0 mais neutra possivel — que sobre essa matéria se pronunciaram.

De facto, no meu entendimento das regras de um concurso, ndo é
possivel, durante um concurso, alterar o objeto que a ele foi apresentado.
Vamos imaginar que eu me submetia, como advogado, a um concurso,
apresentava uma equipa para fazer o trabalho e depois ele era-me

adjudicado, o que, feliz ou infelizmente, que me lembre, creio que nunca
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me aconteceu. Depois disso, eu mudava completamente a equipa,
seguramente para melhorar a qualidade da equipa mas, ainda que assim
fosse, no meu entendimento, as regras... No meu entendimento, fragil
como tudo!
A posicdo do Estado portugués ndo era essa, € um facto conhecido.
Como digo, ndo posso dizer se a minha interpretacdo era correta ou
errada, porque para o poder dizer teria de ir até ao final de um processo

judicial e ja expliquei que o meu cliente entendeu ndo dever ir.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhées, dispde ainda de
alguns segundos. Pedia-lhe que, se fosse possivel, concluisse, com a

tolerancia habitual.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Compreendo perfeitamente a sua
observacéo, Sr. Doutor.
Ao que parece, o parecer do Prof. Marcelo Rebelo de Sousa é

precisamente sobre essa mudanca do tipo base de submarino...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — E o Prof. Marcelo Rebelo de
Sousa € muito mais sabedor do que eu, isso ndo tenho dividas nenhumas

em afirma-lo.

O Sr. José Magalhdes (PS): — Bem, isso todos nos, certamente,
acordados e a dormir!

Mas essa questdo é relevante — e h& outras relevantes, porque
também néo € possivel, julgo eu, durante um concurso, atribuir a vitéria a

um concorrente que propde um spread de 28 pontos base, prejudicando o
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que propde um spread inferior, e depois o perdedor vir retificar esta

questdo, fazendo uma negociagdo em baixa.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Mas isso eu nao sei.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Nao Ihe posso perguntar sobre isso.

S6 estou a dizer...

O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Mas vai dizendo...

O Sr. José Magalhdes (PS): — Como é o6bvio, ndo posso
autocastrar-me. Afastemos esses fantasmas terriveis.

Mas o problema é que isso leva-nos a reflexbes, que podem ser,
alias, objeto de uma bela conferéncia, sobre as regras e a sua aplicacdo. De
facto, ndo ha regra nenhuma. H& os que criticam 0 nosso sistema concursal,
e julgo que o Sr. Doutor se perfila entre os que o criticam por algum
irrealismo estratosférico, etc., mas quando depois vemos determinadas
aplicacGes, propendo mais a crucificar a aplicacdo do que a crucificar-me a
mim proprio, enquanto legislador e enquanto promotor desse quadro
legislativo.

Gostava de ouvir a sua reflexao, porque ela pode ser util.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — N&o quero esgotar 0 seu tempo e 0

da Comissao falando...

O Sr. José Magalhées (PS): — Sr. Presidente, queria fazer uma

interpelacdo a Mesa.

29



O Sr. Doutor pode falar durante duas horas em funcdo de uma

pergunta; eu € que ndo posso gastar mais do que 10 minutos...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — J& néo tenho resisténcia fisica para
tanto, felizmente para os Srs. Deputados.

O que eu diria sobre isso €, pura e simplesmente, 0 seguinte: sou um
grande critico do sistema legislativo dominante, ndo apenas em Portugal,
mas também na Europa.

Sei que a hipocrisia é a homenagem que, ha séculos, o vicio presta a
virtude, mas creio que o sistema de contratos puablicos — e nisto discordo
até dos meus socios, que se dedicam mais do que eu ao direito
administrativo — € um sistema que foi inventado por um louco insensato
numa noite de bebedeira.

Portanto, quanto a isso, a minha opinido € muito clara. Ndo vou
agora, evidentemente, fazer perder o vosso tempo, mas realmente acho que
0 sistema dos concursos publicos, a nivel europeu, visa mascarar realidades
muitas vezes «imascardveis» e, na sua aplicacdo, é feito de forma
profundamente insensata. Mas isso, repito, é outra materia, nem estava esse
regime em vigor na altura destes factos e, portanto, penso que é

perfeitamente periférico em relacdo ao problema que nos retne aqui.
O Sr. Presidente: — Sr. Deputado José Magalhdes, o seu tempo
estd, de facto, excedido. Se quiser ainda mais algum esclarecimento

complementar...

O Sr. José Magalhées (PS): — Nao, Sr. Presidente, esgotei 0 meu

tempo e julgo que com proveito para a Comissao. Muito obrigado.
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O Sr. Presidente: — Est4, entdo, terminada a inquiricdo por parte do
Partido Socialista.
Pelo partido seguinte, o CDS-PP, tem a palavra o Sr. Deputado Lobo

d’Avila, para usar dos seus 10 minutos.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente,
cumprimento o Sr. Dr. José Miguel Jadice e agradeco-lhe os
esclarecimentos que foi ja possivel transmitir-nos.

N&o vou comentar nenhuma das observacdes que aqui foram feitas,
porque temos experiéncias ao longo da historia da democracia portuguesa,
seja ao nivel da transicdo entre governos diferentes, seja ao nivel da
transicdo mesmo dentro dos mesmos governos — e ndo precisa de ser de
coligacdo, por vezes, até dentro do mesmo partido h& problemas de

transicdo sempre que ha mudanca dos titulares...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Se me permite, Sr. Deputado, por
isso se diz que o mundo se divide entre amigos, inimigos e membros do

mesmo partido!

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Mas isto para dizer que a
questdo do papel... Assisti, em processos de mudanca de governo — vi
com 0s meus proprios olhos —, que, inclusivamente, centrais telefonicas
eram desligadas. Sobre isso poderiamos falar e dissertar muitas vezes, até
para perceber quem eram 0S respetivos partidos que tinham
responsabilidades e permitiram que isso fosse possivel. Mas, enfim, néo é
esse 0 objeto desta Comissdo e muito menos 0 vou macgar com perguntas

dessa indole.
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A presenca do Dr. José Miguel Judice foi requerida pelo Partido
Socialista. O Sr. Doutor foi advogado de um dos concorrentes no processo
de aquisicdo de submarinos, concorrente que perdeu.

O Dr. José Miguel Jadice utilizou uma expressao, referindo-se a que,
porventura, teria sido do Dr. Miguel Horta e Costa. Confesso que néo sei se
foi ele quem disse isso ou ndo, mas ndo deixa de ser uma frase interessante
e um bom ponto de partida para o que lhe gostaria de perguntar.

Disse o Dr. Jose Miguel Judice que o submarino submetido a

concurso nao foi o submarino final...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Sr. Deputado, peco desculpa, eu

disse que li isso.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Certo.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Nao disse isso, disse que li isso e
que técnicos assim pensavam e outras entidades o faziam. Dizer mais do
que isso, no meu entendimento, ndo me esta permitido, por razdes éticas e

legais.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Mas, Sr. Doutor, nio ha
problema quanto a isso. Inclusivamente, até temos conhecimento e temos
aqui na Comissédo um grafico que foi disponibilizado — no ambito do
pacote documental que aqui recebemos, que é muito vasto — as respetivas
autoridades pela sua cliente, que, no fundo, procura identificar aqui, num
determinado momento, a tal mudanca do tal objeto contratual, portanto, a

mudanca do submarino em causa, do submarino alemao.
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Gostaria de lhe perguntar, porque julgo que isso € muito relevante, se
0 Sr. Doutor sabe ou, pelo menos, se nos pode confirmar, colocando a
pergunta de outra maneira, que essa mudanca do submarino tenha ocorrido
no ano de 2000, com as BAFO de 2000, e numa altura em que, salvo erro,
era Ministro da Defesa Nacional o Dr. Julio Castro Caldas, governava o

Partido Socialista.

O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Eu dir-lhe-ia que ndo posso
responder a essa pergunta porque estaria a violar o segredo profissional.
Mas também lhe digo, com toda a sinceridade, se entendesse que néo
violaria, neste momento, ndo seria capaz de Ihe responder.

O que quero dizer com isto, que € um mero paréntese mas ndo quero
deixar de o fazer, é que conheco pessoalmente ja nem me lembro quantos
ministros — ministro € uma coisa que muda muito, como sabem — que
viveram com esse concurso, mas posso referir-me a dois.

Ja tive oportunidade de o dizer, em ocasides pretéritas, que tenho a
firme conviccdo — vale o que vale, mas vale por ser de alguém que,
procurando ser honesto e sem perder algum idealismo, em todo o caso, nao
é completamente naif —, e falou de dois ministros, ndo sei se o Dr. Rui
Pena foi ministro nessa época, mas eu poderia dizer que, em relacdo a esses
trés ministros, tenho deles uma convicgédo ética que me leva a pensar que
seria uma das grandes surpresas da minha vida se fosse possivel dizer, de
qualquer deles, que ndo tiveram um comportamento irrepreensivel. Sempre
pensei isso nessa altura e ndo vejo motivos para 0 ndo pensar, em alturas
diferentes.

Sei que isto provavelmente néo terd nada a ver com aquilo que nos
traz aqui. Seguramente que em nenhum tribunal aquilo que digo serviria

para coisa alguma, mas ficaria de mal com a minha consciéncia se nao
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dissesse 0 que digo, porque poderia na sua pergunta — e eu compreendo-a
— estar implicita uma diferenciacdo de ministro para ministro. E, repito, se

a pergunta fosse ao contrério, eu diria rigorosamente 0 mesmo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, pode prosseguir.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Percebo perfeitamente a
resposta que nos da, até pelo relacionamento que sei que tem com qualquer
uma das pessoas que aqui referenciamos.

Em todo o caso, 0 objeto desta Comissédo néo €, evidentemente, fazer
nenhuma consideracdo pessoal ou ética sobre qualquer uma das pessoas,
porque, como é evidente, ndo é esse 0 objeto dos nossos trabalhos. O que
estd aqui em causa € perceber se a principal motivacdo de
«descontentamento» da cliente que representava se deve a um facto
ocorrido em 2000.

Percebo que ndo possa responder, mas a verdade é que isso resulta
até dos documentos que hoje temos nesta Comissdo e da historia que
também ja percorremos, ao longo das multiplas audi¢bes que aqui fomos
fazendo. Portanto, percebo a sua resposta, mas ndo deixa de ser também um
facto que esta alteracdo ocorreu nas BAFO de 2000, numa altura em que
governava o Partido Socialista. E algo que veio a ter repercussdes mais
tarde, mas esse momento esta historicamente identificado e, portanto, é o
que é.

Queria também colocar-lhe, se possivel, uma segunda pergunta, que
tem também a ver com este periodo. Tive oportunidade de ver, quer

algumas atas da Comisséo PRAS, quer...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Como?
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O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — A Comissdo PRAS é a
comissdo que existia no ambito do programa de aquisicdo dos

submarinos,...

O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Ah, esta bem.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — ... que n&o era a Comiss&o

Permanente de Contrapartidas...

O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Nunca digas a um antigo estudante
de Coimbra «Comissdo PRAS», porque ele pode pensar «Comissao
PRAXE»!

Risos.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Essa ndo conheci, Sr.
Doutor, e esta comisséo, de que estou a falar, também néo conheci.

Mas, segundo consta, todo este processo foi tdo confuso, do ponto de
vista inicial, que, inclusivamente, levou a que o Sr. Doutor, na altura, no
dia 7 de outubro de 1999, se dirigisse em carta ao Presidente da Comissao
Permanente de Contrapartidas, Eng.° Antonio de Sousa Gomes,
perguntando-lhe sobre varios aspetos do funcionamento préatico deste
processo, manifestando muitas duvidas sobre algumas questdes, e em que
pergunta, designadamente, se algumas das acgdes realizadas a partir da
entrada em vigor do despacho de 1999 j& seriam consideradas

contrapartidas, antes da aprovacéo pela Comissédo do respetivo processo.
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A segunda pergunta que lhe dirige € se as entidades selecionadas
para a fase de negociacOes, na altura, deveriam apresentar, desde logo, a
Comissdo Permanente de Contrapartidas as acOes realizadas para efeitos de
contrapartidas, e, em caso afirmativo, a que endereco e dirigidas a atencao
de que membro essas a¢Oes deveriam ser apresentadas.

Portanto, no fundo, havia um total desconhecimento ou, pelo menos,
confusdo, quanto a quem é que se deveriam dirigir e quem é que tinha
competéncias para decidir. Inclusivamente, e a proposito deste ponto, ha
também uma carta que é referida numa ata de uma reunido ocorrida a 14 de
dezembro de 1999, uma carta dirigida pelo Sr. Doutor, em que pergunta a
quem € que se deve dirigir, ndo so para a entrega de pedidos de creditacdo
mas também dos projetos de contrapartidas, se a Comissdo PRAS ou se a
Comissdo Permanente de Contrapartidas.

Pergunto: a confuséo era tal que nem sabiam a quem se dirigir?

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Sr. Doutor, tenho cada vez mais,
na minha vida profissional, fungdes de julgar, como arbitro, como sabe, € 0
Sr. Doutor também se dedica a esta area, e com grande qualidade, ha que
dizé-lo.

O que eu queria dizer com isso € 0 seguinte: os documentos, muito
mais do que os depoimentos, sdo relevantes para a decisdo dos juizes.
Posso, sem violar o segredo profissional, dizer que em toda a minha vida
nunca escrevi uma carta que ndo correspondesse a minha convicgédo. Posso
também dizer que, se vir a carta, sou capaz de reconhecer a minha
assinatura — € verdade que a minha assinatura nem sempre é facil de fazer
porque ndo desenho a minha assinatura. Mas nédo tenho duvida nenhuma
que se hd uma carta com a minha assinatura nesse dossié, essa carta foi

assinada por mim e corresponde ao que eu pensava. E, seguramente, nao
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tenho motivo para ndo pensar 0 mesmo porque ndo voltei a pensar nisso,
como é obvio.

De qualquer forma, Sr. Deputado, qualquer comentario ao que esta
escrito nessa carta ja seria, no meu ponto de vista, violacdo do segredo
profissional, porque eu ndo pedi autorizagdo para comentar cartas que
enviei. Em todo o caso, as cartas valem o que valem e, como o Sr.
Deputado sabe tdo bem como eu, a interpretacdo dos documentos é feita
pelos juizes e ndo pelos advogados ou pelas partes. Portanto, a minha carta
tem um significado, é interpretavel, e seguramente que esta Comissdo
sabera interpretar, com grande proficiéncia, o que a carta diz. Eu seria
sempre um intérprete pouco qualificado, porque ndo imparcial e, seja como

for, ndo o posso fazer, neste momento, pelas razdes ja referidas.

O Sr. Presidente: — Pode prosseguir, Sr. Deputado.

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, ndo tenho

mais perguntas.

O Sr. Presidente: — Terminou, portanto, o questionario por parte do
CDS-PP...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Queria fazer s6 um paréntese, para
que ndo restem davidas.

Falou-se aqui que tenho relagdes proximas dos antigos ministros. De
nenhum deles as tenho tdo proximas como as tenho do Engenheiro Sousa
Gomes. O Sousa Gomes € primo direito da minha mae, portanto, conhe¢o-o
desde que me conheco. E dele posso dizer, com a certeza absoluta, se ainda

fizer sentido dizer, que seria um vardo de Plutarco. Portanto, ndo queria
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deixar que, pelo meu siléncio, alguma divida pudesse ser suscitada contra a
reta intencdo, sendo certo que, durante este processo — isso também lhe
posso dizer —, nunca contactei diretamente o Engenheiro Sousa Gomes.
Até, talvez, por algum pudor, que € uma coisa que, pelo menos no meu

tempo, tinha alguma importancia.

O Sr. Presidente: — Assim fica concluido o conjunto de perguntas da
parte do CDS-PP nesta primeira ronda, pelo que vou dar a palavra ao
Partido Comunista Portugués, que dispde igualmente de 10 minutos.

Sr. Deputado Jodo Ramos, tem a palavra.

O Sr. Jodo Ramos (PCP): — Sr. Presidente, Srs. Deputados, comeco
por cumprimentar o Sr. Dr. Judice, a quem sé queria colocar uma questéo,
que se prende com o processo da troca dos submarinos, ao qual, alias, o Sr.
Doutor ja aludiu.

O Sr. Nogueira referiu-nos aqui, até nos mostrou um documento —
um grafico — em que o submarino do concorrente francés sé é
ultrapassado pelo concorrente alemao no processo de troca de submarinos,
0 que fez com que o Estado portugués comprasse, com outro home, um
modelo diferente daquele que tinha sido inicialmente previsto.

O concorrente francés que representava, que, sendo uma empresa
publica, tinha o Estado francés por detras, ndo quis avancar com o
processo, 0 que, de certo modo, até se compreende. A Unica coisa que lhe
queria perguntar é se, em sua opinido, havia matéria para avancar em

termos judiciais, naquele processo.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, faca favor.
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O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Sr. Deputado, o Sr. Deputado José
Magalhaes, recordou-me coisas que eu, autorizado pela Ordem dos
Advogados, disse. Portanto, posso, sem violar o segredo profissional,
porque a autorizacdo ndo caduca para este efeito, confirmar tudo o que
escrevi ou que disse, e que resultou escrito, na altura dos factos e que esta
naquilo que foi lido.

Se eu néo tivesse a convicgdo do bem fundado dos meus argumentos,
ndo patrocinaria 0 meu cliente. Ja ndo é a primeira, nem sera a ultima vez,
que me recusei a patrocinar um assunto, alids, muitas vezes, até assuntos
muito interessantes e valiosos, porque, na minha convicc¢do, a tese que 0
meu cliente ou putativo cliente pretendia que eu defendesse ndo
correspondia a minha convicc¢éo juridico. E fago-o ndo por ser melhor ou
pior que outros, mas apenas porque acho que um advogado que defende
uma tese em que ndo acredita € um mau advogado. Portanto, nunca na
minha vida patrocinei um assunto sem estar convicto da razdo da minha
tese. Posso estar mais ou menos convicto. A realidade é complexa e posso
até alertar o cliente de que «esta tese, a que adiro, provavelmente, ndo vai
ter sucesso, porque ndo é a tese dominante, ndo € a tese mais natural», mas
nunca defenderia nada com o qual néo estivesse de acordo.

Portanto, repito, posso confirmar que, na altura — e, hoje em dia,
seguramente, na mesma, porque néo voltei a analisar o problema —, estava
firmemente convencido de que o procedimento judicial que propus ao
cliente tinha todos os fundamentos para ter sucesso. Se tinha ou ndo, s6 um
juiz o poderia decidir.

Volto a frisar que a circunstancia de um juiz ndo decretar uma
proveniéncia cautelar ndo é — nunca, nem a favor nem contra — um sinal
de que o processo final ndo pudesse ser ganho ou perdido. Sobre essa

matéria, a unica coisa que lhe posso dizer é que, realmente, a minha
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convicgdo, na altura, era a de que, de facto, havia fundamento para
suspender e, evidentemente, portanto, também para anular. Se era um
fundamento suficiente, adequado ou nao, isso € algo que nunca a historia

nos sabera esclarecer.

O Sr. Presidente: — Como o Sr. Deputado Jodo Ramos da por
terminada a sua inquiricdo, passamos ao grupo parlamentar seguinte, que €
0 do Bloco de Esquerda, dispondo também de 10 minutos para 0 mesmo
efeito.

Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Presidente, Sr.* e Srs. Deputados,
queria também cumprimentar o Sr. Doutor José Miguel Judice e comecar
por Ihe fazer uma pergunta simples, s6 para nos situarmos, que é a
seguinte: exatamente, em que periodo de tempo € que representou 0 seu

cliente?

O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — Representei 0 meu cliente,
seguramente, desde antes do langcamento do concurso até a decisdo da
providéncia cautelar, altura em que o meu cliente entendeu que nao devia
continuar com procedimentos judiciais.

Pode até acontecer, ndo posso negé-lo, que, pontualmente, o cliente
fizesse alguma pergunta posteriormente, mas ndo me lembro. Portanto, eu

diria que foi esse o0 periodo.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, tem a palavra.
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O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Doutor, ja lemos muita informacéo,
e, eventualmente, também muita contra informacédo, sobre o recurso que
apresentou. Julgo que teria importancia para esta Comissao que, em linhas
gerais, nos informasse sobre quais os fundamentos que o levaram a

apresentar o recurso.

O Sr. Dr. José Miguel Juadice: — Sr. Deputado, percebo
perfeitamente a sua pretensdo e posso apenas responder o que ja respondi,
isto é, aquilo que fui autorizado a declarar pela Ordem dos Advogados,
creio que em 2003, 2004 — ndo me lembro bem de quando é que foi —, e
apenas isso.

O requerimento da providéncia cautelar que foi intentado € um
documento publico, € um documento que, seguramente, se ndo estiver no
Ministério, estara no escritorio de advogados que defendeu a posicdo do
Estado, e estara tambeém nos tribunais — como era anterior ao CITIUS,
esta seguramente em algum lado.

Portanto, o que eu quero dizer com isto € que, realmente, toda a
informacédo sobre os argumentos que eu defendia € consultavel. Nao fui
autorizado, porque nao pedi, a falar mais do que isto e, repito, se o fizesse,
teria de ir, como compreendera, reler esses documentos, coisa que ndo fiz

porgue nao iria falar sobre eles.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Jodo Semedo, tem a palavra.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Doutor, como disse, esses
fundamentos serdo publicos, se 0s procurarmos € Se 0S encontrarmos

porque, nesta matéeria, também ha diversos documentos que se tém

revelado dificeis de encontrar. Mas esses, provavelmente, serdo mais faceis
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e, de qualquer forma, séo publicos. Apesar de tudo, ndo é a mesma coisa a
leitura desses documentos ou ler o que outros dizem sobre esses
documentos e a sua prépria opinido sobre eles, mas respeito e percebo as
razOes e as limitacGes da sua resposta.

De qualquer forma, queria formular outra perguntar, que € a
seguinte: tem-se falado muito nas implicagdes que a mudanca de modelo
teve e alguns até admitiram que isso seria fundamento para a contestacédo
do resultado do concurso.

Gostaria de lhe perguntar se se recorda dos impactos que teve no seu
representado a reducdo do numero de submarinos. Como sabe, houve
varias alteracGes ao longo deste processo, mas uma delas, e ndo é pouco
importante, €, obviamente, a reducdo da encomenda. Estavam previstos
quatro, depois trés, depois dois, com a hipotese de um terceiro, e isso foi
aqui dito, até pelo ex-Ministro da Defesa Paulo Portas, que, naturalmente,
teve impactos diferentes nos dois fabricantes.

Assim, queria perguntar-lhe se se recorda como é que o fabricante,
que o Dr. José Miguel Judice representava, refletiu o impacto e a
consequéncia que teve a reducdo da encomenda do Estado portugués.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — De novo, aquela limitagdo inicial
aplica-se, mas, para além disso, eu diria 0 seguinte: de um modo geral, a
minha funcdo profissional em processos deste tipo e de outro € um apoio
juridico. Isto é, as componentes economicas, financeiras, estratégicas que
estdo sempre subjacentes em vendas de produtos deste tipo — e, alias, em
grandes contratos internacionais —, entre partes publicas e/ou partes
privadas, € uma componente em que as minhas valéncias seriam

seguramente limitadas.

42



Portanto, de um modo geral, ndo sou consultado sobre essas
matérias; seguramente que sou consultado sobre implicac6es juridicas das
questdes, mas ndo sobre as questdes financeiras e econdmico/estratégicas,

para as quais, repito, ndo tenho valéncias nem qualificacdes suficientes.

O Sr. Presidente. — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Doutor, compreendo a sua resposta.
Pensei que isso tivesse tido, na altura, no dominio da propria

contratualizagéo, algum...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Eu ndo disse que ndo tenha sido

importante, eu sé disse que ndo passou por ai.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — N&o é matéria que, depois, tivesse...

De qualquer forma, queria fazer-lhe uma ultima pergunta, que € a
seguinte: relativamente ao problema das sancdes previstas por
incumprimento contratual, e isto foi seguramente matéria de discusséo,
gostaria de saber se 0 consoOrcio que representava aceitou as san¢des que 0
Estado portugués previa no contrato de aquisicdo dos submarinos e das
contrapartidas ou se, ao contrario, contestou o tipo de sancdes por

incumprimento que o Estado portugués pretendia introduzir no contrato.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Dr. José Miguel Judice.
O Sr. Dr. José Miguel Jadice: — A minha resposta recorda o que eu

disse inicialmente sobre as limitacbes do meu depoimento. O que posso

dizer sem violar qualquer dever ético e legal € o0 seguinte: um
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comportamento habitual em negociacdes de contratos em que ha mais do
que uma parte de cada um dos lados — habitual mas nao forcosamente
existente —, quer em contratos pablicos, quer em contratos privados, € que
haja um certo sigilo na negociacdo com cada uma das partes.

Qual ¢ a posicdo da parte mais forte, neste sentido, que € a parte que
esta sozinha, que tem pela frente dois rivais? E, evidentemente, com maior
Ou menor mestria, tentar aproveitar as cedéncias de um para as aplicar ao
outro. E uma estratégia que leva a que tudo o que cede cada concorrente
seja usado para que o outro ceda, e o resto também.

Isto pode ter efeitos perversos. Neste caso ndo tinha, dada a
rivalidade muito grande. E aquilo a que na linguagem muito tipicamente
portuguesa se chama o cambao, isto €, concorrentes que estdo em conflito
mas que tém ligacdes, pelo menos na medida do possivel, para evitarem
ceder aquilo que possa ser usado contra eles. Afinal, ¢ uma aplicacdo da
teoria dos jogos a negociacao.

Neste caso, a rivalidade era muito grande, como é normal em
situacOes de contratos dessa dimenséo, e, portanto, ndo sei — e se soubesse
teria dificuldades em falar, pelas razbes que ja referi — se 0 método usado
na negociagao foi a transparéncia junto de cada um dos concorrentes — ndo
sei, isto €, ndo me lembro — se foi a transparéncia de mostrar a cada um o
que tinha aceitado o outro ou, se pelo contrario, foram duas linhas de
negociacgéo separadas. N&o lhe sei dizer.

Dizer-lhe se 0 meu cliente aceitava ou nao, estaria impossibilitado de
fazé-lo, porque néo pedi dispensa do segredo profissional, mas diria que é
do sentido comum de todos nés que qualquer fornecedor tenta, na medida
do possivel, fazer o melhor contrato para si.

Como é natural, um dos pontos classicos de qualquer tipo de

negociacdo nestes contratos internacionais tem a ver com o problema da
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limitacdo das responsabilidades. E um quadro classico e, portanto, é um
ponto essencial de qualquer processo de negociacao de contratos, sobretudo
de contratos internacionais.

N&o quero fazer perder o vosso tempo, mas, em regra, em qualquer
fornecimento que ndo seja um fornecimento de software ou algo
semelhante, isto é, onde haja uma grande parte industrial, as margens que
tém os concorrentes sdo uma parte limitada do valor total do projeto.
Portanto, os industriais, como € natural, ndo gostam de correr o risco de
poderem ter de indemnizar por um valor que pode ser muitissimo superior
a margem de lucro. Para gostarem, teriam de subir substancialmente a
margem de lucro, e em concurso é dificil que isso ndo seja fatal.

Portanto, esse € um momento classico de qualquer negociacédo e,
sendo um momento classico de qualquer negociacéo, foi seguramente, mas
ndo Ihe posso falar disso, um momento classico da negociacdo entre o
Estado e os dois concorrentes selecionados.

Peco que me perdoem alguma imodéstia mas as equipas juridicas do
Estado e dos dois concorrentes eram, na altura, e continuam a ser hoje, de
qualidade e experiéncia muito grande e, portanto, do ponto de vista técnico-
juridico, a negociacdo foi uma negociacdo de grande qualidade,
seguramente.

O que se passou ou ndo nos contratos, de um ndo sei e do outro ndo

posso falar.
O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jodo Semedo.
O Sr. Jodo Semedo (BE): — Sr. Doutor, na sequéncia da sua resposta

e agradecendo, desde ja, os seus esclarecimentos, s6 tenho mais uma

pergunta para lhe fazer: quando se referiu a equipa negocial que
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representava o Estado na altura pode dizer-nos quem é que dela fazia parte,

sO para confirmar pois julgo que todos sabemos quem é.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Tenho ideia que o advogado
coordenador por parte do Estado foi o Dr. Bernardo Ayala, que é um
distintissimo administrativista e pessoa pela qual tenho um grande respeito

técnico e ético.

O Sr. Jodo Semedo (BE): — Muito obrigado, Sr. Doutor. Prazer em

veé-lo.

O Sr. Presidente: — Srs. Deputados, estd terminado o questionario
por parte do Bloco de Esquerda nesta primeira ronda.
Segue-se o Partido Social Democrata, pelo que tem a palavra o Sr.

Deputado Paulo Simdes Ribeiro, dispondo para o efeito de 10 minutos.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Sr. Presidente, comeco por
cumprimenta-lo a si, a todos os Srs. Deputados e, em particular, o Dr. José
Miguel Judice, pela sua presenca. Gostaria, alids, de lhe recordar en
passant a sua mais recente presenca de que me lembro, aquando da
apreciacdo da proposta de lei do novo Cddigo de Processo Civil, e a

utilidade que teve a sua presenca...
O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Estava a esquecer-me disso.
O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Estou certo que hoje também

a sua presenca nesta Comisséo sera muito util. Alias, ja estd a ser muito util

para desfazer aqui alguns equivocos.
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N&o vou tirar conclusdes apressadas nem procurar por-lhe algumas
questdes que facilmente se percebe que o Sr. Doutor ndo podera responder
por forca do Estatuto a que esta obrigado e das funcdes que exerceu
enquanto advogado do concorrente DCNI no processo dos submarinos.

N&o sé para ficarmos muito cientes, mas para ajudar o Sr. Deputado
José Magalhdes na sua proficiéncia de producdo de requerimentos a esta
Comisséo, relativamente aquele parecer do Prof. Marcelo Rebelo de Sousa
que aqui foi falado, gostaria que nos dissesse quem é que pediu esse
parecer, porque temos conhecimento do parecer pelos jornais, e em que

data é que esse parecer foi solicitado ao Prof. Marcelo Rebelo de Sousa.

O Sr. Jose Manuel Judice: — Sr. Deputado, gostaria de lhe dizer
duas coisas: a primeira € que ndo me lembro e a segunda é que se ele foi
solicitado — e julgo que ndo foi o caso, porque ndo me lembro — pelo
meu cliente ou por nos também sobre isso ndo poderia falar, se me
lembrasse. Realmente, ndo me lembro rigorosamente de nada. Antes de me

falarem disso ndo me lembrava do assunto.

O Sr. Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Paulo Simdes

Ribeiro.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Nas noticias que li, numa
noticia de jornal de 2010, fala-se de um parecer datado de maio de 2001,
solicitado pelo concorrente DCNI, julgo eu, através do escritério do Sr.
Doutor, que representava, neste caso, a DCNI.

O Sr. Doutor ndo tem culpa disto e o Sr. Deputado José Magalhdes é
que normalmente procura sempre fazer uma «nuvem» relativamente aos

documentos desaparecidos...
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O Sr. José Manuel Jadice: — Faz uma «nuvem» porque € um grande

especialista em informatica, portanto...

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — E um grande especialista em
nuvens, ndo sé na cloud mas também em nuvens de fumo! Agora, nem
sempre a nuvem de fumo é igual a cloud.

E que, das noticias que se leem nos jornais, este parecer é de maio de
2001. Citando o jornal, «pela lesdo de principios constitucionais ilegais
relativamente & mudanca do tipo base de submarino». Portanto, sendo de
maio de 2001, presumo que quando é pedido este parecer terd sido pelo
facto de na BAFO de 2000 ter sido alterado o modelo de submarino. Estou

a presumir bem?

O Sr. Dr. José Manuel Jadice: — Em primeiro lugar, ndo me
lembrava nada de ter sido eu quem tinha pedido o parecer ao Prof. Marcelo
Rebelo de Sousa, e respondi com total lisura mas absoluto
desconhecimento, porque interpretei que o parecer tinha sido pedido pelo
Ministério da Defesa.

Ora bem, todo e qualquer parecer é pedido — porque 0s pareceres,
tal como os advogados, sdo pagos — com uma intencdo e com um objetivo
temporal. Portanto, seguramente que um parecer ndo € pedido para factos
que venham a ocorrer posteriormente, pelo menos que nédo tenham ja
comecado a ocorrer, e seguramente que um parecer nao € pedido se ndo for
util a curto prazo. Isto € conhecimento comum. Mais do que isto ndo lhe
posso responder, mas, independentemente de ndo poder, com franqueza,

nédo Ihe saberia responder.
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O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Simfes Ribeiro, tem a

palavra.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — O Sr. Deputado Filipe Lobo
d” Avila aludiu a uma carta mencionada na ata de 14 de dezembro de 1999,
que fara até parte do acervo documental da chamada Comissdo PRAS. Néo
sei qual o teor da carta, mas nela o Sr. Doutor colocou algumas duvidas
sobre 0 andamento do processo.

O Sr. Doutor ja aqui disse, e outra coisa ndo seria de esperar, que,
quando escreve cartas, revé-se no que la esta escrito. Alias, acho que isso
acontece com toda a gente, tal como aconteceu com o0 ex-Ministro

Severiano Teixeira, quando veio dizer que 0s documentos existiam.

O Sr. Dr. José Manuel Jidice: — E o que parece. E o que é normal.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Portanto, de cada vez que
escrevemos uma carta, revemo-nos naquilo que escrevemos, acontece com
toda a gente.

Compreendo que o Sr. Doutor ndo possa entrar no detalhe de
algumas questbes, mas esta carta de 1999 é a Gltima que encontro em que o
Sr. Doutor, mandatado pelo seu concorrente, naturalmente, levanta algumas
davidas sobre o andamento do processo.

Tem ideia de ter escrito alguma outra carta sobre este processo?

O Sr. Dr. José Manuel Jadice: — Sr. Deputado, a resposta € a
mesma: nao tenho ideia e também ndo poderia falar sobre isso.
A Unica coisa que posso dizer, em abstrato, é que este processo durou

muitos anos e em que os advogados, como € natural em qualquer tipo de
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processo com uma componente juridica, estdo ativos, todos os advogados.
Portanto, € natural e normal que haja muita atuacdo profissional dos
advogados expressa das mais variadas formas, seguramente quer dos
advogados de um consércio, quer dos advogados do outro consércio.

Além disso, em qualquer contrato deste tipo, com entidades publicas
ou entidades privadas, é normal também que haja técnicos, especialistas ou
representantes dos concorrentes que facam, eles proprios também, um
conjunto de diligéncias, de atuacOes, muitas vezes para tentarem perceber
melhor os procedimentos. Portanto, nada disso € estranho. Nao posso falar
mas diria que seria andmalo que num processo que durou até 2003/2004, ja
ndo me lembro bem, os advogados, a partir de 1999, ndo fizessem mais

nada.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado Paulo Simfes Ribeiro, tem a

palavra.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Sr. Doutor, gostamos muito
de fazer uma timeline, até para nos situarmos no tempo, com algumas
observacdes que também vamos fazendo ao longo da vida, e ai de quem
ndo o faca, como diz o Sr. Deputado José Magalhées, e bem, e ai de quem
nédo dé relevancia a isso.

Neste processo, vejo algumas alteracdes significativas ao longo do
concurso, de que, no fundo, o Sr. Doutor, de alguma forma, nos falou sem
entrar no detalhe. Uma é um aditamento que é feito pela Resolucédo do
Conselho de Ministros n.° 100/99, publicada no dia 1 de setembro de 1999.
Foi um aditamento ao processo concursal, com alteracdo das regras a meio

do jogo. Ha as cartas que aqui referimos de 1999...
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O Sr. Dr. José Manuel Judice; — As cartas ndo alteraram...

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Na&o, com as davidas que
suscita. Peco desculpa, tem toda a razao, as cartas ndo alteraram.

Ha a best and final offer de 2000, em que ha mudanca de modelo do
submarino, o que me leva a perceber que é por forca disso que um dos
concorrentes pede o citado parecer ao Prof. Marcelo Rebelo de Sousa, em
maio de 2001.

N&o vou referir os Ministros da Defesa, porque isso todos nos
sabemos, como sabemos que o Primeiro-Ministro era 0 Eng.° Anténio
Guterres e o partido que governava o Pais era o Partido Socialista.
Portanto, nédo sei se me pode confirmar mas gostaria que nos dissesse se €
gracas a estes factos que o Sr. Doutor, em tempos, num jornal, disse que
«isto é um caso exemplar de como as coisas ndao devem ser feitas».

Obrigado, mais uma vez, pelo seu depoimento.

O Sr. Dr. José Manuel Judice: — Percebo a sua pergunta e diria que
um processo concursal € um continuo.

Os fundamentos juridicos da minha posicdo sdo aqueles que
constam, de forma reduzida, digamos assim, no pedido de decretamento de
uma providéncia cautelar, que sdo publicos e estdo seguramente, como ja
disse, em algum dos sitios que enumerei, sendo em todos.

N&o poderei responder a sua pergunta, mas, sem violar o segredo
profissional, posso dizer que ndo referi um aspeto especifico num periodo
especifico e, sobretudo, com um ministro especifico, fosse ele qual fosse,
referi-me ao concurso, e referi-me autorizado, volto a insistir.

A minha experiéncia profissional, quer com empresas publicas, quer

com empresas privadas, é que 0s processos de negociacdo sdo, em regra,
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conduzidos por equipas técnicas, onde ha especialistas da industria, onde
h& especialistas financeiros, onde ha especialistas economicos e onde ha
especialistas juridicos.

Portanto, com certeza que o CEO, o chairman, para usar uma
linguagem internacional, da DCNI, de alguma forma, era informado e
tomava decisGes. Nunca precisei de reunir com ele para desempenhar o
meu mandato, sempre tratei, sobretudo, com o chefe da equipa, que era um
francés que estava ca, e também, muitas vezes, reuni com ele em Franca
com ele.

Que me lembre — julgo que posso afirmar isto, mas pode estar a
escapar-me algum caso —, nunca negociei um contrato deste tipo, simular
ou equivalente como advogado do Estado. Portanto, ndo conhego 0s
procedimentos habituais do Estado.

Falou h& pouco do Primeiro-Ministro, mas néo sei se 0s Primeiros-
Ministros se envolvem nas negociacbes dos contratos, ndo sei se 0S
ministros participam nas negociagoes de contratos.

Lembro-me de uma vez ter tido uma negociacdo muito dura, que
acabou mal, alids, em que eu era advogado de um grande consorcio
internacional para um projeto de instalacdo do sistema energético em
Portugal onde a equipa negocial do lado do Estado era chefiada por um
secretario de Estado, que era uma pessoa de grande qualidade, da qual ndo
vou dizer o nome, como € evidente, por razdes de segredo profissional.
Mas foi um caso suficientemente «anomalo» para eu ndo me esquecer, isto
€, 0 proprio quadro politico esteve na mesa da negociacdo durante dias e
noites. Foi uma negociagdo muito complicada, e foi hd muitos anos.

Portanto, lembro-me desse procedimento por ser um pouco estranho,
um pouco fora do habitual, mas ndo tem nada de ilegal, ndo tem nada de

anormal.
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Com franqueza, ndo lhe posso dizer se e em que medida é que
ministros ou primeiros-ministros que foram mudando estiveram
relacionados com a negociacdo. O que lhe posso dizer, porque é publico e
facil de averiguar, € que a minha convic¢gdo — mas posso cometer um erro
— € a de que as equipas negociais ndo foram tendo grandes mudancas,
designadamente a parte juridica, que conheco melhor, teve continuidade
apesar das mudancas de governos.

Quando disse o que disse, falei do concurso; percebo as
preocupacGes — compreensiveis, alids — das diferentes bancadas sobre
esta matéria mas, de facto, ndo lhe posso dar nenhuma ajuda, ainda que

quisesse e se pudesse.

O Sr. Presidente: — Sr. Deputado, tem a palavra.

O Sr. Paulo Simdes Ribeiro (PSD): — Sr. Presidente, quero, apenas,
agradecer ao Dr. José Miguel Judice o seu depoimento e dizer que, apesar
das limitagcbes por forca do sigilo profissional, no meu ponto de vista, foi
bastante esclarecedor e ajudou-nos muito.

Muito obrigado.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Eu é que tenho de agradecer aos

Srs. Deputados e ao Sr. Presidente...

O Sr. Presidente: — Pode haver ainda uma segunda ronda, Sr.

Doutor. Nao lhe posso promete que néo haja...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Peco desculpa, mas até agora posso

agradecer.
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O Sr. Presidente: — Sim, Sr. Doutor, mas ndo posso prometer e
tenho de confirmar. Nenhum dos partidos esgotou o tempo na primeira
ronda mas, ainda assim, pode haver segunda ronda.

Tem a palavra o Sr. Deputado José Magalhées, do Partido Socialista.

O Sr. José Magalhaes (PS): — Sr. Presidente, da nossa parte, e tendo
em conta a diversidade das perguntas feitas e também as limitacbes que
existem em matéria de depoimento, sO poderiamos ultrapassar essa
fronteira. Como tal ndo € possivel, ndo o faremos.

No entanto, Sr. Presidente, julgo que estas horas ou estes minutos séo
de grande interesse para nds, nao sO por causa dos autos mas também por
causa da delimitacdo da fronteira, precisamente, entre o0 que € verdade
tratar e 0 que é possivel tratar.

Julgo que se fez a comprovacéo pratica de que é possivel tratar com
proveito muitas questdes, quer tirando partido do levantamento pretérito do
segredo profissional, que € uma coisa gque raramente ocorre as pessoas
quando discutem esta matéria, presumindo sempre que a autorizagdo tem
de ser proximamente dada e esquecendo que as autorizagdes dadas no
passado julgo que valem indefinidamente — uma vez dadas, ndo podem ser

retiradas...

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Nunca estudei o assunto, mas a

minha conviccao é essa, de facto.
O Sr. José Magalhdes (PS): — Portanto, Sr. Presidente, julgo que

testamos aqui, também, a fronteira da inquiri¢do, e, como esta provado que

o Estado portugués tem um problema sério de arquivo administrativo, com
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extravio de documentos ou com documentos que estdo arquivados em
entidades privadas, incluindo sociedades de advogados, que se constituem
como fiéis depositarias mas sujeitas a sigilo, julgo que foi muito proveitoso
o facto de o Dr. José Miguel Judice comparecer perante esta Comissao e
congratulamo-nos pelo facto de ter tido a ideia de suscitar isso.

Muito obrigado, Sr. Presidente, e muito obrigado, Sr. Doutor.

O Sr. Presidente: — Nao havendo pergunta, ndo vou dar a palavra
para responder, como é evidente.
Sr. Deputado Filipe Lobo d’Avila pretende colocar alguma quest&o

na segunda ronda?

O Sr. Filipe Lobo d’Avila (CDS-PP): — Sr. Presidente, sem
qualquer declaracdo politica, apenas para agradecer 0s esclarecimentos

prestados.

O Sr. Presidente: — Como o PCP, o BE e o PSD, partido que
terminou agora a sua primeira ronda, ndo pretendem usar da palavra, agora,

sim, pergunto se o Sr. Doutor quer dizer mais alguma coisa.

O Sr. Dr. José Miguel Judice: — Fui precipitado, mas,
evidentemente, queria muito agradecer a forma como esta Comissao me
tratou. Fico grato por isso e tive muito gosto em colaborar com esta
instituicdo, que, obviamente, respeito. Vim encontrar aqui Vvarias pessoas
que conheco de outros «campeonatos» e com quem também tenho relacoes
de estima e de agradecimento pela forma como, em defesa do interesse

publico, tivemos a ocasido de cooperar.
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Queria também agradecer ao Sr. Presidente o seu telefonema, muito
gentil, e reafirmar que estive aqui com muito gosto, ndo apenas porque é

um dever de cidadania mas também porque é um gosto profissional.

O Sr. Presidente: — Sr. Doutor, a Comissdo € que agradece a sua
presenca, 0s esclarecimentos e o depoimento que nos deixou, o qual, como
foi dito pelos Srs. Deputados, e estou de acordo, ndo obstante as limitacdes
que ja nos tinha anunciado, foi interessante e Util para os trabalhos da
Comisséo.

Queremos agradecer o tempo que lhe tomamos, que é precioso, e
agradecer até este esclarecimento que foi dado de que, de facto, a limitacdo
do segredo respeita sempre ao &mbito e ndo em termos temporais, 0 que, de
facto, faz todo o sentido.

Muito obrigado, Sr. Doutor.

Srs. Deputados, esta encerrada a reuniao.

Eram 11 horas e 50 minutos.
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