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PREAMBULO

A Peticdo 259/XIl/22, foi anexado o estudo intitulado “Quadro Comparativo de Lemas”. Com ele,
procurou-se comparar a ortografia de varios dicionarios, vocabuldrios ortograficos e um conversor, nos
moldes do AO90. O propdsito era determinar se a aplicacdo do AO90 tem entendimentos inequivocos por
parte dos varios instrumentos e, deste modo, até que ponto sdo eles fidveis para o falante e o escrevente da
lingua, com a consciéncia de que a prdpria aplicacdo do AO90 que estd em causa.

O presente documento é ndo mais do que uma sintese da conclusdes a que o referido estudo se chegou,
ndo dispensando porém a consulta aturada do mesmo.

1. BREVE APRESENTAGAO DE CRITERIOS

I. O estudo ndo é exaustivo, mas baseia numa amostra de lemas (entradas de dicionario).

Il. A pesquisa foi feita nos seguintes instrumentos: AO90, VOP (Vocabuldrio Ortogrdfico do Portugués,
produzido pelo Instituto de Linguistica Tedrica e Computacional [ILTEC], disponivel para consulta gratuita em
http://www.portaldalinguaportuguesa.org/vop), LINCE (conversor ortografico produzido pelo mesmo
organismo, disponivel para descarga gratuita em http://www.portaldalinguaportuguesa.org/lince.php), PE
(Diciondrio da Porto Editora, também disponivel para consulta gratuita em Infopédia
http://www.infopedia.pt), VOLP-PE (Vocabuldrio Ortogrdfico da Lingua Portuguesa da Porto Editora,
disponivel em http://www.infopedia.pt/vocabulario), Dicionario electronico da Priberam (disponivel em
http://priberam.pt/dlpo/), VOLP (Vocabuldrio Ortogrdfico da Lingua Portuguesa, Academia Brasileira de
Letras, S3o Paulo, Global Editora, 2009, 5.2 edicdo, também disponivel para consulta gratuita em
http://www.academia.org.br/abl/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?sid=23).

Ill. De especial relevancia sdo os dados recolhidos no VOP e no Lince, os instrumentos oficiais,
nos termos da Resolu¢do do Conselho de Ministros n.2 8/2011, n.2 6, publicada no Didrio da
Republica, 1.2 série, n.2 17, de 25 de Janeiro de 2011.

IV. Os testes de conversdo pelo Lince foram efectuados na versdo 1.0 para Mac OS X (a mais recente
disponivel), a 11, 14, 15 e 17 de Abril de 2013. Foram utilizadas as pré-defini¢des (em jargdo informatico, por
default). Seguiu-se como pressuposto a utilizagdo que do programa faria um utilizador comum e
medianamente versado em matéria de informatica, cuja Unica preocupacdo é de instalar o programa,
confiante que ele se encontra pronto para imediata utilizagao, confiante em que se encontra imediatamente
pronto para tal. Foi alegado que o utilizador pode manipular as definigdes do uso do programa, exercendo
preferéncia por determinadas grafias. De facto, a manipulagao das definicdes avangadas permite estabelecer
preferéncias (u.g. entre acupunct- / acupunt-, caract- / carat-, olfact- / olfat-). Alguns resultados poderdo
deste modo ser diversos. De facto, somente gracas a complexas operag¢des de escolhas, podera um utilizador
tirar partido das multiplas possibilidades que o Lince confere ao arbitrio pessoal. Poderd, para tanto, até
mesmo adicionar exclusGes a uma lista pré-definida (que contém as expressGes “Campo 24 de Agosto”,
“Maria Inverno” e “Restaurante Acto”). Definir exclusGes ndo funciona, porém, sendo com palavras
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completas ou expressdes, e ndo com sequéncias de letras ou partes de palavras; por exemplo, para evitar
converter Baptista em Batista, é necessario introduzir a exclusdo Baptista; ndo é suficiente Baptist. A
pesquisa de exclusdes é sensivel a mailsculas e minusculas, mas também a diacriticos. Assim, para manter
Optico e Optica, é necessdrio introduzir as exclusdes por extenso e grafar o acento (dptic, otico ou otica ndo
sdo informacdo suficiente). Testamos alguns lemas com opc¢Ges prévias (definices) avancadas, mas sem os
introduzir na lista de exclusdes: abjeccdo, apercepcdo, aspecto (cf. a pagina de apresentacdo
http://www.portaldalinguaportuguesa.org/lince.php?action=lince&page=present), concep¢do, decepcdo,
objec¢do, percepcgdo, recepgdo, sector. Os resultados sdo categdricos: somente para os lemas aspecto e
sector o Lince permite as duas grafias: aspecto e aspeto, sector e setor. Nos restantes, ndo permite outras
formas além das registadas no Quadro. As formas abjeccdo, apercepgdio, concep¢do, decepgdo, objecgdio,
percep¢do, recep¢do, conformes ao portugués europeu definido pela norma COLB45 e que se mantém no
Brasil com a aplicagdo do A0O90, s3o na totalidade rejeitadas. O Unico modo de evitar conversées em
abjec¢Go, aperce¢do, etc., é adicdo dos lemas a lista de exclusdes, um a um, por extenso e,
convenientemente, no singular e no plural. Trata-se de um processo complexo, moroso e desencorajador,
que obriga o utilizador ao esfor¢o suplementar e acrescido de pensar em todas as possiveis palavras cuja
ortografia ndo quer ver alterada. Como quer que seja, o Lince ndo esta em condi¢cbes de cumprir o que se
alega poder fazer. Com efeito, que o programa coloque uma nota com a informacgdo “Texto escrito conforme
o Acordo Ortogrdfico - convertido pelo Lince.” (opgdo ao dispor do utilizador apds a selec¢do do ficheiro a
converter e antes da execucdo do processo), como se de um selo de garantia se tratasse, nada garante,
sobretudo se o utilizador trabalhar com as muito restritivas pré-definicGes, e mormente porque a conversao
Baptista => Batista viola o AO90 e a lei (ver abaixo nota 9).

V. Na coluna da esquerda, sdo dados os lemas segundo a norma vigente e costumeira desde 1945 em
Portugal. Ndo se citam as variantes brasileiras, pois o objecto desta comparacdo é o impacto do AO90 em
Portugal. Nas colunas seguintes, sdo mencionadas as formas dos lemas segundo os varios dicionarios e
Iéxicos, ao abrigo do A090. D3o-se ai as normas brasileiras, segundo o VOLP, para comparacao.

VI. As referéncias as formas variantes devem ler-se do seguinte modo: primeiramente, as variantes e
de seguida as fontes. Exemplo: aspeto aspecto br ler-se-a assim: “em portugués euro-afro-asiatico escrever-
se-a aspeto, no do Brasil aspecto”.

VII. Sempre que o corrector Lince ndo converte uma forma, considerou-se que admite a variante em
qguestao.

VIII. Sempre que um recurso ndo vincula explicitamente uma variante ao portugués pt ou br, omite-se
essa indicagao. No exemplo dado, pode deduzir-se, por exclusdo de partes, que aspeto seja a variante usa no
portugués euro-afro-asiatico, embora, em rigor, ndo seja de apor o sinal pt.

IX. Os instrumentos lexicograficos electronicos foram consultados nos dias 29 e 30 de Dezembro de
2012, para a elaboragdo do quadro, e de novo a 11, 12, 14, 15 e 17 de Abril de 2013, com vista a revisdo do
mesmo e para verificacdo de eventuais actualizacGes de dados.

2. ALGUNS CASOS DE DISCREPANCIAS

Do estudo resulta a evidéncia de discrepancias entre os varios instrumentos lexicograficos. Por exemplo:

LEMA (PtE) A090 VOP Lince PE VOLP-PE PRIBERAM VOLP

adopcionismo | — adocionismo, adocionismo adocionismo adocionismo adopcionismo | adopcionismo
adopcionismo adocionismo
br

aritmética aritmética aritmética ou | aritmética ou | aritmética aritmética ou | aritmética aritmética

ou arimética | arimética arimética arimética
3. ALGUNS CASOS DE GRAFIAS DUPLAS
| LEMA (PtE) | A090 | VOP | Lince PE VOLP-PE PRIBERAM VOLP
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adopcionismo | — adocionismo, adocionismo adocionismo adocionismo adopcionismo | adopcionismo
adopcionismo adocionismo
br
aritmética aritmética ou | aritmética ou | aritmética ou | aritmética aritmética ou | aritmética aritmética
arimética arimética arimeética arimética
cardcter, cardter ou | sing. cardcter | cardter, cardcter, cardcter, sing. cardcter | cardter,
caracteres cardcter, pl. | ptouvariante | carateres caracteres e | caracteres e | oucaraterpt, | caracteres
carateres ou | carater cardter, cara- | cardter, cara- | cardterbr
pl. caracteres pl. caracteres
caracteres teres teres
ou variante ou carateres
carateres pt
caracteres br
COMENTARIOS

O primado da fonética gerou grande numero de duplas grafias.

Ceptro: Todos os instrumentos sem excepcdo violam o preceituado no AO90, porquanto nenhum admite

a grafia ceptro (cf. Base IV, 1.9, c)).

4. NAO ADMISSAO DE FORMAS “BRASILEIRAS” RECEPCAO, CONCEPGAO, ETC., PARA O PORTUGUES PT.

LEMA (PtE) A090 VOP Lince PE VOLP-PE PRIBERAM VOLP
concepgéio concepgéo ou | concegdo pt | concegéio concegéio concegéio concegéio pt | concepgéio
concegdo concepgéo concepgéo

br br
recepg¢do recepcdo ou | rece¢lo ptou | recegcdo rececdo rece¢do rececdo ptou | recepgdo

rececdo

recepgdo br

recepgdo br

COMENTARIOS

Estes, entre outros (como ainda apercepg¢éo, decepgdo e seus derivados) sdo casos de grafias duplas cria-

das pelo AO90. O documento normativo, porém, nao restringe geograficamente as variantes. Limita-se a ex-
pressar, na Nota Explicativa 4.4.:

“De um modo geral pode dizer-se que, nestes casos, o0 emudecimento da consoante (excepto em dicgdo, facto,
sumptuoso e poucos mais) se verifica, sobretudo, em Portugal e nos paises africanos, enquanto no Brasil ha os-
cilagdo entre a prolagdo e o emudecimento da mesma consoante.”

O AO090 ndo impde, como se vé, simplesmente aponta tendéncias das variantes. Por outro lado, obriga

os dicionadrios a registarem as variantes, registo que, com raras excepg¢oes (VOP e Priberam), eles fazem:

“Os diciondrios da lingua portuguesa, que passardo a registar as duas formas em todos os casos de dupla grafia,
esclarecerdo, tanto quanto possivel, sobre o alcance geografico e social desta oscilagdo de pronuncia.”

Este facto é mais uma violagdo do AO90 por parte de instrumentos que putativamente o seguem.

5. ALGUNS CASOS DE VIOLACAO

LEMA (PtE) A090 VOP Lince PE VOLP-PE PRIBERAM VOLP
adopgdo adogdo adogdo, adogdo adogdo adogdio adogdo adogdio ou
adopcgdo br adopcdo
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adoptar adotar adotar, adotar adotar adotar adotar adotar ou
adoptar br adoptar
aspecto aspecto  ou | aspeto aspeto aspeto aspeto aspecto ou aspecto
aspeto aspecto br aspeto pt aspeto
aspecto br
assumptivel assumptivel assumptivel, assumptivel assumptivel assumptivel assumptivel assumptivel
assuntivel assuntivel br ou assuntivel assuntivel
Baptista (an- | — — (ndo | Batista Baptista ou | Baptista ou | — (ndo | — (ndo
tropénimo) consta forma Batista Batista consta forma | constaforma
de de de antropo-
antropdénimo) antroponimo) nimo)
manda-chuva | mandachuva | mandachuva | mandachuva | mandachuva mandachuva | mandachuva mandachuva
(Base XV, 1.2) | ou ou ou
manda-chuva | manda-chuva | manda-chuva
objecgdo objegdo objegdo obje¢do obje¢do objegdo objegdo objecgdo ou
objecgdo br objegdo
Optico, dptica | eletro-6tica dtico, dtica dOtico, otica Otica o’ticol, Otica dtico, dtica pt | dptico, dptica
(relativo & | (Base XvI, 1.2, | Gptico, dptica Optico, dptica
visdio) b) br br
peremptdrio peremptdrio, | perentdrio pt | perentdrio perentdrio perentdrio peremptdrio peremptdrio
perentdrio peremptdrio ou perentorio
br pt
peremptdrio
br
primo-infec- primo-infe¢@o | primo-infe¢do | primo-infe¢do | primo-infe¢do | primo-infe¢do | primo-infec- primoinfec-
¢do ou primoinfe- | ou primoinfe- | €860 ou primo- | céo
¢do céio infegdio pt
primoinfec-
¢dio ou
primoinfecéo
br
sector sector ou | sectorou setor sector ou setor sector ou sector ou
setor sector setor setor pt setor
setor br

COMENTARIOS

Todos os casos acima, em que os instrumentos lexicograficos restringem formas pt e br quando o docu-

mento normativo aceita duplas grafias, sem restri¢cdes, violam o A090. Igualmente o violam quando pro-
pdem grafias que o AO90 rejeita.

Adopg¢do: AO90 Base IV, 1.2, b) admite, para este lema e o verbo cognato, grafias Unicas, pelo que VOP e

VOLP, ao aceitarem formas duplas, violam a letra do mesmo.

Aspecto, sector: Todos os instrumentos que ndo permitem a dupla grafia violam objectivamente

o A090. O Lince sé permite a dupla grafia com manipula¢des prévias (definicGes) avancadas por

parte do utilizador, ou mediante introducdo do lema com ¢ na lista de exclusdes.

Baptista: Esta modificagdo viola a Base XXI “Das assinaturas e firmas”, que preceitua que “Para ressalva

de direitos, cada qual podera manter a escrita que, por costume ou registo legal, adote [sic] na assinatura do

seu nome.” A alteragdo, pelo conversor Lince, do preceituado constitui uma débvia violagao desses direitos.

Tendo o teste de conversdo sido feito com base nas defini¢Ges prévias do programa, ndo é possivel prevenir

esta anomalia. A alteracdo, pelo conversor Lince, da norma aludida do AO90 constitui uma dbvia violagdo. E

certo que é possivel, como foi alegado, controlar a posteriori — ou a priori, descobrimos nds, mediante adi-
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¢Oes de palavras a lista de exclusGes —, os resultados da conversao e corrigir esta espuria e impropria mo-
dificacdo (ver a este respeito a nota 1). Todavia, a aposicdo da nota “Texto escrito conforme o Acordo Orto-
grdfico - convertido pelo Lince.”, como um selo de garantia, face a conversao automatica Baptista => Batista,
constitui um evidente logro e uma inquestiondvel violagdo. No limite, e por motivos de rigor, esse “selo de
garantia” so poderia ser aposto antes de finalizar o processo de conversdo, mas necessariamente e apos se-
rem efectuadas as referidas manipulacdes preventivas das defini¢cdes

Manda-chuva: O A0O90, na Base XV, 1.2 “Obs.”, prescreve Unica e explicitamente forma aglutinada, sem
hifen. O VOP e o Lince, ao admitirem ambas, violam o preceituado daquele. Estes dois instrumentos, como
regulamentos inferiores, ndo podem sobrepor-se a um regulamento superior, como o é o tratado interna-
cional do AO90. E este que determina aqueles. Que seja regulamentada uma putativa ortografia manda-
chuva, que o AO90 exclui, é uma grosseira violacao.

E necessario clarificar cabalmente que é o ILTEC e os instrumentos que produziu, o Lince e o VOP, quem
se deve submeter ao A090, sem o violar, sem dele nada retirar, sem nele nada alterar e sem a ele nada
acrescentar, e ndo o contrario.)). A respeito de baptismo e baptizar como formas brasileiras, no Parecer do
ILTEC, nota 39:

“De facto, o VOP regista, a par de mandachuva, também manda-chuva, aplicando a regra geral de hifenizagdo
em estruturas de reanadlise (tipicamente, em portugués, compostos em que o primeiro elemento corresponde a
uma forma verbal na terceira pessoa do singular do presente do indicativo). No entanto, manda-chuva é apre-
sentada no VOP como variante de mandachuva, a forma atestada no AOLP90, que assume assim o papel de en-
trada principal.”

O A090 é um tratado internacional e prevalece por isso sobre Decretos-Lei e, com maioria de razdo, so-
bre outros Resolugdes. A prépria Resolugdo do Conselho de Ministros supracitada, que outorga ao ILTEC a
confecgdo do VOP e do Lince, se sobrepde a estes instrumentos. O AO90, enquanto documento normativo,
prescreve explicitamente um determinado preceito. Por isso, prevalece sobre o VOP bem como sobre os de-
mais instrumentos lexicograficos produzidos de harmonia no que nele esta preceituado, e ndo estes que im-
pdem aquele adendas, correcgdes ou supranormas. O ILTEC, ao recorrer a justificagdes com base em crité-
rios ndo expostos no AO90 para defender o que aquele impede, viola-o objectivamente, extravasa as compe-
téncias meramente técnicas para se arrogar papel de supralegislador, acima de um tratado internacional.

O PE, ao admitir dupla grafia, igualmente viola o AO90.

Objeccdo: Na Base 1V, 1.2, b), |é-se: “Eliminam-se nos casos em que sdo invariavelmente mudos
nas pronuncias cultas da lingua: [...] obje¢do...”. Por outras palavras, o texto do AO90 admite para
este lema unicamente esta grafia, sem a alternativa com ¢ mudo. Tanto o VOP como o VOLP violam
a letra do articulado. Por outro lado, a variante objec¢do, dita erroneamente pelo VOP como pro-
pria do Brasil, ainda que registada igualmente pelo VOLP, ndo estd registada em outros dicionarios
brasileiros consultados (por exemplo, no Aulete http://aulete.uol.com.br/objeccdo consultado a

12/04/13). O VOP coloca-se deste modo acima do A0O90, o qual, enquanto tratado internacional,
tem forca normativa. Idéntica violagdo é cometida pelo VOLP.

Optica: O lema 6tica, ndo atestado pelo documento normativo, é de deduzir a partir da derivada eletro-
Otica, aquele que é atestado. Pode deduzir-se, pela auséncia de alternativa eletro-dptica (ou outras, como
electro-dptica, electro-dtica, sendo que o VOLP regista eletro-dptica e electro-dptica) que a grafia dptica é
liminarmente inadmissivel face a letra do AO90. Por este motivo, os instrumentos que a aceitam violam o
preceituado no tratado internacional.
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Primo-Infec¢do: No PE e no VOLP-PE, primo-infecdo; reconhecida forma sem hifen. As formas sem hifen, e

com c inarticulado, sdo impedidas pelo documentos normativo.

6. INFORMAGOES ERRONEAS DO VOP

LEMA (PtE) A090 VOP Lince PE VOLP-PE PRIBERAM VOLP
adopgdo adogdo adogdo, adogdo adogdo adogdo adogdo adogdo ou
adopgdo br adopc¢do
adoptar adotar adotar, adotar adotar adotar adotar adotar ou
adoptar br adoptar
adoptadvel — adotdvel, adotdvel adotdvel adotdvel adotdvel adoptadvel
adoptdvel br adotdvel
adoptivo — adotivo, adotivo adotivo adotivo adotivo adoptivo
adoptivo br adotivo
baptismo — batismo, batismo batismo batismo batismo batismo
baptismo br
baptista — batista, batista batista batista batista batista
baptista br
concepgdio concepgdio concegdio pt | concegéio concegéio concegdio concegdio pt | concepgdio
ou concegdo | concepgéo concepg¢éo
br br
corrupgdo - corrupgdo, corrupg¢do corrupg¢do corrupgdo corrupgdo pt | corrupgdo
corrugdo br | ou corrugéo ou br ou corrugéo
corrup¢do - corrupgdo, corrup¢@o ou | corrupgdo corrupg¢do corrupgdo pt corrupg¢éo ou
corrucdo br corrugéio ou br corrugdo
corrupto corrupto ou | corrupto pt corrupto ou | corrupto corrupto corrupto pt corrupto ou
corruto ou corruto br | corruto ou br corruto
dicgdo (“ma- | dicgdo ou | dicgdo dicgdo dicgdo dicgdo dicgdo pt e br | dicgdo
neira de dizer | digdo digéio br variante an-
ou pro- tiga digdo pt e
nunciar”) br
sumptuo- sumptuosi- sumptuosi- sumptuosi- sumptuosi- sumptuosi- sumptuosi- sumptuosi-
sidade dade suntuo- | dade dade ou sun- | dade dade dade ou sun- dade ou sun-
sidade suntuosidade | +,0sidade tuosidade pt tuosidade
br suntuosidade
br
sumptuoso sumptuoso sumptuoso sumptuoso ou | sumptuoso sumptuoso sumptuoso ou | sumptuoso ou
suntuoso suntuoso br suntuoso suntuoso pt suntuoso

suntuoso br

COMENTARIOS

O VOP fornece algumas informacdes erréneas relativamente as grafias préprias do portugués do Brasil.

Adopcdo, adoptar, adoptdvel, adoptivo: O VOP, ao dar como grafia exclusiva do portugués do Brasil a

forma com p, diverge do dicionario Priberam, o qual lhe atribui exclusivamente forma sem p. O VOLP, a refe-

réncia oficial no Brasil, indica para todos eles duplas grafias. Relativamente a adopg¢do, o VOP, mais uma vez,

indica como grafia exclusiva do portugués do Brasil a forma com p; o diciondrio da Priberam regista unica-

mente adog¢do (sem restricdo de variante linguistica) e o VOLP admite dupla grafia. As discrepancias entre os

varios instrumentos lexicograficos é patente.

Baptismo:

Forma

erroneamente

atribuida

ao

portugués

brasileiro
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(http://www.portaldalinguaportuguesa.org/index.php?action=lemma&lemma=9629 consultado a

12/04/13). Tanto o VOLP como o Aulete (http://aulete.uol.com.br/batismo) somente atestam batismo. No

Dicio.com.br (http://www.dicio.com.br/baptismo/), a pesquisa por baptismo devolve a seguinte informac3o:

“Forma alterada apds Acordo Ortografico ver: batismo”. O lema ndo ocorre no AO90, mas apenas o verbo
baptizar (Base 1V, 1.9, b)). A respeito de baptismo e baptizar como formas brasileiras, no Parecer do ILTEC,

notas 11 e 12 (esta ultima remetendo para a anterior), |é-se:

“De facto, a forma ndo se encontra atestada no VOLP da ABL; no entanto, foi assumida como valida por analogia
com as formas abaptista, anabaptista e anabaptismo, atestadas no VOLP da ABL, tendo-se assumido que a sua
auséncia se devia, como acontece noutros casos, a uma eventual inconsisténcia da fonte (cf., a este propésito, o
VOLP da ABL quanto a formas que contém a sequéncia elétrico/eléctrico), natural num recurso tdo extenso
como é o VOLP da ABL. Este problema ndo diz respeito a grafia da variedade portuguesa da lingua, que o VOP
regula”.

Esta justificacdo é cientifica e processualmente inaceitavel. O ILTEC deve transcrever as informacgdes

colhidas nas fontes brasileiras, ndo Ihe cabe deduzir e prescrever as grafias brasileiras e tecer juizos sobre

guais sao os seus putativos erros.

Corrupgdo, corrupto: O VOLP apresenta dupla grafia; o VOP atribui ao portugués br exclusivamente

variantes sem p.

Dic¢do: O VOP da informacdo errada a respeito da grafia br, que, como se pode ver, no VOLP, é dic¢do.

Sumptuosidade e sumptuoso: O VOP indica grafias Unicas para o br, ao passo que o VOLP exige dupla gra-

fias.

7. FALSAS ALEGAGOES DO LINCE

LEMA (PtE) A090 VOP Lince PE VOLP-PE PRIBERAM VOLP
Baptista (an- | — — (ndo | Batista Baptista ou | Baptista ou | — (ndo | — (ndo
tropénimo) consta forma Batista Batista consta forma | consta forma
de antropé- de antropdni- d? antropo-
nimo) mo) nimo)
concepgdo concepgdo ou | concegdo pt concegdo concegdo concegdo concegdio pt | concepgdo
concegdo concepgdio br concepgdo br
recepgdo recepgdo ou | recegdo pt ou | recegéo rece¢@o recegcdo recegdo pt ou | recepgéo
rece¢do recepgdo br recepgdo br
recepcionar — rececionar pt rececionar rececionar rececionar rececionar pt recepcionar
recepcionar recepcionar
br br
recepcionista — rececionista rececionista rececionista rececionista rececionista recepcionista
pt pt
recepcionista recepcionista
br br
COMENTARIOS

O ILTEC, em Parecer entregue em anexo a audi¢do no ambito do GTAAAO, de 21 de Margo do corrente,

nota 13, declara o seguinte, a propédsito deste lema:



http://www.portaldalinguaportuguesa.org/index.php?action=lemma&lemma=9629
http://aulete.uol.com.br/batismo
http://www.dicio.com.br/baptismo/
http://www.dicio.com.br/batismo/
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“De facto, como apontado no quadro, sendo um nome préprio, Batista ndo deveria ser convertido pelo Lince.
No entanto: 1) ndo seria possivel programar uma aplicagdo computacional para apresentar total fiabilidade em
casos como este (pense-se num exemplo como “Para Maria Inverno era uma palavra que trazia boas memo-
rias”); 2) o Lince permite incluir com facilidade palavras numa lista de exclusGes, sendo possivel assim ao utiliza-
dor, caso uma dada forma ou expressdo que ndo deva ser convertida ocorra com muita frequéncia (por exem-
plo, caso o seu nome seja Baptista), inserir essa forma ou expressdo como forma de exclusdo permanente, que
ndo sera convertida pelo Lince.”

Trata-se de uma justificacdo absurda, facilmente refutavel, ponto por ponto:

1) Raciocinio por absurdo ndo serve neste dominio. Por outro lado, se, como o préprio ILTEC assume,
ndo é possivel “programar uma aplicagdo computacional para apresentar total fiabilidade em casos
como este”, cabe entdo perguntar ao ILTEC como pode o Lince apor o tal selo de garantia a um determi-
nado documento de texto (que pode ter a extensdo desde um periodo até uma tese de Doutoramento)? E
gue facilmente se concluir que o Lince ndo pode certificar nada, e que tal certificacdo é um puro logro.

2) E verdade que o Lince permite editar listas de exclusdes. Porém, como foi dito no inicio e ao contra-
rio do alegado, ndo se trata de uma operacdo facil, pois obriga a inserir a palavra completa, e com diferen-
ciacdo entre maiusculas e minusculas. Alguém de apelido Baptista terd de escrever ndo sé Baptista mas tam-
bém BAPTISTA, para prevenir casos, por exemplo, numa indicacdo bibliografica, ou em titulos, em que o
nome tenha de ser escrito em mailsculas. Porém, se no mesmo texto ocorrer o nome comum bap-
tista/batista, em titulos, incluir BAPTISTA na lista de exclusdes impedira a conversdo do nome comum, que
seria de converter. O utilizador comum ndo pensara em manipular as definicdes do programa, mas em ins-
talad-lo para utilizacdo imediata. E se o dito utilizador pretender excluir a conversdao outros lemas, ver-se-a
obrigado a as suas varias formas flexionais, por exemplo: baptista, baptistas, Baptista, Baptistas, BAPTISTA,
BAPTISTAS; sector, sectores, Sector, Sectores, SECTOR, SECTORES; etc.. Ndo funciona de outra forma; e como
se pode perceber, o processo é complexo e obriga a prevenir todas as possibilidades. E, mais uma vez se sali-
enta, estd em causa o “selo de garantia” aposto pelo Lince, que nada garante.

8. CRIAGCAO DE NOVAS HOMONIMIAS

LEMA (PtE) A090 VOP Lince PE VOLP-PE PRIBERAM VOLP

Optico, dptica | eletro-dtica otico, otica otico, dtica otica éticol, otica dtico, dtica pt | Optico, dptica
(relativo & | (Base XVI, 1.2, | Optico, dptica Optico, dptica

visGo) b) br br

otico,  otica | — — otico, dtica dtico, Gtico’ Gtico® otico otico, dtica
(relativo a

audigdo)

tecto - teto teto teto’ teto teto tecto ou teto

tecto br

COMENTARIOS

O AO90 e os instrumentos lexicograficos que, nos termos do mesmo, codificam a ortografia, criaram tdo
desnecessaria quanto artificialmente, novas homonimias. Ddo-se aqui exemplos.

Optico, dptica: O lema 6tica, ndo atestado pelo documento normativo, é de deduzir a partir da
derivada eletro-dtica, aquele que é atestado. Pode deduzir-se, pela auséncia de alternativa eletro-
optica (ou outras, como electro-dptica, electro-dtica, sendo que o VOLP regista eletro-optica e elec-
tro-optica) que a grafia dptica é liminarmente inadmissivel face a letra do AO90. Por este motivo, os
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instrumentos que a aceitam violam o preceituado no tratado internacional.
Otico no PE é inexistente na acepcdo de “relativo a visdo” (derivado de dptico). A pesquisa por
optico (http://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa/dptico consultado a 12/04/13) devolve os

seguintes resultados: dtico e dtico®, com as acepgoes respectivamente de: “1. relativo ao ouvido; 2.
diz-se dos medicamentos contra as dores dos ouvidos (Do grego otikds, «auricular», pelo latim
oticu-, «idem»)”; e “1. do ouvido; 2. relativo ao ouvido; 3. (medicamento) contra as dores dos ouvi-
dos (Do grego otikds, «auricular», pelo latim oticu-, «idem»)”. Sera certamente por erro (de falta de
actualizacdo de dados) que apresenta dois lemas que sdo afinal o mesmo; presume-se que um dos
dois (Gtico ou Gtico®) se refira a Gtico com a acepcio de “relativo a audicdo”.

A pesquisa por tecto no PE devolve trés lemas, todos nomes masculinos
(http://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa/tecto consultado a 12/04/13): teto’ e teto® com

indicacdo ortoépica [E]. Somente para o primeiro sdo listadas acepgdes; o segundo remete para o
lema tétum, “lingua nacional e uma das linguas oficiais (juntamente com o portugués) de Timor-
Leste; teto”; e teto® com indicacdo ortoépica [e], acrescida da indicagdo de acepcdo “mamilo de
teta (dos animais)”. E verdade que os indices numéricos marcam a distincdo entre lemas varios,
mas também é factual que a eliminag¢do de ¢ em tecto gera trés homdnimos, sendo que antes do
A090 havia apenas dois, com o consequente e sério agravamento das ambiguidades.

Otico, dtica: O lema dtica como nome feminino (acepco de “ciéncia da audicdo” somente é atestado
pelo VOLP.

aAO dAO

Tecto: O VOLP-PE fornece a seguinte informacdo sobre o lema tecto®™~ => teto . A seguir a
indicacdo do lema, porém, é dada informac&o ortoépica /&/ (vogal fechada), que se estranha. Com
efeito, a pronuncia fechada da vogal e é prépria de teto “mamilo” (cf. teto® no PE). Serd por certo
lapso. Ou o erro dever-se-a ou a admissao intuitiva de que a supressao do ¢ gera fechamento da

vogal?


http://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa/%C3%B3tico
http://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa/tecto

