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Apds reunido da Comissdo Tempordria de Acompanhamento do Novo Regime
Juridico das Instituicoes do Ensino Superior, no dia 25 de Junho de 2007, na

Faculdade de Ciéncias da Universidade de Lisboa, redigiu-se o presente documento

orientador relativo ao RJIES.
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1. Enquadramento actual da proposta do Novo RJIES

No passado dia 14 de Junho de 2007 foi promulgado, em Conselho de
Ministros, o Projecto-Lei do futuro Regime Juridico das Instituicdes do Ensino
Superior (RJIES) que ird alterar profundamente, segundo esta proposta, o futuro das
Institui¢des do Ensino Superior Publico e Corporativo em Portugal.

E opinido unanime dos Conselheiros que impde-se a necessidade de reformar
o Ensino Superior portugués, embora discordemos na forma como o Governo
conduziu o processo. Se por um lado € de louvar um Regime Juridico unico que
contempla Ensino Superior Publico e Privado, incluindo Universitdrio e Politécnico,
impedindo a dispersdo de documentos legais sobre estas matérias, por outro lado a
vasta diversidade subjacente a estas realidades deverd respeitar um principio de
autonomia e de responsabilizacdo das institui¢des, que s a redaccao de Estatutos de
cada instituicdo poderd assegurar. A proposta do Projecto-Lei em plena época de
exames, o ainda conturbado Processo de Bolonha em fase de adaptacdo e transi¢des
entre curricula e os apertados prazos para discussao e reac¢do ao documento por parte
da sociedade civil, ressaltam bastante a natureza comprometedora desta proposta do
Governo.

De referir ainda o cardcter extremamente alusivo ao modelo Norte-Americano
no que concerne ao bindémio College vs Research University, desprezando as
diferencas 6bvias em termos histéricos, sociais e econdmicos entre a sociedade
americana e portuguesa. Por outro lado, assiste-se por toda a Europa, como em Franca
e na Alemanha, a uma aproximacdo maior entre os Laboratdrios e Institutos de
Investigacdo as Universidades e Faculdades, num sentido completamente oposto

aquele subjacente nesta proposta do Governo.

1.1 Apreciacio na generalidade

Ap6s reflexdo por parte desta Comissdo, identificimos os seguintes
pressupostos onde o Novo RJIES afecta os interesses e os direitos dos estudantes da
Universidade de Lisboa, de forma directa ou indirecta. Com base nestas alineas,
articulamos no ponto 2.1 relativo a apreciacdo na especialidade, com os artigos

propostos neste Projecto-Lei.



a) Autonomia - esta proposta viola o principio de autonomia universitaria
consagrada na Constituicdo. O cardcter controlador do Governo numa autonomia
disfarcada esté patente ndo s6 na possibilidade da criagdo de fundagdes, mas acima de
tudo na presenca de curadores no modelo fundacional em sede de Conselho Geral.
Apontamos ainda a omissao relativa a forma como os Curadores do Conselho Geral
sdo nomeados e, por consequéncia, do Reitor e Directores das Unidades Organicas.

O Estado deverd permitir uma maior flexibilidade estatutdria e governativa por partes
das Institui¢des, tendo em conta as suas caracteristicas histdricas, dimensionais,

culturais, humanas e cientificas, bem como do quotidiano onde se inserem.

b) Poder Disciplinar — poder disciplinar concentrado no Reitor ao invés dos actuais
corpos académicos representativos, onde os diversos representantes poderiam
desempenhar o papel de juri equilibrado e proporcional a realidade da institui¢do. De
salientar, porém, a estrutura actual de Comissdes Disciplinares pesadas e dificeis de

concretizar, contempladas numa legislacdo com 70 anos de existéncia.

¢) Participacao Estudantil nos ()rgﬁos de Gestao da Universidade — ¢ claramente
violada a paridade na representacdo estudantil. Segundo a actual proposta, caberd as
Institui¢des do Ensino Superior escolher, em termos de representatividade, discentes
em lugar de funciondrios ndo-docentes ou vice-versa. Por um lado concordamos com
a reducdo dos o6rgdos de gestdo com vista a uma maior celeridade e agilizacdo
operacional; por outro, a paridade deve ser respeitada e assegurada. A participacdo
dos estudantes nos oOrgdos decisores das Instituigdes € de vital importancia para a
sociedade do futuro, dado que sdo os locais por exceléncia para a formacgao de futuros

decisores, politicos e lideres da sociedade.

d) Unicidade das Instituicoes e Saber Universal — motivo de grande preocupacio
para toda a academia, a possibilidade das Unidades Organicas se transformarem em
fundacdes sem necessidade de aprovacio pelos Orgdos competentes da Universidade,
numa medida completamente contraria ao que se verifica no resto da Europa. Assistir-
se-4 aqui ndo a uma coesdo da Universidade de Lisboa mas a uma separa¢do ndo sé
dos Laboratérios, Institutos e Centros de Investigacdo bem como de algumas
Faculdades, comprometendo seriamente a harmonia da Universidade, ressalvando

ainda o alheamento do poder decisional dos 6rgaos competentes da Universidade face



a esta possibilidade. No presente periodo em que se discute a expansdo e alargamento
da UL com a integracdo do IPL, poderemos correr o risco de ver a dimensao da UL
reduzida neste panorama, diminuindo em muito a sua massa critica. Por outro lado, as
fontes de receitas proprias das Faculdades, assumidas e encaradas como forma de
financiamento do Ensino Superior Publico, poderdo levar a um aumento do valor da
propina para niveis bastante preocupantes como consequéncia da mudanca da
natureza da instituicdo para fundacdo, afectando deveras o agregado familiar do
estudante universitdrio comum. Marcamos ainda redobrada preocupagdo com a
possibilidade dos Servigos Académicos ou similares das Unidades Organicas poderem
ser entregues a contratos de outsourcing, com aumento de custos para o estudante,

num regime de exploracdo completamente perverso.

e) Regime de Transicdo - 6 meses para esta revisdo é manifestamente insuficiente.
Neste sentido, consideramos que deve ser dado no minimo 1 ano para rever os
Estatutos devendo estes ser aprovados por uma Assembleia eleita pelos corpos
universitarios. De salientar ainda o facto da aprovacdo dos Estatutos das Unidades
Organicas, elaborados sobre prazos bastante apertados para a sua natureza, ficar a
cargo da tutela que, caso delibere negativamente, conduzird automaticamente,
segundo este RJIES, ao encerramento compulsivo das Institui¢cdes. Isto €, a nosso ver,

um catalizador para o desgoverno cadtico da Universidade e das Faculdades.

f) Qualidade do Ensino - apesar de ser favoravelmente indicado a presenca de 1
doutorado para cada 30 estudantes, em matéria de qualidade de ensino mantém-se
incipiente o esforco do governo nesta matéria, na medida em que omitem-se
referéncias ao novo estatuto da carreira docente, continuando-se a verificar uma
progressdo na carreira com base no seu desempenho cientifico. Por acreditarmos que
a classe docente é heterogénea, acreditamos que deverdo ser considerados duas
realidades: a dos docentes-investigadores e a dos docentes-pedagogos, no sentido de
avaliar de forma correcta e equilibrada, ambas as vertentes. Porque nao faz sentido
apostar no binémio americano research vs college schools nem em Portugal, muito
menos na Universidade de Lisboa. Porque o ensino universitirio assenta exactamente
na existéncia harmoniosa destas duas vertentes de ensino, proporcionando uma

experiéncia de aprendizagem muito mais enriquecedora e empreendedora.



g) Papel das Associacoes dos Estudantes — devemos ressalvar que a Lei do
Associativismo refere explicitamente que as Associacdes de Estudantes tém papel
preponderante na representacdo estudantil. Neste projecto-lei, as AAEE’s sdo apenas
referidas como promotoras de actividades extra-curriculares, omitindo aquele que é,
na opinido dos Conselheiros, a principal missao das estruturas associativas:
representar e defender os interesses dos estudantes quer dentro da Instituicdo, quer na
sociedade. Deixamos ainda a expressdo retirada da Exposicdo de Motivos deste
Projecto-Lei: “A explicitagio do reconhecimento do papel das Associagdes de
Estudantes e das Associacdes de Antigos Alunos na dinamizac¢ido da qualidade na

educagdo superior, e da sua relacdo a vida social, econémica e cultural”.

h) Conselho Pedagégico e provedoria do estudante — aplaudimos o aumento de
competéncias do Conselho Pedagégico, que hd muito tem sido reivindicado pela
comunidade estudantil. Nao nos parece oportuno o acumular de funcdes de Presidente
deste 6rgdao e de Director ou Presidente do Conselho de Gestdo. Por tdltimo, € de
aplaudir também a criacdo da provedoria do estudante, como ferramenta de extrema

utilidade no apoio pedagdgico e administrativo.

i) Planeamento estratégico e Gestao Académica — os objectivos institucionais
deverdo ser lancados por um 6rgdo separado da gestdo académica. Para o primeiro
ponto, é de todo essencial a presenca de elementos externos a Universidade, como
forma de aproximar as metas da Instituicdo, as exigéncias da sociedade, quer ao nivel
humano, tecnoldgico ou social. Mas quanto a gestdo académica, fard todo o sentido
esta ser da inteira responsabilidade dos representantes colegiais, ndo parecendo

pertinente a presenca de individuos externos.

J) Servicos de Acc¢ao Social — a nosso ver, este Projecto-Lei apresenta uma proposta
que vai ao encontro dos interesses dos Estudantes. Porém, negligencia qualquer apoio
ou referéncia ao Desporto Escolar, de enorme relevancia e importancia, dadas as

implicacdes na qualidade de vida dos estudantes.

k) Senado da Universidade — a presente versdo mostra ja uma clara evolucio face a
esta reivindicacdo, dando finalmente a hipdtese de se constituir um Senado da

Universidade. Se por um lado os actuais 6rgdos de Coordenadora de Senado, como



exemplo, sao reconhecidos pela Academia como pesados e de dificil agilizacdo, por
outro, ¢ fundamental que a Universidade comporte um 6rgdo no qual toda a
Instituicdo se encontra representada e na sede da qual se decidem, por exemplo, e
caso se verifique o modelo fundacional, a saida ou ndo de determinada Unidade

Organica ou Laboratério Associado.

1.2 Notas da Convencao da Universidade de Lisboa

E de saudar a iniciativa do reitor da nossa universidade, Prof. Antdnio
Sampaio da Novoa, pois para além de vir em tempo oportuno, conseguiu reunir
algumas das mentes mais brilhantes da nossa sociedade académica, no saldo nobre da
reitoria, permitindo a todos os presentes explanar as suas duvidas e receios
relativamente a este novo regime juridico de forma objectiva e pertinente. Porém nao
julgamos que tenha tido a atencdo apropriada por parte da imprensa tendo em conta a
questdo que foi o mobil para que esta se realizasse.

As diversas intervencdes revelaram, no seu geral, um grande receio relativamente a
proposta de lei apresentada sendo estas justificadas sempre de forma esclarecedora e
concisa na qual destacamos o discurso do Prof Marcelo Rebelo de Sousa onde
desconstruiu a problemdtica em questdo de forma bastante precisa, bem como o
discurso do Prof. Jorge Miranda no qual este referiu as diversas
inconstitucionalidades constante no Projecto-Lei.

A intervencdo estudantil nesta convencdo foi amplamente bem sucedida e certamente
teremos dado razdo a todos os que consideram que os estudantes ndo devem estar

afastados do centros de decisdes e gestao das universidades.

1.3 Possiveis calendarizacoes parlamentares

Da anélise desta Comissdo, sao lancadas duas possiveis calendarizacdes por

parte do Parlamento.

a) notavelmente mais estreita em termos temporais, em que se prevé uma

apreciacdo do diploma na generalidade, no proximo dia 28 de Junho,



estendendo-se o periodo de discussdo e alteragdo na especialidade até ao dia
20 de Julho, coincidindo com o final deste mandato legislativo.

b) mais dilatada, onde podera ocorrer a aprovacao na generalidade por exemplo,
dia 20 de Julho com alargamento do periodo de discussdo na especialidade ou,
por outro lado, aprovacdo na generalidade no dia 28 de Junho mas com
alargamento da apreciacdo na especialidade para o préximo mandato

legislativo.

Contudo, baseamos a nossa proposta com base na calendarizacdo referida na

alinea a).

2. Medidas a adoptar

Sugerem-se, de seguida, medidas a adoptar pela Direc¢do-Geral da AAUL,
focando-se ndo sO as alteracdes aos artigos na especialidade bem como a forma de

atingir o objectivo final, em sede parlamentar.

2.1 Revisao na especialidade

Com base nos inimeros pareceres emitidos pelas diversas AAEE’s, incluindo
o anterior parecer da DG relativo a versdo anterior do RJIES, bem como apds andlise
do actual diploma, a Comissdo aponta para os seguintes artigos € respectivas
rectificagdes. Porém, deixamos desde j4 em aberto para uma préxima reunido da
Comissao, com a presenca de elementos da Direc¢do-Geral, a revisdo e afinacdo
destas propostas.

Seguem-se de seguida os artigos revistos na especialidade, referentes a cada

alinea apontada no ponto 1.1, Apreciacdo na Generalidade.



a) Autonomia

Artigo 13°, n°1 - Consideramos que nos devemos basear na férmula: “As
universidades e institutos politécnicos podem compreender unidades organicas, com

orgados proprios e pessoal proprio, a definir nos estatutos.”

Artigo 13° n°2 e 3 — Para distinguir duas realidades, que a prépria Proposta de Lei
assume como distintas, utiliza a mesma designacao ‘Institutos Superiores”,
sugerimos que se aproveite para distinguir as duas realidades, através de uma

designacio diferenciada.

Artigo 17° 1° — Por entendermos que a autonomia das institui¢des nunca pode ser
posta em causa, viola mesmo o Principio Constitucional da Autonomia Universitéaria,
cremos que o artigo deve conter esta formulacdo: “O Governo pode, mediante
resolucdo do Conselho de Ministros, sob proposta e mediante audi¢do das
Instituicoes de ensino em causa, criar consorcios de instituicoes de ensino superior
publicas destinadas, designadamente, a coordenagcdo da oferta formativa e dos

recursos humanos e materiais.”

Artigo 17°, n°2 — Em coeréncia: “As Instituicoes de Ensino Superior podem
igualmente acordar entre si formas de articulacdo das suas actividades, a nivel

regional.”

Artigo 55° n°l - Juntos entendemos que “ As instituicoes de ensino superior
publicas sdo extintas por decreto do Governo, ouvidos os orgdos e corpos da
instituicdo em causa, bem como os organismos representativos das instituicoes de
ensino superior piuiblicas e o Conselho Coordenador do Ensino Superior.” Pensamos
ainda que a presenca de um 6rgio que nio tem ainda o seu regime juridico definido e

competéncias delineadas pode revelar-se imprudente.

Artigo 81°, n°3 — Da mesma forma: “Os membros a que se referem as alineas a), b) e
c) do niimero anterior sdo eleitos pelos respectivos corpos pelo sistema de
representagcdo proporcional, nos termos dos estatutos e do competente regulamento

eleitoral, aprovado pelo conselho geral.”



Artigo 86° — Defendemos que o reitor/presidente ndo deverd ser designado mas sim
eleito, de forma a promover o debate politico e o confronto democrético, partes

indissocidveis da histéria das universidades.

Desta forma propomos que o reitor/presidente seja eleito pelo Senado Universitério
nos termos definidos pelos estatutos de cada Institui¢cdo e segundo o procedimento

previsto no regulamento competente.

O resto do artigo deve ser modificado de acordo com o descrito anteriormente,

nomeadamente, retirando o ponto 5) e 6).

Passando a ser eleito pelo Senado Universitdrio, deixa de fazer sentido que a
destitui¢do do reitor/presidente se inclua na esfera de competéncias do conselho geral.
Assim sendo propomos a transferéncia do Artigo 89° para a seccdo que preveja o

Senado Universitario.

Artigo 82° n°2, alinea e) - As apreciacdes de mérito, em democracia efectuam-se

através de resultados eleitorais, e ndo sob apreciagdes de comités.

Artigo 86° n°4 alinea a), e artigo 88° n°2 — Colocar professores exteriores as
institui¢des € alienar o caracter afectivo de quem se propde a definir o futuro de uma
instituicdo, e a ligacdo as instituicdes como forca motriz da compreensdo de

realidades locais e defini¢do de planos estratégicos para as Universidades.

Artigos 97° a 99° (Conselho-Geral) — Consideramos fundamental que as unidades
organicas sejam governadas por um Orgdo colegial onde estejam obrigatoriamente
representados os docentes, os estudantes e os funciondrios. No caso das unidades de
investigacdo devem ter presenca assegurada docentes e investigadores eleitos pelos

Seus pares.

Artigos 170° e 171° - Discordamos da remissdo para um Conselho Coordenador do

Ensino Superior que ainda ndo estd formal ou materialmente previsto.

b) Poder Disciplinar

Artigo 76, n°6 — O poder disciplinar ndo deverd pertencer ao Reitor ou ao Presidente

unicamente, devendo manter-se uma representatividade dos discentes, funciondrios
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nao-docentes e docentes, sem prejuizo do direito de recurso para o Reitor ou

Presidente.

¢) Participacao Estudantil nos ()rgﬁos de Gestao da Universidade

Artigo 81°, n°2 — Acrescentamos uma terceira alinea: “c) Membros eleitos pelo
pessoal técnico e auxiliar” passando para a alinea d) os anteriores membros
considerados na alinea c). E de salutar a existéncia de membros externos, com
validade civil, profissional e social, assim como nao pode de forma alguma prever-se
a inclusdo de funciondrios em detrimento da representatividade estudantil, criando

assim absimos e clivagens.

Artigo 81°, n°4 -Entendemos que no projecto actual, a representatividade dos
estudantes fica verdadeiramente afectada. Os estudantes apresentam-se, na dinamica
das Instituicdes, como motor e fim dltimo das alteragdes juridicas presentes. Parece-
nos que a representatividade dos professores ndo pode condicionar todo o sistema,
detendo maioria absoluta a priori. Assim: “Os membros referidos nas alineas a) e b)
devem em, conjunto, representar dois tercos do universo total do Conselho Geral,

distribuidos respectivamente por, um terco para cada corpo.”

Artigo 81°, n°5 — Propomos a seguinte redac¢ao: “Os membros referidos na alinea c),
devem representar um sexto dos membros do Conselho Geral.” Pois o seu peso na
proposta apresentada ¢ demasiada em comparacdo com os estudantes e funciondrios

nao-docentes.

Artigo 94°, n°2 (relativo ao Conselho-Geral) — Consideramos fundamental a
participacdo, ainda que sem direito a voto, dos representantes das AAEE’s. Assim:
3 . . o~ -

Podem ser convocados para participar sem voto nas reunioes do conselho de gestdo
os directores ou presidentes das unidades orgdnicas, os responsdveis pelos servicos
da instituicdo e representantes das associacoes de estudantes reconhecidas

legalmente.”
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d) Unicidade das Instituicoes e Saber Universal

Artigo 15°, n°3 — Parece-nos que se coaduna melhor com os fins proprios das
Instituicdes de Ensino Superior que o nimero prescreva: “As instituicoes de ensino
superior publicas, bem como as suas unidades orgdnicas autonomas, podem delegar
nas entidades referidas no niimero anterior a execucdo de certas tarefas, excluindo a
realizacdo de cursos ou formacoes, mediante protocolo que defina claramente os
termos da delegacdo, sem prejuizo da sua responsabilidade e superintendéncia sob o

’

ponto de vista cientifico e pedagogico.” Pretendemos assim prevenir que as

instituicdes utilizem subterfugios legais para realizar cursos com o fim tnico do lucro.

Artigo 24° - De louvar a expressa consagragao na lei do auxilio da prépria Instituicao
de Ensino Superior na colocagdo no mercado de trabalho do recém-diplomado.
Contudo, falta a estatuicdo no n°2 das consequéncias, para a Institui¢do, em caso de

incumprimento do dever ai estipulado.

Artigo 54°, n°1 — Deve-se adoptar a seguinte forma: “O Estado deve promover,
ouvidas as instituicoes, a racionalizacdo da rede de estabelecimentos piuiblicos de

ensino superior e da sua oferta formativa.”

e) Regime de Transicao

Artigo 172°5 n°1 — Seis meses sdo, a Nosso ver, um prazo muito curto para a
elaboragdo de novos estatutos das Instituicdes, contando com a participacdo activa de

toda a comunidade. Propomos a prorrogacao do prazo para 1 ano.

Artigo 172° n°2 — “No caso das Instituicoes de Ensino Superior piiblicas os novos
estatutos sdo aprovados por uma assembleia constituida ad hoc, com a composi¢cdo
para o conselho geral. A defini¢cdo do niimero e proporcdo dos seus elementos deve

ser definida pelos orgdos actualmente eleitos, respeitando o disposto no artigo 81°.”
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Artigo 172°, n°12 — E a nosso ver extremamente preocupante poder haver nio-
aprovagoes sem justificagdo por parte da tutela. Seria recomendavel clarificar quais os
termos que ddo aval ao Ministro da tutela poder ndo-aprovar estatutos sem qualquer

justificacdo.

f) Qualidade do Ensino

Articulagdo dos Artigos 47°, n°l, alinea b) — E, a nosso ver, um dos artigos
favoraveis. Contudo, devem-se adoptar medidas que visem o estabelecimento de um
periodo de transi¢do para esta norma ideal e consignar as diferencas existentes entre

Instituicdes de Ensino Superior.

g) Papel das Associacoes dos Estudantes

Artigo 21°, n°2 — No nosso entender “Incumbe igualmente as instituicoes de ensino
superior estimular e apoiar o associativismo estudantil, nomeadamente nas
actividades artisticas, culturais e cientificas, na promog¢cdo de espagcos de
experimentacdo e de apoio ao desenvolvimento de competéncias extracurriculares e

na participacdo colectiva e social.”

Artigo 23° - Vemos com bons olhos o manter de relacdes entre os antigos estudantes
e a propria institui¢do de Ensino Superior, fomentando assim umas Bolsa de Prestigio

para o ensino ministrado na Instituicdo.

h) Conselho Pedagégico e provedoria do estudante

Artigo 25° - Saudamos a previsdo da criagdo de um Provedor do Estudante, seguindo
nesta matéria, a experiéncia da Universidade de Lisboa, bem como da prépria

Associacdo Académica.

Artigo 104°, n°1 - E salutar a manutencio da paridade estudantes/docentes no

Conselho Pedagégico.
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Artigo 104°, n°2 — Podendo existir diversos conflitos de interesses entre o Conselho
de Gestdao e o Conselho Pedagdgico, recomendamos que tal atribuicdo ndo seja

permitida.

Artigo 105°, alinea d) — “Apreciar as queixas relativas a falhas pedagdgicas,

emitindo parecer para orgado a definir pelos estatutos da instituicdo,”

i) Planeamento estratégico e Gestao Académica

Artigo 77°, n°1 — Parece-nos salutar a existéncia de 6rgdos que, verdadeiramente,
transparecam a multidisciplinaridade existente, de forma a confrontar posicdes e
pontos de vista. No entanto, consideramos fundamental a divisdo entre as fung¢des de
planeamento estratégico e as de gestdo académica, adoptamos a seguinte formulacao:
“0 governo das universidades é exercido pelos seguintes orgdos: a) O Conselho
Geral; b) O Reitor; c) O Senado Universitdrio; d) O Conselho de Gestdo.” Esta

férmula aplica-se igualmente ao Artigo 78°, n°1.

Relativamente ao Conselho Geral...

Artigo 81°, n°1 — Aumento do nimero de elementos para um minimo de 15 e um

maximo de 30 membros.

Propomos a supressdao do Artigo 81°, n°7 — uma vez que ao estarem representados
todos os corpos que compdem a Universidade, parece prever a defesa de interesses

sectoriais do corpo a que se pertence.

Artigo 82°, n°1 e 2 — Por considerarmos fundamental a separacdo entre o
planeamento estratégico e a gestdo corrente, entendemos que devem ser retiradas
competéncias de gestdo académica corrente ao conselho geral, transferindo-as para o
Senado. Propomos ainda a fusdo do nimero 1 com o nimero 2. Assim: “Compete ao
conselho geral: a) Aprovar os planos estratégicos de médio prazo; b) Ratificar as

linhas gerais de orientacdo da instituicdo no plano cientifico e pedagogico aprovadas
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pelo Senado; c) Aprovar os planos anuais de desenvolvimento e apreciar o relatorio
anual das actividades da instituicdo,; d) Aprovar o orcamento, bem como as contas
acompanhadas do parecer do fiscal vinico; e) Apreciar os actos do Reitor ou do
presidente, do Senado e do Conselho de Gestdo; f) Ratificar a aquisi¢do ou alienagdo
de patrimonio imobilidrio da instituicdo, bem como as operacoes de crédito; g)
Propor as iniciativas que considere necessdrias ao bom funcionamento da
instituigdo.”

Artigo 82°, n°4 — “As deliberacoes do conselho geral sdo aprovadas por maioria

simples, absoluta ou outra definida na lei ou nos respectivos estatutos.”

J) Servicos de Accao Social

Artigo 20° n°1 — Ponto importante para os estudantes, propomos: “Na sua relacdo
com os estudantes, o Estado orienta-se predominantemente no sentido de garantir a
existéncia de um sistema de accdo social escolar que favoreca o acesso ao ensino
superior e garanta a prdtica de uma frequéncia bem sucedida, com discriminagdo

positiva em relagdo aos estudantes economicamente carenciados.”

Artigo 20° n°8 — Os empréstimos tém de ser entendidos como uma nova ferramenta a
disposi¢ao dos estudantes e nunca como um meio de supressao das bolsas de estudo.
Assim, consideramos que “O Estado promove a disponibilizacdo de empréstimos aos
estudantes, em condicdes vantajosas, sem prejuizo do disposto nos niimeros 2 e 4 do

presente artigo.”

k) Senado da Universidade

Seccao IV — Senado Universitario — De acordo com o que defendemos para o artigo
77°, n°2, entendemos que as normas relativas ao Senado Universitdrio deverdo ser
incluidas na Sec¢do IV, criando-se uma Seccdo V para as normas relativas ao

Conselho de gestao.
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Defendemos a separagdo entre o planeamento estratégico e a gestdo corrente. Para
isso, € necessario um 6rgao colegial académico forte. E nosso entender que devem ser
retiradas competéncias de gestdo académica corrente ao conselho geral, transferindo-

as para o Senado.

Proposta para criacio do Senado Universitario

(a numeracdo dos artigos € meramente elemento figurativo)
Artigo 200° — Composicao do Senado Universitario

1. O Senado Universitdrio tem até 50 elementos, conforme a dimensdo de cada

instituicdo e o niimero das suas unidades orgdnicas de ensino e investigagao.

2. Composi¢do do Senado:

a) Elementos eleitos pelos Professores e Investigadores, nos termos dos

estatutos;
b) Elementos eleitos pelos estudantes, nos termos dos estatutos;

c) Elementos eleitos pelos Funciondrios ndo-docentes, nos termos dos

estatutos.

3. Os elementos a que se refere o niimero anterior sdo eleitos pelos respectivos
corpos pelo sistema de representacdo proporcional, nos termos dos estatutos e do

competente regulamento eleitoral, aprovado pelo Senado.

4. O Senado pode ainda, nos termos dos estatutos, personalidades de reconhecido

\

mérito ndo pertencentes a instituicdio com conhecimentos e experiéncia relevante

para a instituicdo, sem direito a voto.

5. A representagdo proporcional dos elementos referidos no niimero 2 é definida nos

termos dos estatutos e em regulamento proprio.

6. Os membros eleitos no ponto 2, alineas a) e b) sdo eleitos de forma paritdria.
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7. O mandato dos membros é de 2 anos, ndo podendo ser destituidos, salvo pelo

proprio Senado, por maioria absoluta, em caso de falta grave, nos termos de

regulamento do préprio orgado.

8. Os membros do Senado ndo representam grupos nem interesses sectoriais e sdo

independentes no exercicio das suas funcoes.

9. O Reitor participa por ineréncia nas reunioes do Senado.

Artigo 201° -

Competéncia do Senado Universitario

Compete ao Senado:

a)
b)

c)
d)

e)

/)

g)

h)

J)

Aprovar o seu proprio regimento;

Aprovar a criagdo, transformagcdo ou extingdo de unidades orgdnicas;
Aprovar a concessdo de graus académicos honorificos;

Instituir prémios escolares;

Participar no exercicio do poder disciplinar em relacdo a docentes,
investigadores e estudantes, em conformidade com o disposto nesta

Lei e nos Estatutos,

Aprovar as propinas devidas pelos estudantes, assim como as taxas
relativas a inscrigoes, realizacdo ou repeticdo de exames e outros

actos de prestacdo de servigos aos estudantes;

Aprovar as linhas gerais de orientacdo da instituicdo no plano
cientifico e pedagogico;

Propor as iniciativas que considere necessdrias ao bom

funcionamento da instituicdo;

Desempenhar as demais fungbes previstas na Lei e nos estatutos e
ocupar-se dos restantes assuntos que lhe forem apresentados pelo

Reitor,

Aprovar os regulamentos previstos na Lei e nos estatutos, sem prejuizo
do poder regulamentar das unidades orgdnicas no ambito das suas

competéncias proprias.
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Artigo 202° — Reunioes do Senado

O Senado retine ordinariamente com a frequéncia prevista nos estatutos, além das
reunioes extraordindrias convocadas pelo Reitor, por sua iniciativa ou a pedido de

um 1/3 dos seus membros.

Artigo 203° — Destituicao do Reitor ou do Presidente

1. Por iniciativa propria, ouvido o reitor ou o presidente, o senado universitdrio pode
deliberar, por maioria de quatro quintos dos seus membros, a destituicdo do reitor ou

do presidente.

2. A destituicdo tem de ser devidamente fundamentada e so pode ser votada numa

reunido especificamente convocada para o efeito.

3. Como medida preventiva do procedimento de destituicdo, o senado universitdrio
pode determinar, por maioria de quatro quintos, a suspensdo imediata das fungoes do

reitor ou do presidente.

2.2 Accoes de caracter politico/parlamentar

Tendo em consideracdo o disposto no ponto 1.3, alinea a) do presente
documento relativo a possivel calendarizagdo do Parlamento face ao diploma,
sugerimos a Direccdo-Geral que inicie, logo apds aprovacdo na generalidade, nova
ronda de encontros com as Comissoes para a Educacdo dos Grupos Parlamentares, de
forma a discutir e tentar levar ao Parlamento, por este meio, as alteracdes aos artigos
propostas pela AAUL. Voltamos a frisar que a Direccao-Geral devera fazer todos os
esfor¢os para reunir com os deputados das Comissdes para a Educacdo, de modo a

garantir a eficicia da ac¢do.
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2.3 Outras medidas

A Comissao remete para discussdao em plenario do Conselho Geral, formas de
protesto do movimento estudantil nos préximos dias, tendo em mente ndo s6 a data da
aprovacdo do diploma na generalidade, bem como as datas de discussio em

Parlamento durante a revisao na especialidade.

3. Consideracoes finais

E com receio que esta Comissdo encara esta proposta de Lei pois esta pretende
implementar, de forma desajustada a realidade portuguesa, um modelo de
funcionamento que compromete, em muito, o futuro do Ensino Superior.
Consideramos que esta reestruturacdo ird fragmentar as bases nas quais as
Universidades se apoiam.

O momento e toda a celeridade para a aprovacao deste regime denota alguma
ma fé por parte do Governo bem como um desrespeito pelas Instituicdes do Ensino
Publico, frisando que estas em pouco ou nada foram consultadas.

O movimento associativo estudantil nacional tem feito assinaldveis esforgos,
exemplos de coragem e cidadania, no sentido de pressionar o Governo a dilatar o
prazo de discussio na especialidade da actual proposta de Lei para o RJIES. E
obrigacdo e responsabilidade de AAUL, enquanto Associagdo Académica emergente
no meio estudantil e representativa dos 20.000 estudantes daquela que €, a
Universidade com maior histéria de democracia em Portugal, acompanhar e contribuir
de forma activa e responsdvel para a defesa dos interesses dos estudantes do Ensino

Superior Publico.
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