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Assunto: Viabilizagdo da Beiral3 ]

Destinatario: Ministério da Economia e Inovacao

Exmo. Sr. Presidente da Assembleia da Republica,

Recentemente a assembleia de credores da Beirald decidiu, por escassa margem dos votos
necessarios, aprovar o plano de recuperacdao da empresa apresentado. Espera-se que, com 0
acompanhamento do Governo e dos organismos responsaveis, se cumpram 0s requisitos

acordados, designadamente quanto a criacdo e manuten¢dao dos postos de trabalho e
também quanto ao pagamento das dividas a Segurancga Social.

O acordo foi viabilizado com o voto favordvel de trés dos principais credores, os
trabalhadores, a Massa Falida da Fisel e a Seguranca Social, mas com o voto contrario de duas
outras entidades, o IAPMEI e a ESTAMO, entidades de caracter e capital publico. Trata-se de
uma oposicdo dificilmente compreensivel, mais ainda quando outros organismos publicos
votaram favoravelmente. O Estado enquanto tal (supondo-se que o Tesouro), absteve-se, o
que acabou por garantir a maioria de dois tergos dos votos expressos.

E incompreensivel que, num mesmo processo, de uma mesma empresa, varias entidades
estatais tenham posi¢des completamente diferentes e até opostas, por pouco pondo alids em
risco a decisdo final. No processo da Beirald, importa, para alem de garantir a viabilidade da
empresa e dos postos de trabalho, esclarecer que objectivos de interven¢do orientaram a
posi¢do de cada uma das entidades em presenga.

Assim, e ao abrigo das disposicSes legais e regimentais aplicdveis, venho requerer através de
V. Exa., ao Senhor Ministro da Economia e Inovacdo , resposta as seguintes perguntas:
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- Como avalia a situagdo da empresa Beirala e a viabilidade do cumprimento do plano de
recuperagdo aprovado?

- Que razoes levaram o IAPMEI e a ESTAMO a estar contra este plano, sendo que a Seguranga
Social foi favoravel e o Estado se absteve?

- Como se justificam posi¢des contrdrias de organismos publicos no mesmo processo?

- Quem considera ter, neste processo, defendido o interesse publico?
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