NOTA DE ADMISSIBILIDADE
#1SSEMBLEIA DA AEPUBLICA

Peticdao n.° 22/XI1l/1.2

ASSUNTO: Alteragao legislativa do Decreto-Lei n.° 361/98, de 18 de Novembro e do artigo

102.° do Regulamento da Caixa de Previdéncia de Advogados e Solicitadores (RCPAS),
aprovado pelo Decreto-Lei n.° 119/2015, de 29 de junho

Entrada na Assembleia da Republica: 23 de dezembro de 2015
N.° de assinaturas: 1

Peticionaria: Manuel Jorge Barros de Bastos

Comissao de Trabalho e Seguranga Social
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Introdugao

A peticao n.° 22/XI11/1.2, que suscita a alteragao legislativa do Decreto-Lei n.° 361/98, de 18

de Novembro, e do artigo 102.° do Regulamento da Caixa de Previdéncia de Advogados e
Solicitadores (RCPAS), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 119/2015, de 29 de junho, deu
entrada na Assembleia da Republica a 23 de dezembro de 2015, nos termos da Lei n.°

43/90, de 10 de agosto, republicada pela Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto - terceira

alteragao a Lei n.° 43/90, de 10 de agosto, alterada pela Lei n.° 6/93, de 1 de marco, e pela
Lei n.° 15/2003, de 4 de junho -, adiante designada por Lei do Exercicio do Direito de
Peticao (LEDP).

Trata-se de uma peticao exercida individualmente, nos termos do estatuido no n.° 3 do

artigo 4.° da referida Lei, sendo Manuel Jorge Barros de Bastos o subscritor da mesma.

A Peticao foi enderecada a Sua Exceléncia o Presidente da Assembleia da Republica, tendo
sido despachada, no dia 6 de janeiro de 2016, a Comissao de Trabalho e Seguranga Social

(CTSS), com vista a sua tramitacao, nos termos definidos por lei.

I. A peticao

Através do instrumento conferido pela LEDP, o peticionario, que é advogado com inscricao
ativa no Conselho Distrital do Porto da Ordem dos Advogados através da cédula pessoal
10136p e exerce a sua atividade desde 7 de julho de 2003, informa que, antes do exercicio
da atual atividade profissional, exerceu a atividade profissional de oficial de justica no

periodo compreendido entre meados do ano de 1980 até meados do ano 2001.

Refere que atualmente se encontra de licenga sem vencimento de longa duragéo concedida
ao abrigo do disposto do n.° 1 do artigo 78.° do Decreto-Lei n.° 100/99, de 31 de Marco.
Esteve inscrito com o n.° 962570/00 na Caixa Geral de Aposentacdes (CGA) desde meados
do ano de 1980 a meados do ano de 2001, encontrando-se atualmente inscrito
obrigatoriamente de harmonia com o Regulamento da Caixa de Previdéncia dos Advogados
e Solicitadores instituido no Decreto-Lei n.° 119/2015, de 29/06, na Caixa de Previdéncia
dos Advogados e Solicitadores ( CPAS).

Lembra que o regime juridico da pensao unificada instituido pelo Decreto Lei n.° 361/98, de
18 de Novembro, exclui os regimes especiais de prote¢cdo, nomeadamente o aqui supra

referido regime juridico instituido pelo Decreto Lei n.° 119/2015 de 29/06 e, por isso, néo
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abrange os respetivos beneficiarios, no caso os advogados e os solicitadores os quais nao

beneficiam do regime da penséao unificada.

Refere que o artigo 63.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica Portuguesa, norma inserida nos
direitos fundamentais e por isso com a forga juridica atribuida pelo artigo 18.° da nossa Lei
Fundamental, dispbe que “todo o tempo de trabalho contribui, nos termos da Lei, para o
calculo das pensdes de velhice e invalidez, independentemente do setor da atividade em
que tiver sido prestado” e que, conforme referem J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira ( in
Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada”, 3.2 edigio revista, Coimbra Editora, 1993,
p. 340), “ o n.° 5 ( hoje n.° 4) acrescentado pela Lei Constitucional n.° 1/89, pretende
salientar o principio do aproveitamento total do tempo do trabalho para efeitos de pensbes
de velhice e invalidez, acumulando-se os tempos de trabalho prestados em varias atividades

e respetivos descontos para os diversos organismos da seguranga social”.

O referido preceito constitucional, embora remetendo para a lei o calculo das pensdes de
velhice e invalidez, desde logo determina e impde que, para esse calculo, seja contabilizado
o tempo de trabalho, mesmo que prestado em diferentes regimes. Nas palavras de Jorge
Miranda e Rui Medeiros, “neste dominio (do direito a penséo e designadamente a pensao de
velhice), a sua (do legislador) liberdade encontra-se “mais constrangida” (Acérdéo n.°
554/03). Desde logo. Como resulta do n.° 4 do artigo 63.°, ndo é constitucionalmente
indiferente para o calculo do montante das presta¢des o tempo de trabalho realizado. (...) O
direito a pensao de velhice, bem como, alias, o direito a pensao de invalidez, ndo pode ser
dissociado do n.° 4 do artigo 63.°” (Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo |, Coimbra
Editora, 2005, pp 637 e 638).

Conforme se pode ler no Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 1016/96, proferido em sede
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o n.° 5 (hoje n.° 4) do artigo 63.° da
Constituicao (...), que € uma norma portadora de um sentido inovador (que naturalmente
nao teria se se limitasse a remeter para a lei), consubstanciado no aproveitamento integral
do tempo de trabalho para efeitos de pensées de velhice e invalidez, o que implica o direito
de acumulagéo dos tempos de trabalho que tenham sido prestados, mesmo que em regimes

distintos, respeitado que seja o limite maximo de 36 anos).

E manifesto que a norma do artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 361/98, de 18 de Novembro, ao
limitar a pensao unificada aos regimes gerais excluindo os regimes especiais enferma de
inconstitucionalidade material e na situagdo concreta do peticionario implicara, apesar do
tempo de servigo ja prestado e da idade, o ndo beneficio do regime excecional estabelecido

na norma do artigo 102.° (Beneficiarios com direito a reforma em formagao) do Regulamento
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da Caixa de Previdéncia dos Advogados e Solicitadores (RCAS) instituido pelo Decreto-Lei
n.° 119/2015 de 29/06, segundo o qual: “Aos beneficiarios que n&do se encontrem nas
condicbes previstas nos numeros anteriores a data da entrada em vigor do presente
regulamento, perfacam 60 anos ou mais de idade, tenham pelo menos 36 anos de carreira
contributiva na Caixa e ndo tenham dividas de contribuicbes é reconhecido desde que
requerido naquele prazo, o direito a reforma, sendo a pensao calculada nos termos dos

artigos seguintes” o que € injusto, atenta a idade (56 anos) e o tempo de trabalho (35 anos).

Por tudo o que acima fica exposto, nao pode deixar de concluir-se que a ndo contagem da
integralidade do tempo de servico prestado pelo peticionario quer na qualidade de oficial de
justica quer na qualidade de advogado, para efeitos da atribuicdo da pensao de
aposentacao ao abrigo do artigo 102.° do RCAS, instituido pelo Decreto Lei n.° 119/2015 de
29/06, & claramente violadora do mencionado artigo 63.°, n.° 4 da Constituicdo, na medida
em que contraria o principio do aproveitamento total do tempo de servigco prestado pelo

trabalhador, consagrado naquela disposi¢ao constitucional, além de ser injusta.

Conclui solicitando uma alteracao legislativa do Decreto-Lei n.° 361/98, de 18 de novembro
(Pensao Unificada) e do artigo 102.° do RCAS, instituido pelo Decreto-Lei n.° 119/2015, de
29/06, sem prejuizo da suscitacao junto do Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagao
abstrata da constitucionalidade, das referidas normas juridicas porque violadoras do artigo
63.°, n.° 4 da CRP.

Il. Andlise da peticao

O objeto da peticdo esta especificado e estdo presentes os requisitos formais e de
tramitacdo constantes dos artigos 9.° e 17.° da LEDP, quanto a forma da peticdo e

tramitacao das peticdes dirigidas a Assembleia da Republica, respetivamente.

De acordo com o estatuido no n.° 3 do artigo 17.° da Lei, a Comissao deve deliberar sobre a
admissdo da Peticdo, nomeadamente quanto a verificagdo de alguma causa, prevista no
artigo 12.° da LEDP, que determine o indeferimento liminar da peticdo: pretensao ilegal;
visar a reapreciacao de decisdes dos tribunais ou de atos administrativos insuscetiveis de
recurso; visar a reapreciagao de casos anteriormente apreciados na sequéncia do exercicio
do direito de peticdo (com excegdo se existirem novos elementos de apreciagao); peticéo
apresentada a coberto de anonimato e nao ser possivel a identificagdo dos peticionarios;

carecer de fundamentagéo.
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Ndo ocorrendo nenhuma das causas anteriormente referidas de indeferimento liminar,

propde-se a admissio da presente peticéo.
Efetuada uma pesquisa a base de dados da atividade parlamentar, constatou-se a
inexisténcia de Peticbes com objeto conexo, pendentes para apreciacao.

Tendo em consideracdo os argumentos aduzidos pelos peticionarios, pode a Comissao
deliberar, nos termos da LEDP, solicitar a pronuncia do Governo, em particular o membro do

Governo competente na area da Seguranca Social.

Atentas as questdes suscitadas na Petigdo, recorde-se que a Resolucdo da Assembleia da

Republica n.° 59/2016, de 5 de abril, recomenda ao Governo uma avaliagdo rigorosa do

impacto do novo Regulamento da Caixa de Previdéncia dos Advogados e Solicitadores.

I. Tramitagao subsequente

—

O objeto da peticao esta especificado e estdo presentes os requisitos formais e de
tramitacdo constantes dos artigos 9.° e 17.° da Lei do Exercicio do Direito de Peticao,
pelo que pode a Comissao deliberar sobre a admissao da peti¢gao, por ndo ocorrer

nenhuma causa de indeferimento liminar.

2. De acordo com o estatuido na alinea a) do n.° 1 do artigo 26.° da referida Lei, ndo
importa proceder a publicagao da peti¢cao, na integra, no Diario da Assembleia da

Republica.

3. Atento o numero de subscritores, e de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 21.° da
Lei, ndo é obrigatoéria a audigao do peticionario.

4. Nos termos do estatuido na alinea a) do numero 1 do artigo 19.°, nao é obrigatoéria a

apreciacao da Peticao em Plenario.

5. Pode a Comissao competente deliberar solicitar a prontincia do membro do Governo

com a tutela da Seguranga Social.

6. Por fim, de acordo com o n.° 6 do artigo 17.° da LEDP, a Comissao deve apreciar e
deliberar sobre a peticdo em analise no prazo de 60 dias a partir da aprovagao da
presente Nota de Admissibilidade, a suspender em caso de interrupcédo dos trabalhos

parlamentares.

IV. Conclusao
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1. Nos termos do n.° 3 do artigo 17.° da Lei do Exercicio de Direito de Peticao, propde-se a

admissao da presente peticdo, por ndo ocorrer nenhuma causa de indeferimento liminar.

2. Deve a Comissao competente nomear um(a) Relator(a) e prosseguir a tramitacao da

peticao.

3. Atento o numero de subscritores, ndo € obrigatéria a publicagdo integral da Peticdo em
Diario da Assembleia da Republica, nem o é a audi¢cdo do peticionario em Comisséo e a

apreciacao da Peticdo em sesséao plenaria.

Palacio de S. Bento, 20 de setembro de 2016.

A Assessora da Comisséo,

Susana Fazenda
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