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ASSEMBLEIA DA REPUBLICA
COMISSAC DE ASSUNTOS CONSTITUCIONAIS,
DIREITOS, LIBERDADES E GARANTIAS

Exme. Senhor

Deputado José Matos Correia

Presidente da Comissdo Parlamentar de
Defesa Nacional

Oficio n® 376/X11/1* - CACDLG/2012 Data: 20-02-2012
ASSUNTO: Parecer CACDLG ~ Peticio n.® 63/X11/1.%

Conforme solicitado por V. Ex.*. através do oficio n® 76/COM/2011 de 13 de

dezembro de 2011, junto se envia parecer sobre a Peti¢do n.° 63/X1II/1.%, subscrita por

Isabel Maria de Barros Teixeira da Siiva Ferreira Lopes, que solicita “ 4 Reintegracdo no.
Exército do Capitdo de Infantaria Artur Carlos Barros Basto, que foi alvo de segregagdo
politico-religiosa no ano de 1937", aprovado por unanimidade, na reunifio, de dia 29 de

fevereire de 2012, da Comissdo de Assuntos, Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias.
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ASSEMBLEIA DA REPUBL]ICA

C@MESS&O DE ASSUNT@S CONSTITUCIONAIS, | §REETOS LIBERDADES E
GARANTIA

PARECER

" PETICAD N.2 63/311/1.2 - Pedido de reintegracdo no Exército do capitic de Infantaria
Arthur Carlos Barros Basto, que foi alvo de segregagdo politico-religiosa no ano de

1937

- 1. Nota introdutéria
., Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira Lc')'pe's apr_ésehtéu uma Peticdo a Ex2,
Sehhora PAR; pedind'o a “reintegraciio no Exército do Capitéo de lnfantaria Arthur
Carlos Barros Basto, que foi alvo de sagrega(;ao pahtlco religiosa no ann de 19377,

ldentlﬁcada como Petsgao n.2 63/XI/1.2, 3

A referida Petfgao deu entrada em 31.10. 2011 sendo que, em 28 11 2011 fo:
redistribuida & Comissdo de Defesa ‘Nacional enguanto Comissdo competente por '
decorréncia do despacho de S. Ex® a PAR da mesma data, como resposta a
requerimento de reapreciégéo do primeiro despacho efectuado peié Exmé. Senhor |

b . e i R N
Presidente da Comissio de Defesa Nacional.

Em 13.12.2011 o Exme. Senhor Presidente da Comissdo de Defesa Nacional, através
do oficio n.2 76/COM/2011 sohcatou a0 Exm2, Senhor Presidente da Comissdo de
Assuntos Constltucsonais, Direitos, leerdades ¢ Garantias, o envio de um parecer apto
a melhor prover a boa decssao da Com:ssao de Defesa Nacional, tendo em conta que o
fundamento da Peticdo nvoca “a wo!agao grave de dnrmtos humanos e a afectagac
- intoleravel do hicleo duro dos direitos fundamentais materialmente protegldos pela

_Cans’cltwgao da RepUblica Portiiguesa”.

" Estas sdo°as motivacBes formais do parecer que adiante se explana.
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2. Antecedentes - o processo disciplinar militar

O capitdo Arthur Carlos Barros Basto nasceu em Amarante, em 18 de Dezembro de
1887, no seio de uma familia cristd mas com ascendéncia criptojudaica, sendo que o
- seu avd chegou a praticar os ritos religiosos hebraicos — facto de gue Arthur Barros

Basto sé teve conhecimento no inicio da adolescéncia’.

Arthur Carlos Barros Basto foi um militar portugués distinto, tendo comandado um
batalhdo do Corpo Exbédicionério Portugués na Flaﬁdres durante a | Guerra Mundial e
sido agraciado com cbhdecoracfiés por bravura militar, entre as quais ‘é ‘Cruz de
Guerra. Ja anteriormehte, em 1910, logo apés ter cursaﬁo a Escola de Guerra, Barros
Basto se havia afamado pelo seu papel na implantacdo da 'Repﬁb!iﬁa e por'ter_ sido o

‘militar que hasteou a bandejra dos revoltosos na cidade do Porto.

Contudo, o seu percurso existenciat € marcado pela cofnversé’o a ré!igiéo dos seus
antepassados, facto gue apenas decorreu depois da | Guerra Mundial, e pelos esfor¢os
em resgatar 0s criptojudeus - bem como aqueles qué se consideravam descendentes
dos antigos judeus portugueses had vdrios séculos forcados a converso - para a
liberdade de culto religioso e a decorrente ass;umpg;ﬁo da_fé e dos ri‘tﬁais religiosos
judaicos. Tendo adoptado o nome hebraico de Abraham fsraéi Ben-Rosh, Barros Basto
ihiciou uma poffiada-camnanha nacional e internacional pela busca e converséo dos

aeseendentes dos. ]L[deus porwgueses marranos, connecxda pe!a ”Onra do Resgate dos

j . Marranos Fé- Eo com empenho e conwcgao tais que o h:storladsr mg[es Cecﬁ Roth o}
veio a cognommar como o “Apéstolo dos Marranos"z A partir de 1921, na cidade do ... ..
Porto, Barros Basto deu infcio a uma profunda rewtahzat;ao da comunidade israelita

local, edificando a sinagoga do Porto, Mekor Hgim, fundando o jornal Ha-t.rap.rd e um

! para r*m‘whrarim'nn_tnl mais inteoral dn narctiran da vida de Arthar Rareac Ractn congiltar Fhira de

Azevedo Mea / indclo Steinhard, Ben-Rosh Biogrofie do Capitdo Barres Basto, o apdstolo dos marranos,

Edlgoes Afrontamento,, Porto, 1987; ver,, amda InAcio Steinhard, ”Barms Basto”, artigo pubhcada ho
N blogue Rua da Jud:arfa {http://ruadaiudiaria, com/'f‘pm549 dxspomvei em Fevereiro de 2012},

A missac de Barros Basto teve fortes. apoios internacionais, designadamente através da Angio»}ewssh
Assomataon da §panish and Portuguese Congregation de Londres e a Alliance Israelite — cfr. Diciondrio
iidoisino Portugues coord. de Licia Liba Muczmk etal, Edstona}Presenga Lishoa 2009, pp. 83-84,
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inétitutq teoldgico, Yeshivah,. e partindo dai para o estabelecimento de nnv'as
comunidades por todo o Norte de Portugal, cr_iando a sin:agdga de Braganga e
patenteando um proselitismo judaico bastante activo que, .emb(')ra se enquadrasse no
paradigma de liberdade religiosa da anstitui§§0 de 1911% acabou por se ‘transﬁgurar___

nuﬁa conduta malquista aos othos do regime saido do golpe do 28 de Maio de 1926.

Com a muﬁanga de regime®, a “Obra do Resgate” e os novos judeus convertidos
comegam a encontrar diﬁcu!dades crescentes e o proprio Arthur Barros Basto é sujeito
a.limitégées pessoéis'e proﬁssiolnais; que ndo deixam @aisbguer dividas acerca do .
mcomcdo resuitan’ce do seu comportamento: em 1928, é exonerado da Direcciio da 3
Casa de Reciusao em 1931, &-lhe fixada residéncia flxa com pro;btgao de saldas
nocturnas; e, em 1932, ha uma tentativa de o afastar do Porto qoiocando-o em Evora

(desiocar;ao gue acabou por nio acontecer)

' 0 processo dtscrphnar ml[;tar n.2 6/1937 que redundou no seu afastamento do Exer{:lto

L Portugues terd tido orlgem em duas cartas andnimas, datadas de 1934 e de 1935, que;

acusavam o cap:tao de pratlcas de homossexuahdade Desse modo em 12 de Junho de '
193? o Conselho Supenor de Disciplina Militar, apesar de ter absolvido Arthur. Barros
Basto nos quesitos em que se indagavam as acusaces - de comportamentos
' homossexuaiss, por unanimidade, considerou provado qué este realizava “a operagdo

wi

de circuncisdo a varios alunos”’ do Institute Teolégico do Porto e gue tomava com

* Cfr. Constituicio de 1911, Tieulo 1, art. 3.9, ndmeros 4.2, 5.2 6 g,72e2882,

4 A Constituic3o de 1933, & época, resultado da sua pnmelra revisdo, mediante & Lei n.2 1885 de 23 de
Marco de 1933, consagrava a liberdade religiosa no seu plano formal, desrgnadamente através do
disposto no art. 8.2, n.23. Contudo o ambiente geral, politico e social, bem como a pratica comum das
" mais diversas entidades do Estado portugués, desmentia ds principios constitucionalmente proclamados
a esse proposito. E, realce-se, essa mesma revisao constitucional encetou Qm caminho de estreltamento
da liberdade religiosa mediante a alteracio do art. 45.2, que veio debilitar o direito da livre organizagio
das confisstes. : ' l

® Cfr. Diciondirio do Judaismo Portugués, cGit., p. 83,

& ver resposta ao quesito 1.2, alineas a), b), c} e d), do processo disciplinar militar n.2 6/1937, Doc. n2 1,
anexo a Pet;gao n.2 63/XH/z.2 ' ' ‘

' Ver resposta a0 quessto 4.2, do processo d:sc:phnar maiitar n.e 6/1937‘ Doc. n.® 1 ‘anexo 3 Petlr;.ao s
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estes “intimidades exageradas, beijando-os e acarinhando-os frequentemente . Como

derivacdo de essas comprovagdes, o Conselho Superior de Disciplina Militar considera

demonstrado no quesito 5.2, j4 quase & guisa de conclusgo, gue o capitio Barros Basto

proéedeu “de modo a afectar a sua respéitabilidade” e 0 “decoro militar”, Eséa ilagio &
repisada no qu_ésito 7.2, onde se deprecia o facto de Barros Basto nfo ter usado de
qualquer atitude "vio!énta‘” -0 que o Conseltho Superior de Disciplina Miiitar considera
justificado — para se “desafrontar e ilibar a sua honra e dignidade t3o rudemen‘re
atingidas”, encarando ainda, o referldo Conselho que a omissdo do capitao em usar a
brutalidade como mstrumento de redimir a sua “honra”, bem como o atraso em
apresentar gueixa contra os seus caiun_iador'es teriam atingidé “o brio e o decoro

mili’car”9

£ nestas consaderagoes inferancias e suspe:goes que ) Conseiho Superlor de Disc:!pima

Militar estriba_a sua decisdo final, também obtida por unanimidade, de declarar Arthur
Barros Basto"desti}cufdo da “capacidade moral para prestigio da sua funcdo oficial e
decoro da sua farda”, aplicando-lhe a pena‘.de “separag@o de servico”, prevista ﬁp art.
178.2 do Regulamento de Disciplina Militar entdo em yigbr ~Decreto 16.963, de 15 de
junho de 1929, | -

A decisdo finaliza- cic)m o despachc ministerial datado de 21.06.1937: “Execute-se”,

fi mou 0 mm:stro Santos Costa

Assim se fez. .

3. Antecedentes—o requeriménto da vitiva de 03.07.1975

Arthur Barros Basto ficou definitivamente afastado da sua carreira militar e viu a sua

Ped o safae T A wme et A i e e e Lol 1 -
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& Ver resposta ao quesito 2.2, do processo disciplinar militar n.2 6/1937, Doc. 1.2 1, anexo & Peticdo.

® Ver quesito 7.2, do processo disciblinar militar n.2 /1937, Doc. n.2 1, anexo § Petigo.
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decisdo do Conselho Superidr de Disciplina Militar e do ministro Santos Costa. Faleceu

em 1961 sem nunca ter conseguido reverter os efeitos da sua condenagio.

Ap6s a revolugio de 25 de A;brii de 1974, no dia imediatamente subsequente, a Junta
de Saivagao Nacmna! assummdo os poderes legislativos do Governo, emana o
Decretc Lei n.2 173/74, de 26 de Abrzi que, no seu art. 2.9, n.2 1, determinava a
reintegracdo “nas suas fungdes, se o requererem, os servidores do Estado, militares e
civis, que tenham sido demitidos, refcrmados aposentados ou passados a reserva

compu!swamente e separados do serv&go por motsvos de natureza politica” ™,

E nesse contexto histérico, po!iﬁcoe juridico, que a vitva de Arthur Barros Basto, Lea
Maonteiro Azancot Barros Basto, em 03.07.1975, formula um requerimento dirigido ao
presidente da Replﬁb'iica; General Costa Gomes, em que solicita que se faca justica a
memboria do Qeu defunto marido “nromovendo-se a reabilitacdo moral e reintegracio,
anulando-s€ esse miserando pracesso que !he foi organizade e a sentenca de

Sepafagan tdo mlquamente mandada cumprir pelo ministro Santos Cos’ca”11

A resposta foi negatwa e sustentada num parecer que concluau que o requenmento
deveria ser_mdefer:do por “o caso em apreco ndo se inserir no dmbito do Decreto-Lei
n.e 173/74"12. Esse parecer/decisdo circunscreve a égica do requerimento a um
pedido de beneficios financeiros e baseia-se na pressuposicdo de que a sangdo

aplicada a Barros Basto em 1937 se fundamentaria em praticas homossexuais com

® 0 becreto-Lei n.2 173/74, de 26 de Abril, era composto por apenas trés artigos e dispunha o seguinte:
" “Artigo 1.2 - 1. S8o amnistindos os crimes politicos e as infracgdes disciplinare do mesma naturezq. 2.
Para o efeito do disposto neste decreto-le, consideram-se crimes politicos os definidos no artigo 39.2, §
tinico, do Codigo de Processo Penol, com inclusio dos cometidos contra a seguranga exterfor e interior
do Estado. Art. 2.2 - 1. Serdie reintegrados nas suas fungBes, se o requererem, os servidores do Estado,
mifitares e civis, que tenham sido demitidos, reformados, aposentoifos ou passados & reserva
compulsivamente e  separados do  servicgo  por motivos de  natureza  polftico.
2. As expectativas legitimas de promogdo que nilo se efectivaram por efeito da demissfio, reforma,
aposentacdo ou passagem & reserva compulsiva e separagtio do servigo devem ser considerades no acto
da reintegracdo. Art. 3.2 Este diploma entrg imediatamente em vigor.”- ‘

1 Ver Doc. n.2 2, gue se enconira ahexado & Petigio que agora analisamos.

Ver Doc. n.2 3 ;dem
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alunos do Instituto TeolSgico do Porto — o que, como ja atestamos, é integralmente

-negado na propria decisﬁo,sanéionatéria do Conselho Superior de Justica Militar.

Ou seja, o parecer e o indeferimento do requerimento da viliva de Barros Basto, de
1975, embora simulando assentir com a deciso condenatéria de 1937, estribam-se
numa interpretacdo dos factos que é total e integralmente desmentida por essa

mesma decisiol

Em bom rigor, trinta. e oito anos depois, vém dar como provados factos que a decisio

do Conselho Superior de Disciplina M'iEitér, de 1937, tinha dado como nfo provados

nl3

o

por unanimidade”™. O parece'r/deciséo. de 1975 faz uma estrahhissima

reinterpretacdo dos acontecimentos, deixando de lado a prépria decisio condenatéria

-.que_sancionou. Arthur. Barros Basto, apesar. de _formalmente. a._quererem artimar, oo

ifeinvehtando acusacoes, ci'rtunsténcias e' m‘oti,v‘agﬁes. Mais do que uma confirmacio
da ﬁrimeira sanc¢do, o parecer/decisdo de 1975 alca-se ao pétamar de uma segunda
condehagﬁo em paralelo impossivel com a primeira, ja que pretende julgar Earros
Basto ab initio, 's_entenpiando o antigo militar portugués in ab’s_enfia por mortis causa -
enquanto pontapeava com uma ligeireza estont_eahte'um importante acervo de
principios l6gicos e juridicos, entre os quais se realca o sempre s;afutar non bis in

idem...

- @-caso de Arthur Barfos-Basto; sobretudo-a:demora: e os=diversos-engulhos que tém - -

obstaculizada a sua reabilitagdo, nunca deixaram de causar inquietac3o dentro e fora

de Portugal. J& no requerimento de Lea Monteiro ‘Azancot Barros Basto, de 1975, sa

- refere que o caso tinha vindo a ser referide como o do “Dreyfus portugués”.

De facto, assim é. Remetendo-nos apenas aos ultimos anos verificamos que a ndo

resolu¢do do caso Barros Basto tem despertado crescente interesse na comunilcagio

115

social portuguesa™ e internacional™ através de artigoslﬁ e petigﬁesﬂ, sendo que a

** Ver, novamente, a resposta ac quesito’ 1.2, alineas a), b}, ¢} e d}, do pracesso disciplinar militar ne
6/1937, Doc. 0.2 1, anexo 3 Peticdo.

4 ] . . o S '
Os medio portugueses tém oferecido relevanie atencdo sos esforgos de reabilitacdo Barros Basto -~
praticamente nio existiv um nico érgdo de comunicagio nacional que n3o tivesse focado o assunto, o

G
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imagem de Portugal tem sido interpelada pelo facto de gue por entre 0§ muitos
milhares de situagbes de sepregacio religiosa e anti-semita que desgragadamente
aconteceram .nos anos trinta e quarenta do século p_assado, o caso de Arthur Barros
Basto € um dos poucos que ainda éubsistem Sem reééfugéo condigﬁa.nés paises sob

um Estado de Direito livre e democritico.

4. Opinido do Relator
4.1_'. A decisdo do processo disciplinar militar de 1937
A decisio sancionatéria do Conselho Superlor de Justica Militar no processo disciplinar
militar n.2 6/1937 é clara quanto ao itinerdrio cognoscitivo e valorative que a motiva.

5

que tornaria fas_tidiosa e incompleta a tentativa de énumerar todas as reféréncias. ASsim, apenas’ ‘
salientamos o documentdrio realizado pela RTP, “Barros Basto, 0 capitio mal amado”, j& exibido em
vérios canais de essa estagan televisiva e disponivel no. segumte fink {em’ Fevererru de 2012):
“http://programas.tip.pt/programas- '
rtp/mdex php?p_] td~20310&e id= &c ;dw9&drf~tv&hora-00 oo&dsa 19 11- 2011

Apenas a tiulo de exempfo, o permdlco israelita Haaretz publicava um artlgo sobre Arthur Barros' '
Basto, “Justice  for the founder of Portugal’s Jjewish - communnty_ .

commumtv—l 413712, disponivel em Fevereiro de 2012} J3 em 16 de Novembro de 2011, Michael-
Freund, publicou um artigo no periddico The Jerusalem Post sobre o iema, "Tame 1o rehabilitate
Portugal’s Dreyfus” {http.//www.jpost.com/Opinion/Columnists/Article.aspx?id=245853, disponivel em
_Fevereiro de 2012). Do mesmo modo, o escritor portugues Richard .Zimler, para além de se ter
manifestade sobre o assunto em diversos eventos piiblicos, publicou um texto no The Jewish Chronicle,
m ' 15 de Dezembro de 2011, intitulado ~ “Portuguese hero  still  awaiting justice”

+/ fwwew theic.com/news/world-news/60392/portugyese-hero-still-awaiting-ustice,. disponivel em
Fevereiro de 2012} ‘

16 para além das constantes referéneia no blogue bilingue Rug da Judiria [hitp://ruadajudiaria.com/),
também existe umn blogue especificamente dedicado 20 tema com textos em francés, inglés e
portugués, que acompanha a ‘evoluglio do caso:  PAffuire -Dreyfus  portugeis
{http://affairedreyfusportugais.blogspot.com/).

Y7 14 existiram vérias mas a mals recente é da iniclativa-da Shavei Israel, uma organizagio ir‘zterhac‘lonal
que luta pela unio dos descendentes do pove judeu espalhados por todo o mundo, dirig‘lda a Sua
Exceldncia a PAR, a Senhora Dra. Assungio Esteves, e intitutada “Rehabilitate the late Jewish war hero
Capt. Arthur Barros Basto”, neste momente com mais de mil e trezentas assmaturas oriundas de todos
05 contmentes( tt www;thepetitionsite.com/1/pardon-Capt-Barros-Basto/, disponivel em Fevereiro
._'deZ()iz) _ = R e S e e
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Sem bases facf.‘-dais para ‘poder atingir uma condenagdo baseada na acusa¢§o de
préticas hamossexuais, suscitéda pelas missivas énénimas, tenta subsumir os factos
provados em invélucro jurl’dicq semelthante visando atihgir um resultado sancionatorio
que se afigura como préedefinido. Nesse sentido; sobrevaloriza-se a relevincia de
Barros Basto manifestar com os seus alunos do Ir}stii:uto Teoldgico “intimidades
exageradas,‘ beijando-o0s e acarinhando-us frequentemente” - partindo de esse facto
con'hecido‘ e provado, a decisio sancionatéria irrompe parg uma conclusdo
desconhecida e netessariémente deslocada™® de que o capitio condecorado por
bravura na | Grande Guerra ndo disporia de "capacidade moral para prestigio da sua

funcdo oficial e decoro da sua farda”.

Ainda mais grave e bastante mais revelador na decisiio sancionatéria de 1937 & a

elevagio db quesito 42, que foi dade como provado, e que assegura que Barros Basto
efectuava “a operagféé_ de circuncisdo a véarios alunos, segundo um preceito da religido
israelita que professa"l.g. E ‘que este facto cimenta, também, a conclusdo de menor
capamdade moral para presttg&o da sua fungao oficial e decoro da sua farda com que

" Bartos Bastc foi condenado apesar de se reconhecer explicitamente que tal deravarla
de um ritual religioso — circunstancia explicativa que nio teve robustez suficiente para
o retirar do ccr;texto de EmcraEidade subjectiva em que 3 decisfo do Conselho Superior-

de Justl(;a Mt!ltar o coloca de modo forcado e deswado Donde, nao pode deixar de se

 entender que a comprovagio da pratica daquele preceito religioso, enquanto tal, foi -
tida e cortStderada como um actc) suscept:ve[ de afec:tar a moralzdade de um ofamal

portugues, bem como o prestsg:o e‘“o decoro da sua farda

Chegados aqui, a elucidacio cabal da condenagiio de 1937, torna-se inafastavel: Arthur

Barros Basto foi “separado do exército” devido a um clima genérico de animosidade

* psse comportamento é tipico entre os judeus magrebinos, e ndo 56, e a conversio formal de Arthur
_ Barros Basto & reilglao hebraica sucedeu em Marrocos: Nia subs:ste em qualquer um de esses gestos

' qua!quer corroboragao de préticas homossexuaas = mas ainda que assim nio fora, a segregagao estaria :
- também presente emborg por razdes distintas.

_ ¥ ver Doc. 1.2 1 anexado 2 Peticio sub judice. Em borm rigor, & operagdo de creuncisio era realizada por
um médico sob a supervisio de Arthur Barros Basto, '
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contra si motivado pe!b facto de ser judeu, de ndo o encﬁbrir, e, pélé contrario, de
ostentar um proselitismo enérgico convertendo judeus portugueses marranos e seus
descendentes. Numa época histdrica matizada pelo sentimjento'antiws'emita, em que.as
mais abjectas teses acerca de racgas supefiores e inferior'eé’ p’ﬁlulava‘m peia- Europa,' =
Portugal nio Fcou totalmente imune a essas ideias ~ tal como nenhum outro pais
europeu desse tempo — e a sentenga que vitimou Arthur Barros Basto & dtsso a prova

mais plena e lamentavel.

: 42 -- Oﬁlarecer]eiecis‘%'de 1975
A decisio de 1975 & j.uridicamente insustentdvel e moraifnente arrepiante. Contradiz 5
matéria probatdria adc';.u'rrida no processo disciplinar militar n.2 6/1937 que sentencidu_.
Barros Basto\ éktrapi)ia livremente, inventa factos, deles extrai 'iiég;é"e's n'ﬁd'ce'rfificadéé- -
e a!cam;a uma segunda condenacdo postuma dingcda a Arth ur Barros Basto sem -

- quaiquer ahcerce factua! ou Jurid;co

e} Sigmf;cado de essa decnsao, e, concomltantemente do parecer que a ampara, _.

constitui uma opinifo juridica suscetfvel de causar as maiores perplemdades

Em primeiro fugar, reduz o réquerime’nto da viGva de Arthur Barros Baéf’c», de
03.07.1975, “a ‘um mero “pedido de beneficios resultantes da reintegracdo,
concernente a um militar ja fafecido”ze, lgnora e evita t'qda a logica da argurﬁentagﬁo
do pedido dirigido ao presidente Costa Gomes, sobretudo a claridade da express3o
“reabilitacdo moral” que a vitiva utiliza por duas vezes nesse documento, sempre
imediatamente sequente 3 expressio ‘“reintegracio””’. Parte da premissa,
aparentemente insindicavel péra 0 autor daquele parecer/decisﬁo, de que o pedido da .
- vitiva de Barros Basto se motivaria em razbes puramente financeiras; de uma futli sede

de “beneficios”, afastando da ponderagao necessdfia o desagravo morai do militar

falecido que tinha sido enxovalhado durante 0s vinte e quatro anocs gue distaram entre

“Ver Dot. n.2 3, ponto 1, idem.

“ Ver Doc. nﬂz idem.
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a sentenga que ditou a separagdo do Exército Portugués e a sua morte ocorrida em
1961 - bem como a i'ndispensabilidéde do desejo de justica e de restabelecimento da
verdade e do bom nome do seu familiar por parte de quem com ele tinha sofrido antes

e depois do seu falecimento a conta de uma decis3o ignominioss.

Depois, de modo ainda mais surpreendente, o parecer que originou a decisdo de

indeferimento do requerimento da-vilva, julga descortinar um desvio erntre os factos

alegados por esta e a realidade sucedida. em 1937, referindo expressamente gue “o

" problema focado pela impetrante {inser¢8o, no espirito do Dec. Lei n®. 173774, dos

casos de segregacdo politico-religiosa, principalmente quando ocorridos numa época
em que, como ¢ do conhecimento geral, o anti-semitismo campeava na Europa) teria

muito mteresse em ser debatldo nao fora a cwcunstanma de os factos desmentzrem

por compieto semethante assergao”zz.

E segmdamente no ponto 4 do mesmo
parecer, é expiicitadc em que medida é que a decisdo do Conselho Superior de
Disciplina Militar, de 1937, teria sido fundamentada por factos diferentes dos expostos

no requerimento de Lea Monterro Azancot Barros Basto: “os factos que ;ustif”caram

es’ca dec;sac que veio a ser homologada por despacho mlms’cerlal traduzem se em

praticas homossexuais cam varios alunos do Instituto Teotégico Israelita do Portg, de

gue era diretor, praticas essas que mantinha de longa data — ha mais de dois anos e

menos de cinco — o que nada tem a ver com as ceriménias prescritas pela religido

semia

Saliente-se que esta decisiio de 1975 nao foi elaborada no mesmo conteéxto de 6dio |~

anti-semita que caracterizou os anos trinta do século XX em quase toda a Europa
{embora tal ambiente nunca possa servir de atenuante}) mas num momento de pds

revolugéo do 25 de Abril de 1974 em que Portugal acordava para Iibe;;dade e para o

wommaiten s Alpaiban e dnoe cmbioln ol mia a e e bl o bl e r'.-.n._..-ln A
Tk e RS IS R e TR TRI R Tl T RARE, ki TSRS LI 1T IIImiLISTINI W OIIWFASW LI RNWLY W

2 Ver Doc. n.2 3, ponto 3, ibidem.

® Ver Doc. n.2 3, ponto 3, que se encontra anexado & Peticdo sub judice.
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Direito. O que converte esta deciséio num paradoxo histoérico e juridico de muito dificil

compreenséo,

O autor do parecer/decisdo de 1975 quis afastar a questdio da se’g"reg’ér;ao poiitico~
religiosa, taivez por perceber que esta transbordava na decisdo db Consetho Superior
ae Justica Militar de 1937, e exerceu toda a sua lforga argument.étiva no sentido ;_!é a'._
circunscrever no plano factual de préticas hom.ossexuais,'. abjurando, de modo
ekpressd e irremediavelmente ilegitimo, toda a prova realiiada em 1937 .p'eto _érgéo
com'peterite Dfstorcéu o8 factos, refé-los de é{:ordo com o féitio que julgava rﬁeihor -
adequado para tornar :mpmcedente 0 requerlmento da viGva de Arthur Barros Basto, -
Como jé af;rmamos, este parecer/dec;sao consubstancia uma segunda condenagao,

muzto mais do que uma confurmagao da primeira e em parale!o impossivel com esta.

~ 4.3, Osdireitos humanos e os direitos fundamentais afectados
A distinggo. classica entre diréitos humanos e fundathentais"resuita da cf‘éfer‘ehte:'
perspectiva hzstanca e juridica em que essas duas ca’tegonas se enquadram Enquanto
que os primeiros s&o tendencnafmente imutéveis, universais e a sua valoragdo ndo
depende da consagragao posxtsva, dimensdo que Gomes Canotrlho designa de

7% os direitos fundamentais, desighadamente os de

“jusnaturalista-universalista
primeira geragio, serdo aqueles de entre os primeiros que estio positivamente
reconhecidos por uma ordem jurfdica concreta e por esta definidos e limitados quanto

a0 seu sentido, alcance e forga vigente™

A liberdade de religifo estd presente em qualguer uma de estas dimens6es. Alids,
muitos autores referem a tolerancia religiosa como a liberdade matriz, aquela de cuja

demorada futa pela sua consagraciio deu origem a Liberdade dos Modernos e a todas

i

2 Cfy. Direito constitucional e teoria da Constituicdo, 7.2 ed., Almedina, Co?mbra,- 2003, p. 393.

5 Cfr. Uma visio aprofundada de esta distinglo estd presente em vigira de Andrade, Os direitos

A

“fundarmenicis na Constitulydo portuguesa de 1575, 4.2 ed H!{HE‘UHIS wnnhra, 2003,
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as demais liberdades e direitos humanos®. Assim, a liberdade de religido e cié culto,
. hoje consagrada comao direito fundamental no art. 41.2 da Constituigho portuguesa,
constitui simultaneamente uma expréssﬁo prioritaria e original dos dire;tos humanos e
uma liberdade constitucionalizada que dispde do regime préprio dos Direitos,

' Liberdades e Garantias (DLG).

\
Realce-se que, no dmbito dos DLG, dpenas o direito a \‘/ida, ‘conségr'ado no art. 24.9,
possui um resguardo t3o tonificado, representado pela expressdo verbal “inviolavel”

‘que estd presente no n.2 1, do art. 41.2 - como bém notam Jjorge Mir;nda‘ / Rui
Medeiros®’, Este facto aporta consequénciaS"dada a sua natureza dé intrinseca
;nv;o!abthdade, qualquer afectacio de esta, i.e. toda a intrusdoc cerceadora, pubi:ca ou
privada no amblto da isberdade c!e reilglao e de culto sera neceSsana @

autcmat:camente commada como uma quebra do nicleo duro que 0 (ilrem) '

fundamentai pretende ressalvar Em suma, qualquer violagdo de essa Iiberdade ainda
que aparente ser de intensidade minima, sé—i‘o—é sempre aferida no seu ponto maximo
e integral.

Este amparo especifico que a Constituigdo portuguesa oferece a liberdade de religido e
de culto parece ser ainda mais veemente do que aguele que é facultado pelo direito

guropeu, no art. 10.98, n.2 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europe5323

| dos Direitos humanos™,

A condenacio de Arthur Barros Basto pela decisio do Conselho Superior de Justica

Militar no processo disciplinar militar n.2 6/1937 & justificada factuslmente e motivada . -

% por todos, Gomes Canatilho, cit., p. 383.

o ctr. Consi‘,iwig:é’o portugueso gnotada, Tomao |, Colmbra Editora, Coimbra, 2005, pp. 446-447.

28 A-\& nf\ ﬂ bt & !'-r..,.u.., e o e 4..._., .J 7=

Wt et " TTRETNT N

Este dH‘eltO impﬁca a liberdade de mudar de religido ou de conv:cgao bem como g hberdade de
mamfestar a sug reirg:ao ou q sua convicgGo, individual ou cofechvamente em pub!;co ou em pr.rvado,
- através do culto do ensine, de prdticas e di celebrogdo de ritos.” ' : ‘

? Art. 18.2; “Toda o pessoa tem direito & liberdode de pensamenta de consciéncio e de refigidio; este
direito implica a liberdade de mudar de refigidic ou de convicedo, assim come a liberdade de manifestar a
religido ou convicgio, sozinho ou em comum, tento em pubhco como em privado, pefo ensino, pela
pratfca pelo cufto e pelos ritos.”

- 12
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valorativamente por intolerdncia religiosa € por um preconceito antisemita

‘verdadeiramente indisfarcdveis na analise dos autos daquele processo.

Por sua \_f'ez-, .o parecer/decisio de indeférimentq do _requerimento da .viéva L’é’a.
__Monteiro Azéncot Barros Basto, datado de 1975, tenta compor fa!aciasamente essa}
mot:vagao anti-semita e engendra um arremedo de factos, que haviam sido dados
como ndo provados em 1937 tentando, em vio, transmlttr alguma |d0ne1dade auma
decssao antecspadamente defmzda - mas que drstraindo -se dos factos, recai -

|rremeduaveimente num outro pfeconceito, a homofob;a.

' Ambas as decisbes abalrt}am fatalmente 2 matérialidade dos preceitos que sﬂsﬁenfa‘m _
a liberdade de religido, quer no &mbito dos direitos humanos quea‘“. no dos direitos
' fundamentéis. ,
A resp'oé;ta 3 Petig&é".n.e 63/X1i/1.2 - “Pedido de reintegracio _né Exéfﬁi’éo do'cé'p’itﬁ'o Ade.' "

- Infantaria Arthur Ba’rrosl Basto, que foi alvo de segregacdo p'oh’tjco;reiigiosa no ano dé.
'193?” . pé:f muito q'ué se possa {e se deva) pugnar pela ilimitacio espacial e tem'pdréi 3
da protecgao dos dirertos humanos, devera ser afer:da tendo em conta o ob;ecto ch' ) _A

pedldo uma reabmtagao postuma de um militar gravemen’ce injusticado ha setenta e

‘cinco anos e cujo regime jurfdico se deverad remeter para o plano dos dlre}tos;' ‘

fundamentais actualmente vigentes por forca constitucional.
No quadro de estes, a reabilitag8o de Arthur Barros Basto afigura-se como inevitdvel.

N&o nos podemos prender com éventuais discussbes racelrca.das‘ peculiaridades
" normativas e interpretativas aspecificas do regime juridico em vigor aquando da
decisio do processo disciplinar militar n.2 6/1937, nem nos parece que seja esta é sede
adequada para cotejar a natureza imprescritivel dos direitos humanos constrangidos
nesse procésso, apesar de perfitharmos o entendimento de que o foram de modo

intolerdvel.

Ainda assim, é nossa convice3o que a Peticio sub judice devera ser aferida de acordo

com o direito actualmente vigente, i.e. no quadro juridico-constitucional presente no

13
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momento da interposigdo da Peticio dirigida a PAR pela neta de Arthur Barros Basto,

Isabel Maria de Barros Teixeira da Silva Ferreira Lopes.

E, nesse contexto, a referida Peticio nfio podera deixar de obter deferimento.

4.4. Paraalém do Dlretto
Todas as nagdes, voiutivamente ou ndo, tém pagmas esquecidas na sua histéria, feitas
de factos passados mas ndo queridos, mais ou menos‘superados mas gue poucos
querem ver evocados num presente qﬂe se julga emancipado de traumas mais antigos.
Ndo se podem negar G5 longos séculos de anti—semiti.smb em Portugal, nem as
| perseguicdes aos que se supunham de religifo judaica ou, até, dirigidas a Acat‘éiiqos que

se presumiam descendentes do povo hebreu. Contudo, a assumpcdo de esses traumas

revela-se mais penosa qguanto menos longinguos forem os tempos-da sua ocorréncia,
Todavia, ainda se revela assaz dificil a admissdo de condutas semelhantes quando

estas apenas datam de hé algumas décadas.

Principalmente para um Pais neutral na I Grande Guerra, apds a derrota das poténcias
do Eixo quase se vedou a possibilidade de conceder que, em Portugal, também
existiram simpatias com ideologias e préticas que tanto envileceram os paises entio

-

‘derrotados — como foi o caso do antl-semitismo de outras segregacdes étnicas ou

comportamentais: igualmente degradantes Més‘Portu"gal“apesar dot actual*-ambiente A

geral. de to!eranma ndo ficou entao xmune a esses sentimentos embora o] noder

“politico sempre o desdissesse formaimente.

O pedido de reintegraciio de Arthur Barros Basto nfio se réstringe a reabilitacdo e 2
_reintegracdo no E;cército Portugués de um militar injustiéa_do ha setenta e cinco anos.
Muito mais do aue iss0. apds os caminhos d@méradnc I3 hh!l’m:nq aue o caso tomoy
rantes e depms da implantagao da !;berdade e democracta pohtzcas em Portuga! &
-sanagao de este ciso traduz se numa reparagao da dlgmdade morai dc propﬂo Pats‘ H
‘enquanto nacdo profundamente respeitadora da integridade dos direitos

fundamentais, pedra basilar da materialidade do nosso Estado de Direito. Reabilitar
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Arthur Barros Basto é reconhecer um erro tragico cometido ha mais de sete décadas,
regenerando, com isso, o presente e o futuro dos poﬁugueses gue se quer livre,
democrética e tolerante. Com a reabilitacdo péstuma de Barros Basto serdo todos os
poriugueses a serem ilibados de uma injustica cometida contra um‘ h(;mem mas’ gue
acabou pdr manchar todo um colectivo.

José Carlos Vieira. de Andrade afirmou gue “o iﬁdivfduo s6 é livre e digno dumé
comu'nida_de livre; a comunidade s6 ¢ livre se for composta por homens livres e
dignos”*°. Ora s6 ¢ livre e digno aquele povo que ndo consente 3 maﬁutengéo deuma
iniquidade no seu seio. A restituigdo péstuma da honra de Arthur Carlos Barros Basto e

asua reabiiitagéo moral fard Justica do modo mais perfeito: desfazendo uma injustiga;

Assim, todos nés, portugueses, seremos homens e mulheres mais livres e mais dignos.

Face ad exposto, a Comissfio de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e

Garantias é de parecer:

1. Que, por f_afga da aplicabilidade directa estabelecida 50 art. 18.2, n.2 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa e em face da manifesta véo!agﬁq éa--
liberdade de religiio e de culto gue foi perpetrada contra Arthur Carlos Barros
Basto e que esta assegurada pelo art. 41.2, n.2 1, da mesma lei constitucional
que, de acordo com ¢ art. 16.5, n.2 2 do mesmo texto constitucional devera ser
interpretada e integrada em harmonia com o art. 18.2 da Declarac8o Universal
dos Direitos humanos, bem como mediante o éstatuido no art. 10,2, nI.Q 1, da
Carta dos Direltos Fundamentais da Unido Europeia, e ainda, pela aplicacdo do

Cart. 22, n.2 1, do Decreto-Lei n.2 173/74, de 26 de Abril, o Estado portuguds

tem o indeclindvel dever de deferir o pedido fnsito na Petigdo n.2 83/X11/18,

2 A TV S e
Views ge Anarade, i, p. 10s.
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reintegrando postumamente no Exéreito Portugués o capitdo Arthur Carlos de

Barros Basto.

2. Que deve o presente parecer ser rémetido, para os devidos efeitos, a Comissdo

de Sefesé Nacional.

3. Que a Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos Liberdades e Garantias
seja informada sobre dos desenvolvimentos que vierem a ser tomados pelo

Ministério da Defesa Nacional relativamente a esta peticio;

4, Que deve ser dado conhecimento do presente parecer 3 peticionaria.

Palécio de S&o Bento, 28 de Fevereiro de 2012

O Deputado Relator ' 0 Pres'c_iente da Comissao
. ' 8
Ry - 1

&S
& -

e T

»

(Carlos Abreu Amorim) - {Fernando Negrio)
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