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CONSELHO GERAL

PARECER DA ORDEM DOS ADVOGADOS
PROJECTO LEI N.° 11/XV/1°

Procede & alteracdo do Cédigo de Processo Penal no sentido de alargar o Gmbito de aplicagdo de
medida de coacdo de prisdo preventiva quando diga respeito & eventual prdtica de crime de violéncia

doméstica

Tendo sido solicitado parecer nos fermos constitucionais e regimentais aplicdveis, apresentado pelos
Deputados do partido CHEGA André Ventura, Bruno Nunes, Diogo Pacheco de Amorim, Filipe Melo,
Gabriel Mithd Ribeiro, Jorge Galveias, Pedro Frazdo, Pedro Pessanha, Pedro Pinto, Rita Matias, Rui Afonso e

Rui Paulo Sousa quanto ao seguinte Projeto de Lei:

Artigo 1.°
Objecto

A presente lei procede & alteracdo do Cddigo de Processo Penal no senfido de alargar o dmbito de
aplicag@o de medida de coaccdo de prisGo preventiva quando diga respeito & eventual prdatica de

crime de violéncia doméstica, previsto e punido pelo art. 152.° do Cédigo Penal.

Arfigo 2.°
Alteracdo ao Codigo do Processo Penal

E alterado o artigo 202.° do Codigo de Processo Penal, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 78/87 de 17 de
Fevereiro, alferado pelo DL n.° 387-E/87, de 29/12, DL n.° 212/89, de 30/06, Lei n.° 57/91, de 13/08, DL n.°
423/91, de 30/10, DL n.° 343/93, de 01/10, DL n.° 317/95, de 28/11, Lei n.° 59/98, de 25/08, Lei n.° 3/99, de
13/01, Lei n.° 7/2000, de 27/05, DL n.° 320-C/2000, de 15/12, Lei n.° 30-E/2000, de 20/12, Lei n.° 52/2003, de
22/08, DL n.° 324/2003, de 27/12, Lei n.° 48/2007, de 29/08, DL n.° 34/2008, de 26/02, Lei n.° 52/2008, de 28/08,
Lei n.° 115/2009, de 12/10, Lei n.° 26/2010, de 30/08, Lei n.° 20/2013, de 21/02, Lei Orgdnica n.° 2/2014, de
06/08, Lei n.° 27/2015, de 14/04, Lei n.° 58/2015, de 23/06, Lei n.° 130/2015, de 04/09, Lei n.° 1/2016, de 25/02,
Lei n.° 40-A/2016, de 22/12, Lei n.° 24/2017, de 24/05, Lei n.° 30/2017, de 30/05, Lei n.° 94/2017, de 23/08, Lei
n.. 114/2017, de 29/12,Lei n.° 1/2018, de 29/01, Lei n.° 49/2018, de 14/08, Lei n.° 71/2018, de 31/12, Lei n.°
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27/2019, de 28/03, Lei n.° 33/2019, de 22/05, Lei n.° 101/2019, de 06/09, Lei n.° 102/2019, de 06/09, Lei n.°
39/2020, de 18/08 e Lei n.° 57/2021, de 16/08, o qual passa a ter a seguinte redacg¢do:

«Artigo 202.°

()

1 - Se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos artigos anteriores, o juiz

pode impor ao arguido a prisdo preventiva quando:

a) Houver fortes indicios de pratica de crime doloso punivel com pena de priséio de maximo superior a 5
anos, oU Nos CAasos em que possa esfar em causa a pratica do crime previsto no art. 152.° do Cddigo

Penal;

Artigo 3.°
Entrada em vigor

A presente lei entra em vigor no dia seguinte ao da sua publicagdo.

Paldcio de SGo Bento, 30 de margo de 2022.

Os Deputados do partido CHEGA
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Cumpre dizer o seguinte:

A alteracdo ao art. 202° do CP, e a aplicag@o de uma medida de coagdo, nomeadamente de aplica¢cdo
de prisdo preventiva, no crime consagrado no art. 152° do CP (violéncia doméstica) ferd que ser
conjugado com os pressupostos gerais da aplicagcdo de qualquer medida de coagdio, estdio previstos nos
artigos 191°, 192°, 193°, n.° 1 e 4, e 204° do CPP e os pressupostos especificos para a aplica¢do da prisGo

preventiva estdo previstos nos artigos 193°, n.° 2, e 202° do CPP.

As disposicdes conjugadas dos artigos 191.°, n.° 1, 193.°, n.° 1, e 204.° do CPP impdem que as medidas de
coacdo sé se podem aplicar quando os factos indiciados na prova recolhida permitem razoavelmente
pensar gue elas sdo necessdrias e adequadas para prevenir (a) a fuga ou perigo de fuga; {b) o perigo de
perturbacdo do decurso do inquérito ou da instrugdo do processo e, nomeadamente, perigo para a
aquisicdo, conservacdo ou veracidade da prova; ou (¢) o perigo de o arguido confinuar a atividade
criminosa ou perturbar gravemente a ordem e a franguilidade publicas. Impdem ainda que as medidas de

coacdo aplicadas ndo podem ultrapassar a medida necessaria para essa prevencdo.

Em gue, a cumulacdo da prisdio preventiva pode ser complementada com outras medidas de coagdo
qguando tal seja necessdrio e adequado para se conseguir os objefivos para que estdo dirgidas as

medidas de coagdo.

Decorre do art. 191°, n°1 do CPP que as medidas de coacgdo sdo medidas infraprocessuais, consistentes
em modos de limitacdo da liberdade pessoal, com natureza instrumental relativamente as finalidades
intrinsecas do processo penal. “Sdo meios processuais de limifac@o de liberdade pessoal ou patrimonial
[...] que tém por fim acautelar a eficdcia do procedimento, quer quanto ao seu desenvolvimenfo, quer

quanto a execugdo das decisbes condenatdrias” (Germano M. Silva, Curso de Processo Penal, Il, p. 232).

Visam satisfazer exigéncias cautelares exclusivamente processuais — de garantia do bom andamento do
processo e do efeito Uil da decis@o — e gque resultem da concreta verificacdo dos perigos previstos nas rés
alineas do art. 204° do CPP, sendo de considerarilegiiima qualguer outra finalidade, de natureza

substantiva, retributiva, preventiva, ou mesmo de protecdo do arguido.
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Como condicdes gerais de aplicacdo exige-se, formalmente, a prévia constituicdo como arguido (art.
192°, n°1) e a existéncia de um processo criminal j& instaurado; substancialmente, a verificagGo de
um fumus comissi delicti, ou seja, um juizo de indiciacdo da prdtica de crime e a probabilidade de

aplicacdo de uma pena (arts 192°,2; 193°,197°...).

Por Ultimo, do principio da presuncdo de inocéncia (afirmado nos art. 11° da D.U.D.H., art. 6°, n°2 da
C.E.D.H., art. 14°, n° 2 do P.I.D.C.P. e art. 32°, n°2 da C.R.P.) resulta que seja sempre aplicada a medida de
coaccd&o menos gravosa de entre todas as admissiveis, com respeito pelos principios da necessidade,
adequacdo, proporcionalidade (art. 193°, n°1 do CPP)e intervengdo minima (num critério de

concordé@ncia prafica).

Os principios da adequacd@o e da proporcionalidade das medidas serdo “critérios de escolha das medidas

possiveis” (Paulo de Sousa Mendes, Sumdrios de Direito Processual Penal, 2008/9, p. 124).

Assim, exige-se uma adequacgdo qudlitativa (aptiddo & redlizag@o dos fins cautelares visados) e
guantitativa (quanto & sua duragdo) da medida, a qual deve ser ainda proporcional a gravidade do
crime e & sancd@o que previsivelmente venha a ser aplicada ao arguido. Esta proporcionalidade obrigard

& antecipacdo de um juizo de previsdo quanto & sangdo a proferir na decisdo final.

De afirmacéo ope legis, ainda os principios da precariedade — fraduzido na consagracdo de prazos legais
de duracd@o mdaxima que obstam & transposicGo da barreira do comunitariamente suportdvel — e da
judicializacdo - todas as medidas, & excepcdo do T.IR., sdo aplicdveis exclusivamente por um juiz (arts
194°, 268, n°1-b do CPP).

No que respeita especificamente d medida de coacgdo prisdo preventiva, reafirma-se o principio da
subsidiariedade (da pris@o preventiva e da obrigacdo de permanéncia na habitagdo - art. 193°, n°2: *...s6

podem ser aplicadas quando se revelarem inadequadas ou insuficientes as outras medidas de coacgdo”).
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Assim, a prisGo preventiva surge como medida de coagdo legalmente admissivel, uma vez que o art. 202°
n° 1/b) do CPP prevé que “se considerar inadequadas ou insuficientes, no caso, as medidas referidas nos
artigos anteriores, o juiz pode impor ao arguido a prisGo preventiva quando houver forfes indicios de

pratica de crime doloso que corresponda a criminalidade”.

Até 2007, as medidas de coaccdio na situagdo prevista na al. ¢) do art. 204° do CPP, pareciam exfravasar
as finalidades estritamente processuais, assumindo formas de proteccdo do proprio arguido e de defesa

da sociedade.

Neste sentido se pronunciara Maia Costa: “A utilizacdo da prisdo preventiva como forma de impedir a
continuvacdo da actividade criminosa constitui claramente uma medida de defesa social, uma medida de
seguranca, mais até do que antecipacdo de pena, o que viola frontalmente diversos principios
constitucionais, enfre os quais a presuncéo de inocéncia. Por outro lado, a prisdo preventiva como meio
de salvaguarda da ordem e da franquilidade publicas serve fins de prevengdo geral (a salvaguarda das
famosas expectativas comunitdrias), mas n@o € evidentemente uma medida cautelar do processo,

violando também o principio da presungdo de inocéncia” (RMP Out/Dez 2002, n°® 92, 74 e 75).

No entanto, o Tribunal Constitucional sempre considerou n&o inconstitucional o art. 204° do CPP (v.g. Ac.
TC 720/97 de 23/12).

A reforma de 2007 (Lei n° 48/2007) retirou “o cunho estritamente objectivo ao requisito geral” (exposi¢to
de motivos da Proposta de Lei) enfatizando-se a preocupagdo de compatibilizag&o desta al.c} com a

natureza estritamente processual prevista no art. 191° e com o principio da presuncgdo de inocéncia.

Sob pena de colidir com os direitos fundamentais da Constituico da Republica Porfuguesa,
nomeadamente, & liberdade pessoal, sendo esta, um direito & liberdade individual ambulatéria é um
direito fundamental da pessoa, proclamado em instrumentos legislativos internacionais sobre direitos

fundamentais e na generalidade dos regimes constitfucionais dos paises civilizados.
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A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, “considerando que o reconhecimento da dignidade
inerente a todos os membros da familia humana e de seus direitos iguais e inaliendveis é o fundamento da

liberdade, da justica ...”, no artigo Il (3°) proclama a validade universal do direito & liberdade individual.

Proclama no arfigo IX {9°) que ninguém pode ser arbitrariomente detido ou preso.

No artigo XXIX (29°) admite-se que o direito & liberdade individual sofra as “limitagdes determinadas pela
lei” visando assegurar o devido reconhecimento e respeito dos direitos e liberdades de outrem e de

satisfazer as justas exigéncias da ordem publica.

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, no artigo 9.° consagra; “fodo o individuo tem direito
a liberdade” pessoal. Proibindo a detenc@o ou prisdo arbitrdrias, estabelece que “"ninguém poderd ser
privado da sua liberdade, exceto pelos motivos fixados por lei e de acordo com os procedimentos nela

estabelecidos”.

Estabelece também: “toda a pessoa que seja privada de liberdade em virtude de detfencdo ou prisGo
tem direito a recorrer a um fribunal, a fim de que este se pronuncie, com a brevidade possivel, sobre a

legalidade da sua prisdo e ordene a sua liberdade, se a priséo for ilegal”.

A Convencdo Europeia dos Direitos Humanos/CEDH (Convengdo Europeia para a Profe¢do dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais), no art. 5° reconhece que “foda a pessoa tem direito &
liberdade’.

Ninguém podendo ser privado da liberdade, salvo se for preso em cumprimento de condenagdo,

decretada por tribunal competente, de acordo com o procedimento legal.
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Reconhece que a pessoa privada da liberdade por prisdo ou detengdo tem direito a recorrer a um
tribunal, a fim de que este se pronuncie, em curto prazo de tempo, sobre a legalidade da sua detengdo e

ordene a sud libertaco, se a detencdo for ilegal.

O Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (TEDH/) “enfatiza desde logo que o artigo 5 consagra um direito
humano fundamental, a saber, a protec@o do individuo contra a interferéncia arbitrdria do Estado no seu
direito & liberdade. O texto do arfigo 5° deixa claro que as garantias nele contidas se aplicam a “todos”.
As alineas (a) a (f) do Arfigo 5 §1 contém uma lista exaustiva de razdes permissiveis sobre as quais as

pessoas podem ser privadas de sua liberdade.

Nenhuma privacdo de liberdade serd compativel com o artigo 5.°, n.° 1, a menos que seja abrangida por
um desses motivos ou que esteja prevista por uma derrogacdo legal nos termos do artigo 15.° da
Convencédo, (ver, inter dlia, Ilanda v. Reino Unido, 18 de janeiro de 1978, § 194, série A n.°. 25, e A. e Others

v. Reino Unido, citado acima, §§ 162 e 163).

Interpreta: “no que diz respeito & «"legalidade” da detencdo, a Convengdo refere-se essencialmente &
legislacd@o nacional e estabelece a obrigagdo de observar as suas normas substantivas e processuais. Este

termo exige, em primeiro lugar, que qualquer prisdo ou detengdo tenha uma base legal no direito interno™.

E que “"a "regularidade” exigida pela Convengdo pressupde o respeifo ndo s6 do direifo interno, mas
também - o artigo 18.° confirma - da finalidade da privacdo de liberdade autorizada pelo artigo 5.2, n.° 1,
alinea a). (Bozano v. Franca, em 18 de dezembro de 1986, § 54, Série An° 111, e Semanas v. Reino Unido, 2
de Marco de 1987 § 42, Série A n ° 114). No entanto, a preposi¢céo "depois’ ndo implica, neste contexto,
uma simples sequéncia cronoldgica de sucessdo entre "condenagdo” e "detencdo™ a segunda também
deve resultar da primeira, ocorrer "a seguir € como resultado "- ou" em virtude "-" desta ". Em suma, deve
haver uma ligacdo causal suficiente entre elas (Van Droogenbroeck, citado acima, §§ 35 e 39, e Weeks,

citado acima, § 42).
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Por sua vez a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia reconhece, no art. 6°, o direito &

liberdade individual.

A Constituicdo da Republica, no artigo 27° n.° 1, reconhece e garante o direito & liberdade individual,

liberdade fisica, d liberdade de movimentos.

O direito a ndo ser detido, preso ou total ou parcialmente privado da liberdade ndo é um direito absoluto.

A semelhanca da CEDH, a Constituicdo da Republica, no artigo 27° n.° 2, admite expressamente que o
direito & liberdade pessoal possa sofrer restricdes. Podendo, qualguer pessoa, ser fotal ou parcialmente
privada da liberdade em consequéncia de sentencga judicial condenatdria pela pratica de acto punido

por lei com pena de prisdo ou de aplicacdo judicial de medida de seguranga”.

Dai que a aplicacdo da medida de coacdo ndo deva servir para acautelar a pratica de qualguer crime
pelo arguido, mas sim impedir a continuagdo da atividade criminosa pela qual o arguido estd
indiciado (assim, Germano Marqgues da Silva Curso de Processo Penal, Il, p. 246/7), ou seja, deve servir para

prevenir apenas comportamentos que sejam prolongamento da atfividade jd indiciada.

Por dltimo, e j& no que toca ao fipo de crime “violéncia doméstica” (crime do art® 152° n°s 1 e 2 do CP,
punivel com prisdo de mdéximo de cinco anos), cumpre destacar que este se enquadra na definicdo de

"criminalidade violenta" contida na al. j) do art. 1° do CPP.

Os crimes de violéncia doméstica raramente sdo perpefrados sob o olhar de terceiros, sendo pratica
comum a situacdo de isolamento da vitima provocada pelo proprio agressor. Dai que, por norma, a vitima

surja naturalmente no processo como a principal, ou mesmo a Unica, fonte de conhecimento.

Pelo que, somos da opinido, e de acordo com o projeto de lei apresentado, caso venha a ser aprovado,

tem que a alteracdo ao art. 202° do CP, no que respeita, a aplicagdo de uma medida de coagdo,
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nomeadamente de aplicacdo de prisdo preventiva, no crime consagrado no art. 152° do CP (violéncia
doméstica que tem uma aplicacdo de pena de 2 a 5 anos) terd que ser conjugado com 0s pressupostos
gerais da aplicac@o de qualquer medida de coagdo, nomeadamente, os arfigos 191°, 192°, 193°, ns 1 e
4, e 204° do CPP e os pressupostos especificos para a aplicagdo da prisdo preventiva previstos nos artigos
193°, n.° 2, e 202° do CPP, sob pena de colidir com os termos previstos nos n.° 1 e 2 do artigo 27.°, da
Constituic@o da Republica Portuguesa (CRP), sob a epigrafe direito & liberdade e & seguranga, (i) “todos
tém direito & liberdade e & seguranca” e (i), “ninguém pode ser total ou parcialmente privado da
liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca judicial condenatédria pela pratica de acto punido por
lei com pena de prisdo”, excetuado os casos previstos na alinea b) do n.° 3 do artigo 27.°, da Constituicdo
da RepuUblica Portuguesa, onde se prevé a Detengdo ou prisdo preventiva por fortes indicios de pratica de
crime doloso a que corresponda pena de prisdo cujo limite méximo seja superior a frés anos, sendo o crime

“violéncia doméstica” punivel com prisdo de maximo de cinco anos.

Lisboa, 6 de Maio de 2022

Isabel Cerqueira

Vogal do Conselho Geral da Ordem dos Advogados
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