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Parecer da Coordenadora de Afectados pelas Grandes Barragens e
Transvases - sec¢ao Portuguesa (COAGRET-Portugal) ao Estudo de
Impacto Ambiental do Aproveitamento Hidroeléctrico de Foz Tua

18 de Fevereiro de 2009

Devido a extensao do texto vamos enviar o presente parecer em duas partes (parte I - ECOLOGIA e
parte II - SOCIO-ECONOMIA).

Comecgamos por alerta para duas situagdes suspeitas a merecer repudio e denuncia:

1. na pagina http://www2.apambiente.pt/IPAMB_DPP/avaliacao/infoAIA_aval.asp?
1dEIA=1357 é referida a data de inicio da Consulta Publica em 22-12-2008, mas os
documentos s6 foram disponibilizados on-line alguns dias depois. Houve dentuincias publicas
(noticias na imprensa) dessa situagdo e mandavam as regras da verdade que se recalculasse a
data de fim da Consulta. Mas ndo...

2. antes de qualquer outra analise mais fina, como se vera na parte II deste parecer, o EIA deve
ser remetido para reformulacao, sendo impensavel a emissdao da Declaracao de Impacto
Ambiental no estado actual do processo. Se isso vier a acontecer, de imediato avangaremos
para a dentincia publica e consequente ac¢des judiciais por violagdo obscena de diversas leis
nacionais e comunitarias. Aconselhamos vivamente a EDP Producao e os seus compadres da
Agéncia (dita) Portuguesa do Ambiente a fazerem um compasso de espera de 6 meses para
permitir corrigir erros de palmatéria nas componentes da Agricultura e dos Transportes e
realizar nova e verdadeira Consulta Publica.

parte I - ECOLOGIA

No Volume I do EIA em aprego "Descritor Ecologia: Flora e Vegetacao", a caracterizagao da
Situagdo de Referéncia permite, de um modo bem fundamentado, tragar um panorama completo dos
valores floristicos presentes na zona abrangida pelo AHFT. Assim, quando se descreve o catalogo
floristico, ¢ apresentado um nimero extremamente elevado de faxa, s6 na area passivel de
submersao pelo AHFT (p. 174). Mais adiante (p. 176), afirma que «praticamente todas as espécies
consideradas como relevantes para a conservagdo ou sdo rupicolas ou tém por habitat o leito de
cheias do rio Tua». Apenas estas afirmagdes dao bem retrato do valor conservacionista que esta em
causa.

Quanto a sensibilidade das diversas comunidades existentes no vale do rio Tua, sdo definidos
diferentes niveis de sensibilidade, sendo atribuido as comunidades de leitos de cheias o nivel 1, ou
seja, sdo as mais sensiveis. Como o proprio EIA menciona, s6 recentemente foi descoberta a
importancia dos leitos de cheias como habitat, particularmente para espécies RELAPE (p. 185). E
facto assente que a «modificagdo radical dos padroes de perturbagdo nos leitos de cheias implica a
extingdo da sua flora caracteristica», como ¢ referido no proprio estudo (p. 187). Por outro lado,
«os empreendimentos hidroeléctricos do Douro Internacional e Nacional tiveram um forte impacte
nas comunidades de leitos de cheias. Actualmente, so é possivel observar estas comunidades |...]
nos leitos dos seus [rio Douro] afluentes maiores». O que significa, em ultima instancia, que ao
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introduzir este mesmo tipo de modificagdes na quase totalidade dos afluentes do Douro, como o
Programa Nacional de Barragens com Elevado Potencial Hidroeléctrico prevé, irremediavelmente
se destruird justamente os Ultimos remanescentes destas comunidades. Neste sentido, ¢ referido que
«a dinamica temporal (diaria e anual) das massas de agua na albufeira e o declive das suas
margens ndo permitem a recriagdo dos habitats actualmente existentes nos leitos de cheias» (Vol.
IL, p. 102), uma clara confirmagdo que para este tipo de comunidades nao existe qualquer
possibilidade de introduzir medidas de mitigacdo ou compensatdrias. Mais especificamente (p.
114), afirma-se a quase total destruicao das comunidades e populagdes de espécies RELAPE, uma
vez que nenhuma destas comunidades se situe acima da cota NPA (195m), estando praticamente
limitadas a cotas inferiores a 160m. Em contrapartida, ao analisar a evolugdo da situacao de
referéncia sem projecto (Vol. I, p. 345), observa-se que serd «expectavel que [...] as comunidades
mais relevantes para a conservag¢do no vale do rio Tua vejam a sua area de ocupagdo
incrementada.

Relativamente as outras comunidades, quando se interpreta os bosques mistos de Querci e
Juniperus, que ocorrem a cotas mais elevadas no vale do rio Tua (p. 180), englobados nos habitats
*9560 e 5210 (na segunda linha 1é-se, erroneamente, 9660), afirma-se um forte controlo climatico
desta formagdo, que assegura a manutencao de Juniperus neste habitat. Mais tarde, no Vol. II,
aquando da identificacdo e avaliacdo dos impactes, nao ¢ adiantada nenhuma interrogagao ou
afirmag¢@o quanto aos efeitos das alteragdes microclimaticas, que se irdo verificar quando a albufeira
estiver preenchida, ao nivel destes habitats, manifestando uma evidente incoeréncia na metodologia
do estudo.

Mais grave ainda, no mesmo vol. II (p. 102), incorre-se num erro crasso, ao afirmar, em outras
causas de impacte, que «o sistema hidroeléctrico do Douro Internacional, sob condigoes |...]
similares as do vale do rio Tua, ndo implicou alteragoes significativas na estrutura e na
composigdo floristica dos tipos de vegetagdo ndo dependentes do curso de dgua. Portanto, no caso
particular [...], as alteragoes microclimaticas impostas pelas massas de agua terdo, certamente, um
efeito negligenciavel na flora e na vegetagdo.» Tal afirmacao € claramente falaciosa, quando ¢
sabido que nenhuma das barragens a que se refere este paragrafo possui albufeira, por serem do tipo
fio de agua, e assim ndo existe nenhuma referéncia que permita sustentar este dado. Além disto, esta
afirmacao ¢ perfeitamente subjectiva, pois carece de fundamentacao até que ponto nao se verificam
alteracdes ao nivel estrutural e/ou floristico induzidas pelas barragens do rio Douro. Esse tipo de
opinides nao tem cabimento num documento desta natureza.

Nas paginas 184 e seguinte do Vol. I, sdo analisados, de entre as comunidades relevantes para o
EIA, os mosaicos de vegetacao rupicola termoéfila transmontana, caracteristicos dos afluentes
maiores do Douro, ou do que deles resta. Tém, segundo o EIA, uma sensibilidade de nivel 2, como,
de resto, a vegetacao serial em geral. Apesar de estas comunidades ndo estarem, em grande medida,
sujeitas a submersao, € de recear que venham a sofrer impactes negativos pelas mesmas razoes
indicadas no paragrafo anterior. Contudo, o EIA limita-se a postular que a « conservagdo das
comunidades rupicolas [...] é bastante simples. Normalmente basta evitar a sua destrui¢do

fisica» (p. 185).

Ao analisar os impactes decorrentes da fase de exploracdo, depara-se com a seguinte afirmacao
(Vol. 11, p. 106): « A construgdo da barragem a cerca de 1100 m da foz do rio Tua assegura uma
porgdo de vale ndo submergido a jusante do pareddo propicia a salvaguarda da flora e fitocenoses
de leitos de cheias. Os fenomenos de perturbagdo ciclica (cheias) controlados pela barragem serdo
suficientes para persisténcia deste tipo de flora e vegetacdo.»

Ou partimos do principio de que se trate de uma (gravissima) gralha, faltando, por duas vezes, a
palavra «ndo», ou estamos perante uma inverdade das mais grosseiras: um trecho de 1100 metros,
em termos ecologicos, ndo significa absolutamente nada, e a perturbagdo controlada, a jusante da
barragem, em nada se compara com a situag¢ao de referéncia; tal afirmacdo representa um grande
disparate, reduzindo desde ja a credibilidade do contetido do documento na sua generalidade.

Neste contexto, ¢, finalmente, proposta uma medida compensatéria (MC.FT.01; Vol. II, p. 219):
«Garantir a salvaguarda, na regido, de uma area com as mesmas caracteristicas ecologicas |[...],



como por exemplo, alguns trogos do rio Sabor; ..»

Ora, esta afirmacao que raia quase o cinismo leva-nos justamente ao cerne da questdo: Ao
assumirmos que o empreendimento hidroeléctrico do Baixo Sabor ¢ facto consumado (e posto que,
ainda que os levantamentos de campo que estdo na base deste EIA tenham decorrido ja no ano
20006, ja era sabido que a destrui¢do do vale do rio Sabor estava iminente e inevitavel), ja ndo estdo
a disposicao valores ecologicos semelhantes, a nao ser justamente no vale do Tua. O EIA falha por
ndo ter em linha de conta a singularidade dos ecossistemas existentes no vale do Tua a partir do
momento em que o vale do Sabor se encontra destruido, nomeadamente ao nivel dos mosaicos de
vegetacdo de leitos de cheias de grandes rios, mas nao so.

Por tudo isto fica patente que, mesmo apos reformulacio, so a alternativa zero pode ser
tomada em consideracao.

parte II - SOCIO-ECONOMIA

Comecando pelo fim, a COAGRET-Portugal repudia a forma como decorreu a Consulta Publica ao
Estudo de Impacto Ambiental (EIA) do Aproveitamento Hidroeléctrico de Foz Tua (AHFT). Em
primeiro lugar pelas datas escolhidas: talvez ndo tenha sido coincidéncia que tivessem abrangido
uma época festiva (Natal e Ano Novo) e uma época de exames nas universidades. Assim se garante
uma participagdo publica mitigada, agravado do facto de nos primeiros dias nenhuma informacao
esteve disponivel. Depois pela forma como foram organizadas os “quiosques EDP” para
esclarecimentos individualizados (para voltarmos ao antigamente e evitar ajuntamentos com mais
de duas pessoas... e a troca de informagdes inconvenientes) e as “Sessoes de Esclarecimento EDP”.
Foram verdadeiras sessdes de propaganda da EDP acompanhada da Profico (autora deste EIA) onde
foram distribuidas fichas de participagdao da Agéncia Portuguesa do Ambiente (que ndo estao
disponiveis on-line!!). As sessdes ndo foram divulgadas sequer nos proprios municipios (excepto a
de Murga, onde ndo estavam previstas perguntas, depois foram autorizados 15 minutos de questoes,
0 que acabou por decorrer durante mais de uma hora, onde houve forte contestagdo ao Estudo na
componente Agricultura, Recursos Hidrotermais, Transportes e Patrimonio).

Para percebermos melhor o que se passou transcrevemos um 'post' anénimo do blogue sobre a unica
“Sessao” onde COAGRET nao esteve presente (por falha de informagao da nossa rede de contactos,
porque, lembramos, tudo foi feito no maior secretismo!)
http://pensar-carrazeda.blogspot.com/2009/02/daqui-e-dali-anibal-goncalves.html Andnimo disse...
Como e para qué dar "palpites” se por exemplo na Quinta-feira passada-09/02/12- a noite,
presenciei, uma reunidao no Centro de Apoio Rural de Carrazeda para debater a questdo da
Barragem, onde, por um lado, esteve presente um qualificado técnico da EDP- e por outro, houve
apenas cerca de 20presencas. Alem disso presidia ao pseudo-encontro/debate o Presidente da
Camara de Carrazeda que ndo deixava ninguém opinar sobre a matéria! INCRIVEL!

Este triste espectaculo, dado pelo Presidente da Camara de Carrazeda demonstra claramente a
prepoténcia de que se incumbe, o descaramento de que se reveste, o qudo discriciondrio se torna a
sua ac¢do e a mentira que alimenta junto dos poderes instituidos.

Era de todo o interesse concelhio a participagdo de todos, inclusivé os autarcas das freguesias,
principalmente os envolvidos, os deputados municipais, os observadores mais atentos como os
administradores dos blogs em presenca, etc.., ... Mas ndo! NINGUEM FOI
CONVIDADO/CONVOCADO!

Para meros espectaculos musicais ou exposi¢oes baratas e irrelevantes, alimentadores dos amigos
e compadres, enviam-se mensagens por telemovel, oficios, convites bem encadernados, via CTT
etc., etc., mas para debater o nosso futuro enquanto concelho, NADA! Desprecatadamente, direi
mesmo, irresponsavelmente, este presidente toma por si uma representa¢do absoluta do concelho e
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de todas as suas boas e mas vontades!

Engrampona-se na sua vaidade intimamente escondida, fazendo de todos nos imputaveis da
sociedade Carrazedense! Digo eu e mais quem viu, ter-se tratado da mais inqualificavel forma de
participagdo em democracia! Nao admira pois que todos desejemos que por gra¢a de DEUS,
Outubro proximo seja o mais "amanhad" possivel (passe a redundancia)! Bolas!

MEU DEUS, para o que haviamos de estar guardados! 15 de Fevereiro de 2009 13:56

Em Mirandela foi agendado um debate, com pros e contras, pela empresa Metropolitano Ligeiro de
Mirandela para dia 17/2/2009 mas a EDP recusou a sua participag¢do, bem como inviabilizou a
presenca da empresa autora do EIA.

Em data que ndo conseguimos apurar decorreu no Instituto Portugués da Juventude de Vila Real
(apesar da maioria das areas afectadas se situar no distrito de Braganca...) uma reunido dirigida pela
Agéncia Portuguesa do Ambiente (também nao divulgada) com representantes das Camaras
Municipais, EDP e Profico. E absolutamente anomalo que nenhuma ONG tenha sido convidada
como 'stakeholder' neste processo, desrespeitando de forma total os principios éticos e legais da
participacao publica. Ainda mais incrivel € que os relatos que nos chegaram desta reuniao e de
populares que viram as equipas em visita de campo, revelam uma bizarro conluio por parte de um
instituto estatal cuja missdo € manter estrita imparcialidade na analise dos processos de avaliagdo
ambiental em curso.

Por tudo isto iremos apresentar queixa na propria APA, com conhecimento a Provedoria de Justica,
exigindo um inquérito urgente e a suspensao preventiva de todos os funcionarios envolvidos neste
processo.

Quanto a matéria substantiva, e comec¢ando por exemplo pela compatibilizagdo com as regras do
ordenamento territorial EIA faz referéncia ao Plano de Bacia Hidrografica do Douro (Decreto
Regulamentar n°19/2001 de 10 de Dezembro, com prazo de vigéncia de 8 anos) na p.311. Mas,
convenientemente, “esquece-e¢” que o Plano nao contempla quaisquer novas grandes barragens
hidroeléctricas, até porque os seus principais objectivos convergem na melhoria da qualidade da
agua (¢ sabido que as barragens sempre pioram estes parametros). Mais: o Plano ¢ imperativo
quando determina, entre outros:

2. ecossistema a preservar: B.H.Sabor — desde montante do rio principal até a confluéncia com o
rio Macgas e ainda os rios Angueira e Magas em toda a sua extensdao, B.H.Tua — sectores superiores
dos rios Tuela e Rabagal até a confluéncia, respectivamente, com os rios Baceiro e Mente,
incluindo estes cursos de agua.

3.ecossistemas a recuperar: B.H. Sabor — sector terminal deste rio, especialmente no rio principal
entre as ribeiras de Zacarias e Vilariga, incluindo estes afluentes; B.H.Tua — sector inferior do rio
Rabacal e rio Tua em toda a sua extensdo.

4. nos ecossistemas a preservar so deverdo ser permitidas actividades que contribuam para a
preservagdo e melhoria dos referidos ecossistemas. [Daqui se prova que as obras em curso para a
submersao do Baixo Sabor sdo ilegais]

5. nos ecossistemas a recuperar, a avalia¢do das actividades permitidas devera ser baseada numa
avalia¢do dos impactos ambientais para a linha de dgua em questdo. [Uma vez que a construgdo de
uma barragem hidroeléctrica colide com os objectivos a alcangar — ecossistemas e qualidade da
agua — a autorizagao do proprio “Plano Nacional de Barragens de Elevado Potencial Hidroeléctrico”
(sic) ao Aproveitamento Hidroeléctrico de Foz Tua ¢ ilegal].

Quando aprofundamos sectores fundamentais como a Economia, verificamos por exemplo que
embora as alteracdes micro-climaticas sejam descritas, ndo sdo retiradas consequéncias para o
grande impacto econdmico destas na produgdo agricola e fileira industrial e comercial relacionada.
A questdo maior da Linha do Tua ¢ minimizada de forma ridicula, tendo toda a matéria de impactos
sociais e econdmicos sido tratada por dois investigadores que estdo longe de ser especialistas ou



sequer entendidos em matéria de transportes... no entanto as conclusdes a que chegam e, areas que
dominam (como o emprego e estruturacao social das populagdes rurais) sao terriveis e devem ser
sublinhadas.

E totalmente ignorada a informagcio disponivel no livro Portugal Kayak (de Rui Calado, CCABP
2005) que atribui as mais altas classificagdes de valia para a canoagem de dguas bravas ao rio Tua,
no trogo Brunheda - Foz Tua, nos 3 parAmetros considerados (4 estrelas, 4 estrelas e 5 estrelas). E
por demais evidente o potencial economico desta actividade especifica (que em Portugal ja anima
muito consideravelmente a actividade turistica de municipios como Arouca e Castelo de Paiva).
Nao foram consideradas teses [ex: Rodrigues, Viviana (2005). Contribuicdo para a Interpretagdo
da Paisagem a partir da Linha do Tua. ISA-UTL], estudos [ex: Carvalho, F. et al (2008). Liga¢do
Ferroviaria Mirandela — Puebla de Sanabria] e documentos [ex: Rodrigues, Rui (2008). Tua ou o
Fundamentalismo do Betdo) apresentados publicamente e disponiveis em versdo digital (alguns
disponibilizados na internet, uns acessiveis em bibliotecas universitarias e outros em organismos
publicos)...

Por tudo isto re-afirmamos que o EIA deve ser remetido para reformulacio, sendo
inadmissivel e passivel de nulidade a emissido da Declaracio de Impacto Ambiental
autorizando uma barragem (que acreditamos nio sera construida, aprovando a op¢ao zero
sempre escondida das populacées, pese embora todas a pressoes legitimas e ilegitimas) no
estado actual do processo.

COAGRET-Portugal
https://coagret.wordpress.com

coagret.pt@gmail.com

Estagdo de Caminhos de Ferro de Mirandela, 4
5370-408 MIRANDELA
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