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SUMARIO

A Sr.2 Presidente (Maria de Belém Roseira) deu inicio a audicéo as
10 horas e 29 minutos.

Em seguida, o Sr. Ministro da Defesa Nacional (José Pedro Aguiar
Branco) respondeu as perguntas formuladas pelos Srs. Deputados
Fernando Negrdo (PSD), Antonio Filipe (PCP), Antonio Gameiro (PS),
Otilia Ferreira Gomes (CDS-PP), Mariana Aiveca (BE), Monica Ferro
(PSD), Carla Cruz (PCP), Jorge Fao (PS), Abel Baptista (CDS-PP) e
Agostinho Santo (PS).

A Sr.2 Presidente encerrou os trabalhos eram 14 horas e 23 minutos.



A Sr.2 Presidente (Maria de Belém Roseira): — Sr.** e Srs.

Deputados, esta aberta a reunido.

Eram 10 horas e 29 minutos.

Vamos dar inicio a audicdo com o Sr. Ministro da Defesa Nacional, a
gquem comegamos por agradecer a presenca.

De acordo com o que ficou acertado com os Coordenadores quanto a
organizacdo desta audicdo, ela iniciar-se-a com uma intervencdo do Sr.
Ministro, que gostariamos que ndo ultrapassasse 10 minutos. No entanto,
ndo vamos ser excessivamente rigorosos, até porque O que gqueremos €
informacdo, e podera ser necessario para que essa informacdo seja
adequadamente transmitida aos membros desta Comissdo de Inquérito, que
0 Sr. Ministro utilize mais um bocadinho de tempo, mas também apelemos
a sua contencao e ao seu poder de sintese, de ir ao essencial.

Seguidamente, usara da palavra, para colocar as questdes que
entender o Grupo Parlamentar do PSD, uma vez que foi o primeiro
requerente da vinda do Sr. Ministro a esta Comissdo, a que se seguird o
PCP, e depois 0 PS, o0 PSD e o Bloco de Esquerda.

Cada grupo parlamentar dispora de 10 minutos. De acordo com as
questdes, o Sr. Ministro responderd. Vamos, entdo, gerir o tempo para que
seja uma audicdo informativa e que consiga carrear elementos para
cumprirmos o objeto desta Comissao.

Se houver necessidade, por uma questdo de comodidade e de
reabilitacdo, poderemos ter de interromper um pouco esta audi¢do para que
quem tem problemas em estar muito tempo quieto e sentado possa garantir
um conforto que ndo comprometa 0s sucessos da reabilitacdo... Deixamos

as coisas assim para ser mais misterioso, nao acha, Sr. Ministro?



Risos.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional (José Pedro Aguiar Branco): —

Reparei que a Sr.2 Presidente ndo quis dizer so para eu dar alguns passos...

Risos.

A Sr.2 Presidente: — Nao, néao.

Risos.

N&o disse para dar alguns passos, até porque também estamos nos
passos... Ndo queremos € que sejam «passos perdidos», queremos que

sejam «passos encontradosy...

Risos.

Para darmos inicio a reunido, tem a palavra, Sr. Ministro da Defesa

Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Muito obrigado, Sr.?
Presidente, Srs. Deputados. Agradeco as palavras iniciais da Sr.d
Presidente.

N&o tenho nenhuma apresentacdo para fazer, na medida em que
trouxemos para aqui, para a Assembleia, toda a documentacgédo, uma que foi
solicitada e outra por nossa prépria iniciativa, relativa a toda a matéria que

importa para este tema e, como sobre isto, tal como a Sr.2 Presidente

4



referiu, se deseja alargar o ambito da informacdo, estou disponivel para
informar sobre tudo aquilo que seja necessario para o esclarecimento das
matérias que os Srs. Deputados desejem. Portanto, ndo tenho nenhuma

intervencdo inicial para fazer.

A Sr.2 Presidente: — Muito obrigada, Sr. Ministro.
Sendo assim, vou dar a palavra ao Sr. Deputado Fernando Negrao,

do Grupo Parlamentar do PSD. Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — Muito obrigado, Sr.2 Presidente.
Cumprimento o Sr. Ministro e queria, antes de mais e antes de fazer uma
série de perguntas muito objetivas, sauda-lo por uma razdo: da leitura que
fiz de todo o processo, de todos os documentos e de audicGes que foram
feitas, resulta uma preocupacado, que é sempre a da salvaguarda da situacao
dos trabalhadores dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo. E essa
salvaguarda e preocupacédo que o Sr. Ministro sempre demonstrou resultou
no facto de em 607 trabalhadores s6 11 ndo terem aderido ao plano social
que V. Ex.2 elaborou e pés a disposicédo dos trabalhadores, o que quer dizer
que hoje os trabalhadores da antiga Estaleiros Navais de Viana do Castelo
tém as suas posicdes salvaguardadas.

Sr. Ministro, ha quatro temas que me parecem importantes nesta
matéria: o primeiro tem a ver com violacdo de regras de concorréncia no
ambito da Unido Europeia; o segundo com os asfalteiros; o terceiro com o
Atlantida; e o quarto com a questdo das encomendas da Marinha.

Quero fazer-lhe perguntas muito concretas, porque estamos numa
Comissdo de Inquérito e parece-me que deve ser essa a natureza das

perguntas a fazer as pessoas que sdo objeto da audicéo.



Relativamente a violacdo das regras de concorréncia na Unido
Europeia, pergunto-lhe, em primeiro lugar, se no periodo compreendido
entre 2006 e 2011, os Estaleiros beneficiaram de auxilios do Estado atraves
da Direcdo-Geral do Tesouro e Financas para fazer face a custos de
operacdo e a aumentos de capital da empresa.

Quero perguntar-lhe, desde ja, se é obrigatdria ou ndo a comunicacao
prévia destes auxilios a Dire¢do-Geral da Concorréncia da Unido Europeia;
se essa comunicacdo se fez e, no caso de ndo ter sido feita, se tem
consequéncias e quais; se a Direcdo Geral da Concorréncia abriu algum
procedimento relativamente aos aludidos auxilios concedidos pelo Governo
do Partido Socialista e quais as consequéncias da abertura desse
procedimento; se V. Ex.2 tem negociado e defendido os interesses dos
Estaleiros junto da Direcdo-Geral da Concorréncia — desde quando e de
que forma; se em 2005 havia um plano de reestruturacdo para a empresa e
se foi dado cumprimento a esse plano de reestruturacdo; e se em 2009
existiu alguma auditoria realizada pela Inspecdo Geral de Financas e, a
existir, se sdo conhecidas as suas conclusoes.

Quanto aos asfalteiros, pergunto-lhe se no cumprimento do contrato
para a construcdo dos asfalteiros para a Venezuela, em fevereiro de 2011,
foi feito um primeiro pagamento de cerca de 12 milhdes de euros — isto €
um facto — e se esse montante foi todo ele utilizado na execucdo desse
contrato. Qual o ponto da situacdo, designadamente que diligéncias tém
sido feitas pelo Sr. Ministro relativamente a este assunto?

Em relacdo ao Atlantida: em dezembro de 2009, o Governo Regional
dos Acores, através de um acordo arbitral, rejeitou aos Estaleiros a compra
do navio Atlantida. Este é um facto. Quais as razdes e o impacto das
mesmas? Sr. Ministro, que medidas tem vindo a tomar relativamente a esta

questdo?



No que se refere as encomendas da Marinha, pretendo saber se foi
salvaguardada a propriedade dos projetos de construcdo dos navios para a
Marinha. E, havendo atrasos como houve — e sabemos que houve — na
construcado, e que resultaram no incumprimento contratual, se foram ou se
serdo pagas indemnizacoes.

Por fim, Sr.2 Presidente e Sr. Ministro, pergunto se ainda seria
possivel apresentar um plano de reestruturacdo para os Estaleiros ou se
houve alguma razdo que impedisse que tal fosse feito.

Ainda mais uma pergunta: o que impediu a viabilizacdo da
privatizacdo dos Estaleiros, por exemplo, seguindo a verséo OGMA
(Industria Aeronautica de Portugal, S.A.)?

Penultima pergunta: se a subconcessao foi a Unica saida para resolver
0 problema dos Estaleiros no sentido de garantir a respetiva atividade em
Viana do Castelo e de garantir aos trabalhadores a sua recontratacdo? Ou
seja, ha a possibilidade de vermos os trabalhadores dos Estaleiros de Viana
do Castelo regressarem ao exercicio da sua atividade, embora no ambito da
outra empresa?

Por ultimo, Sr. Ministro, como correu 0 respetivo concurso de
subconcessdo e como se chegou a empresa vencedora, que foi a Martifer,
como empresa que ficard com a responsabilidade dos antigos Estaleiros
Navais de Viana do Castelo?

Sr. Ministro, sdo estas as perguntas.

Sr.2 Presidente, muito obrigado.

A Sr.2 Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Muito obrigado, Sr.?

Presidente e Sr. Deputado. Peco-lhe o favor de, se por acaso, me tiver



escapado alguma das perguntas, me lembrar, para que possa satisfazer toda
a informacao.

A questdo da violagdo das regras da Comunidade resulta do proprio
procedimento instaurado, ou seja, entre 2006 e 2011 houve beneficios
concedidos aos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, entre os quais
auxilios pela parte da Direcdo Geral do Tesouro e Financas, 0s quais nao
foram previamente comunicados a Comunidade Europeia. Portanto,
significa que ndo sO eles foram qualificados como distorsores da
concorréncia, como, desde logo, pelo simples facto de nédo ter havido a
comunicacdo prévia, ndo poderiam ser considerados para efeitos de
justificacéo.

Dai essa totalidade que, para além dos que referiu, atingir cerca de
181 milhdes de euros que ndo foi possivel justificar, determinou que o
processo de privatizagdo em curso também ndo pudesse ser concluido, na
medida em que inquinou toda a avaliagdo de risco que estava associado ao
projeto de privatizacéo.

O procedimento instaurado na sequéncia dessa detecdo por parte da
Direcdo-Geral da Concorréncia Europeia foi, em primeiro lugar, uma
notificacdo oficiosa, digamos assim, ao Ministério das Financas para
prestar informacao relativamente a essas ajudas concedidas, num primeiro
momento, de cerca de 400 milhGes de euros, que foram as referéncias
dadas. Aliés, ja foi disponibilizada toda a documentacéo a esse proposito,
salvo erro, no més de outubro de 2012, e, entre essa data e janeiro de 2013,
h& toda uma interacdo entre o Governo e a Dire¢do-Geral da Concorréncia
Europeia no sentido de evitar a instauracdo de um procedimento de
averiguacdo aprofundada. Porqué? Porque a partir do momento em que
esse procedimento fosse instaurado, sabendo nés que quer pelo tempo que

demora, quer pela instabilidade que resulta quanto as suas consequéncias,



impede ndo s6 a privatizacdo, como impedia também, como é dbvio,
qualquer entrega ou injecdo de dinheiro por parte do Estado e, portanto,
aquela empresa morreria por si: por um lado, ndo haveria um parceiro que
fosse injetar capital necessario para que aquela empresa pudesse continuar
a sua atividade, e o proprio Estado estava também impedido de o fazer.
Portanto, a consequéncia era aquela empresa ter de encerrar.

Por isso, 0 Governo desenvolveu todos os esforgos de interagdo com
a Direcdo Geral da Concorréncia Europeia, no sentido de evitar esse
procedimento. Para isso, instruiu tudo o que podia para justificar a
legalidade dessas ajudas concedidas. Infelizmente, ndo foi possivel
justificar aqueles 181 milhdes de euros e a Direcdo Geral da Concorréncia
Europeia abriu um processo de averiguacdo aprofundada, que, alias, ainda
esta pendente.

Uma questdo que se coloca e que julgo que o Sr. Deputado tinha
implicita na sua pergunta: saber se, no momento em que foi instaurado esse
processo e com a publicitacdo dessa notificacdo, o Governo atuou ou nao
atuou como devia para a salvaguarda dos interesses do Estado portugués.

Ouco e vejo que, muitas vezes, fazem essa confusdao — foi dado um
prazo de 30 dias depois dessa publicitacdo —, ou seja, a de que o Governo
ndo teria atuado e exercido esse direito de poder esclarecer, ainda ai, a
Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia.

O que se passa é que a resposta que o Governo da é anterior a essa
publicitacdo — é, salvo erro, de 22 de janeiro — e instrui nesse momento
tudo aquilo que poderia instruir para obstar a publicitacdo dessa notificacao
por parte da Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia. O prazo
que foi concedido é um prazo para que qualquer interessado — qualquer, e
qualquer € mesmo qualquer! —, isto é, quer a parte interessada, quer a

parte que seja contraria e que, portanto, deseje ainda reforcar os



argumentos relativos aquelas ajudas ilegais, possa, durante esse periodo de
tempo, carrear para 0 processo tudo aquilo que deseja carrear para 0 bom
esclarecimento. O Governo ja ndo podia apresentar mais, porque ja tinha
apresentado tudo.

Portanto, da documentacdo que foi distribuida aos Srs. Deputados,
pode verificar-se que, contrariamente a ideia que se quis criar de que o
Governo nada fez, o Governo fez muito e tudo o que era possivel, quer do
ponto de vista de interlocucdo pessoal, quer do ponto de vista de
conferéncias telefonicas, quer do ponto de vista da pura logica
instrumental, no sentido do uso do processo para o efeito.

Posso até dar aqui uma indicacéo sobre quais foram as interacdes que
a esse propdsito se fizeram com a DGCom (Directorate General for
Competition da Unido Europeia): houve trés reunides em Bruxelas, em 11
de dezembro, em 5 de fevereiro e em 11 de marco de 2013; houve 30
contactos escritos, trocas de informagdes entre 0 Governo, o Ministério das
Financas e a Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia; houve 5
conferéncias telefonicas, em 16 de outubro, em 5 de dezembro, em 27 de
maio, em 29 de julho e em 13 de novembro; houve reunides de membros
do Governo com o Comissario Almunia desde 2 de outubro de 2012, sendo
que a ultima ocorreu ja depois, em 20 de junho de 2013.

A pergunta que se costuma colocar € se 0 Ministro da Defesa esteve
em algumas dessas reunides. N&o esteve! O Governo esteve representado
pelo Sr. Ministro de Estado e das Financas, Vitor Gaspar, a época, e
também pela Sr.2 Secretaria de Estado Maria Luis Albuquerque, hoje
Ministra de Estado e das Financas, que tem a cotutela desta matéria com o
Ministério da Defesa, no que diz respeito a interacdo com a Direcdo-Geral

da Concorréncia da Unido Europeia.
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Por isso, foi feito tudo aquilo que era possivel fazer para justificar
que as ajudas tinham sido legais. Infelizmente, a Direcdo-Geral da
Concorréncia da Unido Europeia ndo entende isso, pelo que ficdmos na
impossibilidade de explicar os 181 milhOes de euros relativos a essa
matéria entre 2005 e 2011.

Pergunta-me o Sr. Deputado se em 2005 houve um processo de
restruturacdo da empresa. Aquilo de que nos temos conhecimento é que,
por intermédio de uma auditoria que foi feita pela Inspecdo-Geral de
Financas em 2009, foi referido que houve, efetivamente, esse projeto ou
esse plano de restruturacdo, mas que ndo foi concluido, ou seja, era uma
matéria que, concluida teoricamente, poderia justificar as ajudas que
tinham sido concedidas. Mas nédo foi concluida, como resulta da auditoria
feita pela Inspecdo-Geral de Finangas. Uma auditoria que, curiosamente,
nunca veio para a Assembleia e que, apesar de ter sido solicitada pela
Assembleia, ficou algures no Ministério das Financas e que s6 agora, digo,
no atual Governo, € que foi possivel ter conhecimento que a mesma existia
e dos termos em que tinha sido elaborada.

Diga-se também que a este propdsito existe um parecer do Prof. Cruz
Vilaca, tambeém pedido e solicitado a época, que indicava que, se nao
houvesse a notificacdo oficial dessa ajudas & Comissdo Europeia, se ficava
impedido de, no futuro, se poder justificar as ajudas dadas como legais.
Também néo foi acolhida no procedimento essa indicacgéo feita por parecer
escrito, portanto, quer porque o plano de restruturacdo ndo foi concluido,
quer porque ndo foram feitas as notificacdes que deveriam ter sido feitas, a
situacdo estava inquinada do ponto de vista do Direito da Concorréncia
europeu.

Diga-se ainda que nessa auditoria, em 2009, se fazia a indicacdo de

que, em 2008, a empresa se encontrava numa situacdo que poderia ser
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considerada de faléncia técnica. Portanto, o quadro que estava indicado era
um quadro que apontaria para tudo, menos para gque se continuasse a injetar
dinheiro ou para que nada se fizesse no sentido de a empresa sofrer uma
alteracdo estrutural que a viabilizasse.

Em 2010, havia um plano de restruturagdo — expresso num
documento de 2011, que esteve no Ministério da Defesa e guardado entre
fevereiro de 2011 até a altura das eleigdes — que tinha sido feito por uma
empresa de consultoria, solicitada para o efeito. Esse plano de
restruturacdo, conhecido ja depois do resultado das elei¢des, apontava para
uma necessidade de se rever o plano ou, melhor, quero dizer que o plano de
restruturacdo apontava para a necessidade de injecdo de capital
suplementar. Por parte do Ministério das Financas da época foi pedido para
se refazer o plano, na medida em que ele sobrestimava as receitas e
subestimava as despesas, por isso ndo dava fiabilidade para que pudesse ser
considerado pelo Governo. Isto consta de um despacho do Secretario de
Estado Costa Pina elaborado a época e sufragado também pelo Secretario
de Estado da Defesa Marcos Perestrello. Por isso, desse plano de
restruturacdo, a Unica coisa que restava era o despedimento dos 420
trabalhadores e ndo algo que tivesse a ver com a propria restruturacdo da
empresa.

Bom, como estou a alongar-me mais do que devia, vou tentar ser
muito mais sintético...

Quanto aos asfalteiros, sim, houve um primeiro pagamento de 12
milhdes de euros; sim, ndo foi utilizado para o fim a que se destinava — s6
cerca de 3 milhGes de euros é que foram despendidos para o fim a que se
destinavam e que era a compra de materiais para a execucdo, o resto foi

utilizado noutros destinos.
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Ponto da situacdo: foi possivel, durante dois anos de negociacdo do
contrato, recoloca-lo em cumprimento, porque a partir do momento em que
esse down payment foi feito e ndo foi usado para o fim a que destinava,
passou a estar numa situacdo de incumprimento e, como é 6bvio, quando se
estd numa situacdo de incumprimento, fica-se numa situacdo mais fragil do
ponto de vista da renegociacdo. Mas foi possivel renegociar, foi possivel
recolocar em cumprimento, foi possivel, por intermédio de verbas do
Ministério da Defesa Nacional, fazer a compra do fim dos objetos a que se
destinava esse dinheiro, que era um dinheiro da Venezuela — ndo € um
dinheiro do erério publico portugués, € um dinheiro da Venezuela! — e,
neste momento, o contrato estd numa situacdo em que ja ha acordo com a
PDVSA (Petréleos de Venezuela) no sentido de haver a possibilidade de
ceder a posicdo contratual para a EMPORDEF (Empresa Portuguesa de
Defesa) e de a EMPORDEF poder vir a subcontratar a execucdo do
contrato nos termos que terdo de ser oportunamente indicados.

Portanto, foram feitas diligéncias no sentido de colocar em
cumprimento um contrato que estava incumprido na época em que este
Governo tomou posse.

Atlantida, 2009: porque € que foi rejeitado? SO sei aquilo que
também consta da documentacdo que mandamos para a Procuradoria-Geral
da Republica e na qual se é dito que, como o navio faz menos um no
naquilo que é a sua velocidade para cumprimento da distancia que estava
programada no que diz respeito as razdes pelas quais ele foi construido,
esse no era fundamento para a resolugéo de contrato.

Diga-se que, na auditoria que foi feita na época, foi considerado que
era excessiva a resolucdo do contrato para aquilo que era a matéria que
estava em causa. A verdade € que houve um tribunal arbitral; a verdade é

que foi feito, no ambito desse tribunal arbitral, um acordo pelo qual os
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Estaleiros Navais de Viana do Castelo tiveram de ficar com o navio e
devolver aos Agores cerca de 40 milhdes de euros, dos quais 32 milhdes de
euros foram logo pagos por intermédio de um empréstimo gque uma
empresa que estava naquelas condi¢es de fragilidade econdémica néo
deixou de conseguir por via do avale dado pela EMPORDEF. Esse
empréstimo foi obtido para ndo ser utilizado na atividade da empresa, mas,
sim, para devolver 32 milhoes de euros aos Acores.

Como também tem sido aqui dito, significa que essa foi, digamos,
uma «machadada final» para aniquilar a capacidade de os Estaleiros
poderem prosseguir a sua atividade. NOs tentdmos, ainda no ambito do
nosso Governo, fazer um acordo com os Acores, no sentido de esse navio
ser utilizado para aquilo a que se destinava no transporte entre ilhas, mas,
infelizmente, verificamos que pelo lado dos Acores sempre houve um total
obstaculo a fazer qualquer espécie de acordo.

Quanto as encomendas da marinha e a salvaguarda dos projetos, sim,
foi possivel salvaguardarmos, nomeadamente o0 projeto de navio
polivalente logistico. E o Ministério da Defesa, como estava em curso o
processo de privatizacdo para que precisamente a propriedade intelectual
desse projeto ficasse no Estado, por afetacdo de verbas proprias do
Ministério da Defesa — € hoje o Ministério da Defesa o titular desse
projeto, em compra, que mereceu o Vvisto prévio do Tribunal de Contas —,
comprou aos Estaleiros esse projeto. Portanto, estdo salvaguardados os
projetos que viabilizam que se possa construir, no futuro, 0 mesmo.

J& no que diz respeito as indeminizages, havia lugar para
indeminizacdes por parte de incumprimento dos Estaleiros Navais de Viana
do Castelo e também havia lugar para indeminizacOes por atrasos. E
verdade que a rescisdo de contrato também poderia resultar em

indeminizacOes por parte do Governo aos Estaleiros. E foi considerado que
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havia uma compensacdo entre aquilo que seriam 0s riscos de
indeminizagdo por parte da Marinha e aquilo que seriam 0s riscos de
indeminizagcdo por parte dos Estaleiros nos atrasos na execucdo das
encomendas.

Seria possivel apresentar um plano de restruturacdo para 0s
Estaleiros e seria possivel relativamente a qualquer coisa que se quisesse
fazer hoje em relacdo a situacédo de restruturacdo. No entanto, isso tinha um
pressuposto: ser possivel ter explicado aquilo que tinha acontecido entre
2006 e 2011 e, como € Obvio, ndo € possivel explicarmos hoje um processo
de restruturacdo que ndo ocorreu entre 2006 e 2011 e que poderia ser a
justificacdo para que as ajudas dadas ndo fossem consideradas ilegais. Mas
ndo soO essa realidade ndo ocorreu, porgue ndo se restruturou coisa alguma,
como também ndo se havia cumprido nunca, o que seria impossivel, a ndo
ser que fabricassemos hoje as notificaces relativamente as ajudas que
tinham sido dadas na época. Portanto, ndo era possivel apresentarmos hoje
um plano de restruturacdo de uma coisa que aconteceu no passado.

A pergunta «o que é que impediu a privatizacdo dos estaleiros?»
respondo que o que impediu a privatizagdao dos estaleiros... Alias, deva-se
dizer que, quando o Governo lancou a privatizacdo, ainda ndo havia
conhecimento dos 181 milhdes de euros de ajuda dadas. Ou seja, o
Governo, por ndo haver condicdes de assegurar a viabilidade daquela
empresa que estava numa situacdo de praticamente faléncia, procurou
encontrar um parceiro que pudesse injetar capital e, por isso, langou o
modelo da privatizacdo, que, alias, o proprio Partido Socialista ja tinha
considerado antes, nomeadamente na altura do PEC Il em que também
achava que era um modelo que poderia ser viavel para os Estaleiros.
Lancamos o modelo de privatizagdo, no ambito do qual a privatizacdo

poderia ocorrer pela aquisicdo da totalidade das acgdes, porque, no modelo,
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dissemos que era até 95%, o que significava que, se aparecesse alguém que
pudesse fazer, em relacdo aos Estaleiros, como foi feito em relagéo as
OGMA, que era dizer que estava interessado em comprar 65%, 70% ou
72%, isso teria de ser considerado no &mbito da avaliacdo da proposta que
fosse apresentada. Portanto, o0 modelo OGMA também podia vir a ser
considerado, s6 que ndo houve ninguém que apresentasse a proposta nesses
termos.

Ora, dado que, quando estdvamos para decidir, surge a notificacdo da
DGCom e estavam sobre a mesa duas propostas — uma, de uns brasileiros
que acabaram por desistir, e outra, que, pelas condi¢cGes que queria
assegurar na negociacéo, ia contra o interesse publico, como é dbvio —,
tinhamos de garantir o risco da eventual condenacdo dos 181 milhdes de
euros, 0 que era uma situacao que inquinaria, e inquinou, qualquer hipotese
de o Estado poder concluir a reprivatizacdo. E foi essa situagdo que
determinou que a mesma nao ocorresse.

Perguntou-me, ainda, sobre a subconcessdo — e vou tentar ser ainda
mais rapido, Sr.2 Presidente —, no sentido de saber se era a Unica saida que
podia garantir a atividade. Digo que sim! Porqué? Porque a partir do
momento em que a situacdo se coloca na necessidade de encerrar a empresa
e proceder a liquidacdo dos ativos, porque isto era uma exigéncia
decorrente das interlocu¢cdes com a DGCom, a venda dos ativos é uma
venda em concurso publico e mercado livre, ou seja, como em qualquer
faléncia, quem der mais leva o respetivo ativo. Ora, a preocupacdo do
Governo, desde o inicio, como o Sr. Deputado referiu, foi a de tentar
preservar duas coisas: a situagdo social e laboral dos trabalhadores e a
continuidade da construcdo e reparacdo naval em Viana do Castelo. Dai
surge a hipotese, que foi concertada e aceite pela DGCom, de se colocar em

concurso pablico a propria concessdo, no sentido de a mesma ser objeto de
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uma subconcessao.

Com isto, 0 que € que acontece? Acontece que se limita, nos termos
do concurso, o objeto a que se podem destinar aquelas infraestruturas. A
partir do momento em que € uma subconcessdo que € colocada em
concurso publico, limita-se o objeto da propria concessao. Na altura, e hoje
ja ndo se lembram, dizia-se que o Governo queria vender aquilo para
campos de golfe, que tinha interesses imobiliarios obscuros envolvidos...
Alias, disse-se muita asneira e fez-se muita especulacdo sobre estas
matérias. Mas ndo! Com a subconcessdo condicionou-se o0 objeto e, por
arrastamento, que é uma palavra muito cara ao Ministério da Defesa,
quando alguém concorre para a subconcesséo, para continuar a explorar a
construcdo e a reparacdo navais, precisa de trabalhadores. Como sempre
disse aqui, quando me perguntavam se podia garantir os postos de trabalho,
era normal que quem precisasse de explorar e exercer aquela atividade,
contratasse trabalhadores e o fizesse prioritariamente no ambito dos que
estavam naquela regido. E, por via de um vaso comunicante que
desejavamos que acontecesse de forma transparente, mas que,
juridicamente, ndo podiamos garantir, acreditamos que a estratégia podia
resultar, no sentido de conseguirmos o melhor para Viana do Castelo.

O concurso foi um concurso puablico internacional, foi pablico, foi
transparente, o juri foi presidido por um magistrado do Ministério Publico e
varias entidades se apresentaram ou levantaram cadernos de encargos.
Posso dizer — e vou terminar com isto, Sr.2 Presidente —, porque me
parece importante, ja que também se quis lancar lama, de uma forma
ignobil, sobre essa realidade, que o processo de subconcessdo foi publico,
foi anunciado em trés jornais diarios nacionais, houve um contacto direto a
57 entidades de todos os cantos do mundo, 16 entidades demonstraram

interesse, 8 entidades levantaram pecas de procedimento (ndo contando
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com o Sr. Presidente da Cémara Municipal de Viana do Castelo, que
também o fez), 4 entidades visitaram o0s Estaleiros, 2 apresentaram
propostas e o processo foi conduzido por um juri independente e presidido
por um magistrado do Ministério Publico, o qual, depois, classificou a
proposta apresentada pela Martifer. Se o tivesse feito em relacdo aos

russos, hoje, estdvamos a falar dos russos e ndo da Martifer.
A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado Fernando Negréo, considera-se
esclarecido em relacdo as questfes que colocou? Lembro que ainda havera

uma segunda volta.

O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — Entao, talvez na segunda volta...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Mas o que € que falta, Sr.
Deputado?
O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — Falta a resposta a questdo das

consequéncias concretas de ter sido aberto um procedimento europeu, Sr.

Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — As consequéncias concretas. ..

O Sr. Fernando Negrao (PSD): — As consequéncias de existir um
procedimento europeu, de ter sido aberto um procedimento europeu. Que

consequéncias é que isso teve para a atividade econdmica dos Estaleiros?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — E muito simples, Sr.

Deputado: a partir do momento em que é aberto o procedimento de
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investigacdo, pelo tempo que demora a resolucdo deste procedimento, que
nunca é inferior a 6 meses e seria sempre, em termos médios, entre 1 e 2
anos — € a experiéncia de todos os procedimentos desta natureza —, e em
face do risco de condenacdo, porque ja todo o processo estava instruido
relativamente a justificacdo, pelo Estado portugués, das ajudas dadas, por
um lado, fica-se impossibilitado de injetar qualquer dinheiro, porque isso
poderd ser considerado uma ajuda ilegal — embora os Estaleiros ndo
pudessem viver sem injecdo de capital, o Estado ndo podia meter la
dinheiro, em linguagem mais banal —, mas, por outro, ndo ha ninguém que
|4 queira meter dinheiro, dado que ha o risco de condenacdo e de se ser
obrigado a devolver ao Estado os 181 milhdes de euros.

Portanto, na pratica, isto significou uma machadada final na
possibilidade de viabilizacdo daquela empresa. Mas isto significou também
que ou se fazia a liquidacdo e a cessacdo da atividade econdémica da
empresa e, por via dessa circunstancia superveniente, ndo havia
necessidade de restituicdo ao Estado, por parte da empresa, das verbas que
entregou, porque deixava de estar no mercado e, portanto, ndo era
beneficiaria da distorcdo da concorréncia ou, entdo, se assim ndo fosse,
tinha de devolver ao Estado os 181 milhdes de euros, mas ndo tinha
condi¢bes financeiras para o fazer. A condenagdo dessa matéria, a
verificar-se, também hoje, segundo a experiéncia do Tribunal de Justica,
implica uma condenacdo em multa per diem, ou seja, por cada dia que
passe sem que o Estado portugués faca a execucdo da respetiva decisdao em
relacdo aos Estaleiros.

Portanto, a partir do momento em que foi instaurado esse
procedimento de averiguacdo aprofundada, a consequéncia foi muito
simples: os Estaleiros ndo tinham condi¢bes para continuar a laborar e,

portanto, tinham de encerrar.
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No que diz respeito a questdo laboral, foi possivel assegurar, numa
situacdo de negociacdo, de consenso com a Unido de Sindicatos de Viana
do Castelo, ou seja, com os sindicatos afetos a CGTP, e numa
demonstracdo de grande sentido de interesse em relacdo aquelas pessoas, a
aprovacdo de um plano social. Diante de uma situacdo que era dramatica
para os trabalhadores, acaba por ser possivel chegar a um consenso para a
aprovacdo de um plano social que ndo creio que exista outro, na memoria
da democracia, com esta expressdo tdo significativa, pois so 11
trabalhadores, em 609, € que ndo assinaram o acordo de rescisdo. Pergunto-
me 0 que seria a expressdao mediatica se fosse ao contrario?! Se s6 11
trabalhadores tivessem assinado, tinhamos as primeiras paginas de todos os
jornais, mas, como foi ao contrario, como se conseguiu uma coisa boa,
como foi positivo, como foi possivel consensualizar com os sindicatos da
CGTP, numa grande manifestacdo de sentido de responsabilidade
relativamente ao que é melhor para Viana do Castelo, ndo teve expressao
mediatica. De qualquer forma, soube-nos muito bem a sensacéo de dever

cumprido, também em relacdo a essa matéria.

A Sr.2 Presidente: — Tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Antonio

Filipe.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.2 Presidente, Sr. Ministro da
Defesa Nacional, antes de mais, 0S meus cumprimentos.

Sr.2 Presidente, tenho varios assuntos sobre 0s quais gostaria de ouvir
0 Sr. Ministro ndo com discursos, mas com factos, porque ja ouvimos o Sr.
Ministro discursar varias vezes sobre isto, mas factos temos poucos.
Portanto, ndo sei se a Sr.2 Presidente prefere que coloque 0s temas um a um

ou que cologue ja em cima da mesa 0s varios temas, embora corramos o0
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risco de o Sr. Ministro se dispersar e falar de muita coisa, mas nao do

essencial.

A Sr.2 Presidente: — O Sr. Ministro vai tomar notas e, portanto,
vamos usar este modelo. Se, depois, o Sr. Deputado ndo se considerar

esclarecido, fazemos uma segunda abordagem.

O Sr. Anténio Filipe (PCP): — Muito bem, Sr.2 Presidente.

Entdo, vou dizer sobre o que gostariamos de obter respostas
concretas, da parte do Sr. Ministro.

Primeiro: gostariamos de saber qual foi a decisdo concreta tomada
pela Comissdo Europeia. O Sr. Ministro disse aqui que havia um risco de
condenacéo e gostariamos de saber se houve ou ndo alguma decisdo. Tanto
quanto sabemos, ndo houve ou, se houve, pelo menos o Sr. Comissario
Almunia ndo sabe e, portanto, presumimos que o Governo atuou com base
numa presuncdo de algo que poderia acontecer. Portanto, gostaria que o Sr.
Ministro confirmasse isto: ha alguma decisdo concreta da Unido Europeia,
no sentido de considerar ilegitimas as ajudas de Estado? Sim ou ndo? E
porque, enfim, o Sr. Ministro falou em varias conversas telefonicas, mas
dados concretos, decisdes concretas, nenhuma! O que sabemos € que 0
tratado de financiamento da Unido Europeia considera que a proibicdo das
ajudas de Estado as empresas ndo é absoluta, designadamente, numa
questdo decisiva, prevista, alids, no artigo 346.° desse tratado, onde se
refere que «Qualquer Estado-Membro pode tomar as medidas que
considere necessarias a protecdo dos interesses essenciais da sua seguranca
e que estejam relacionadas com a producdo ou o comércio de armas,
municdes e material de guerra». Ora, é precisamente o caso dos Estaleiros

Navais de Viana do Castelo!
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Os Estaleiros Navais de Viana do Castelo tinham uma encomenda de
8 navios-patrulha para a Marinha portuguesa, 2 foram cumpridos, ja havia
matéria-prima para continuar a encomenda, s6 que, em 2012, o Governo
cancelou a encomenda. E, por falar em machadadas, o Sr. Ministro nao
considera que o cancelamento da encomenda dos navios-patrulha, por parte
da Marinha, por decisdo do seu Governo, foi uma valente machadada na
possibilidade de viabilizacdo dos Estaleiros? Sim ou ndo? Ja agora, 0 que €
que levou o Governo a tomar essa deciséo e porque é que o Governo nao
invocou, perante a Unido Europeia, o facto de esta empresa ser estrategica,
do ponto de vista da defesa nacional? Sabemos que ndo o fez. Porque é que
nédo o fez?

A segunda ordem de questdes tem a ver com as contrapartidas. Pela
aquisicdo dos submarinos, por parte do Estado portugués, os Estaleiros
Navais de Viana do Castelo beneficiariam de contrapartidas no valor de
632 milhdes de euros. Beneficiaram de alguns equipamentos, considerados
sobreavaliados, no valor de 232 milhdes, salvo erro, mas posso precisar;
em todo o caso, 0 que se sabe é que pelo menos 400 milhdes de euros de
contrapartidas nunca foram prestados.

Pergunto: o que é que o Governo fez para recuperar essas
contrapartidas, para além de uma trapalhada que envolveria um suposto
hotel no Algarve, que, depois, enfim, tambem ficou em nada?! Gostaria de
saber 0 que o Governo fez, para alem de extinguir a Comissdo Permanente
de Contrapartidas, para que os Estaleiros beneficiassem daquilo que tinha
sido contratualmente assumido pelo Estado portugués?

Terceira questdo: o Sr. Ministro acabou de reconhecer aquilo que ja
todos sabemos, ou seja, que os Estaleiros receberam um adiantamento para
construirem os asfalteiros, mas ndo construiram os asfalteiros. Que

responsabilidades é que foram apuradas por isso?
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A administracdo dos Estaleiros foi nomeada por V. Ex.2 pelo que lhe
pergunto que atitude € que o Sr. Ministro tomou quando se apercebeu de
que os Estaleiros tinham recebido o dinheiro para construir os asfalteiros e
ndo construiram os asfalteiros. Responsabilizou alguém ou néo?

Como é que o Sr. Ministro avalia a atuacdo da administragdo dos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo para obter novas encomendas?
Designadamente, é sabido que chegou a haver um acordo para a construcao
de dois navios-hotel para a empresa Douro Azul e que, inclusivamente, em
2012, um dos elementos da administracdo se terd demitido devido a inércia
do Conselho de Administracdo, o que terd levado a perda desse contrato,
que, alias, foi para a Martifer, para a Navalria. O que € que o Sr. Ministro
nos tem a dizer acerca disso? N&o acompanhou este processo? Se
acompanhou, como é que o avalia, como é que avalia a atuacdo da
administracdo neste caso?

Quanto ao navio Atlantida, o Sr. Ministro ja lamentou a situacdo a
que se chegou, ou seja, os Estaleiros Navais de Viana do Castelo
construiram o navio, ficaram com ele e, depois, ainda tiveram de
indemnizar a Regido Autonoma por decisdo de um tribunal arbitral. E as
coisas ficam assim, Sr. Ministro? O que € que o Governo fez para apurar
responsabilidades por essa gravissima lesdo dos interesses do Estado
portugués? Foi feito alguma coisa? O qué?

Finalmente, em relacdo a questdo da concessdo, ha algum
compromisso da Martifer de prosseguir a inddstria de construcdo naval nas
instalacdes dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo? H4, ou ndo? Se ha,
nos ndo conhecemos. O que sabemos é que a Martifer vai pagar 14
céntimos/més/m? pelas instalacdes dos Estaleiros Navais de Viana do
Castelo e que herdou a empresa livre de trabalhadores, porque o Governo

chamou a si esse problema para que a Martifer ndo tivesse de se preocupar
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com ele, contrariando as regras da transmissdo de empresas — e isto
porque qualquer transmissdo de estabelecimento ou transmissdo de
empresa implica a transmissdo dos respetivos contratos de trabalho, mas o
Sr. Ministro resolveu esse problema a Martifer. Sabemos ainda que se fez a
concessdo a um preco irrisério e que ndo foram seguidas as regras da
contratacdo publica (isso mesmo foi aqui admitido pelo Procurador Jodo
Cabral Tavares, que € um procurador de carreira do Ministério Publico,
mas que pouco tempo antes tinha exercido um cargo politico, por
nomeacdo do PSD, que foi o de Secretario-Geral da Assembleia da
Republica, pelo que ele ndo esta ali na qualidade de magistrado, ndo esta
nessa funcdo). Ficamos, entdo, a perceber porque € que ndo seguiram as
regras do concurso publico: € que, obviamente, teria de se proceder, nos
termos legais, a transmissdo dos respetivos contratos de trabalho. Portanto,
0 Governo, intencionalmente, poupou a Martifer a esse incomodo de ter de
herdar contratos de trabalho. Assim, a Martifer herda as instalagdes a um
preco irrisério e ndo tem encargos laborais, a ndo ser os dos trabalhadores
que agora venha a contratar.

Posto isto, gostaria de saber qual é a garantia de que a Martifer vai
prosseguir a industria da construcdo naval nas instalacbes dos Estaleiros
Navais de Viana do Castelo, sendo reconhecido que essa inddstria é
estratégica para o0 nosso Pais.

S&o estas as questdes, Sr.2 Presidente. Como Vvé, ndo gastei os 10
minutos. Espero que haja da parte do Sr. Ministro respostas objetivas a

estas questoes.

A Sr.2 Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado, pela contencéo
no tempo. Acrescentard aquilo que sobrou ao Sr. Ministro para poder

responder.
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Tem a palavra, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, também vou
ser rapido, pois vou responder as questdes concretas e ndo a parte
discursiva, pelo que poderemos «empatar 0 jogo» nessa mateéria.

Quanto a decisdo concreta tomada pela DGCom, ainda ndo ha uma
decisdo concreta tomada pela DGCom, mas isso é facto publico e notério,
dito, explicado e constante do processo. Portanto, o Sr. Deputado, aliés,
como ilustre jurista que é, ja sabia a resposta a essa pergunta. E, como
brilhante jurista que €, também tenho a certeza de que leu aquilo que é a
notificacdo e sabe que, a partir do momento em que ja foi feita toda a prova
antes daquilo que era a prépria notificacdo, nada pode ser dito apos aquela
notificacdo que impeca a condenacdo que nela esta insita, exceto se, por
acaso, houver a descontinuidade da atividade econdmica da empresa. Aliés,
h& varias manifestacBes publicas declarativas do porta-voz do préprio
Comissario Almunia a indiciar isso mesmo. Ou seja, 0 Estado portugués
apresentou tudo o que podia ter apresentado para explicar as ajudas de
Estado, fé-lo, do ponto de vista procedimental, de acordo com as regras do
Direito da Concorréncia da Unido Europeia, e esta a tentar impedir que haja
uma condenacdo. E porque, Sr. Deputado, no dia em que houver a
condenacdo, a condenacdo, se entretanto a solugdo ndo tivesse sido
encontrada, seria de aquela empresa ter de pagar os 181 000 milhdes de
euros. E nds ndo acompanhamos um sentido de irresponsabilidade, que so
serviria para termos um argumento formal, politico para explicar qualquer
coisa, mas gue nos levaria a sermos 0s coveiros de uma situacdo que, a
partida, sabemos que € a que vai acontecer.

Devo também dizer-lhe, j& que falou da questdo das encomendas da

Marinha, que as encomendas da Marinha s6 foram executadas no periodo
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em que, segundo parecia, Portugal crescia, era moderno e estava num
franco desenvolvimento, entre 2005 e 2011.... Ora, das encomendas da
Marinha, que deveriam ter sido, na sua maior parte, executadas nesse
periodo, sO se executaram, desse plano de construgdes, 2,5%. Porqué? O
plano consistia em dois NPO (navios patrulha oceénicos), que tinham sido
contratualizados em 2002, com prazo de entrega previsto para 2005, tendo
sido entregues, um, em 2011, com seis anos de atraso, e, outro, em
novembro de 2013, ja com este Governo a disponibilizar verbas para o
efeito, e com oito anos de atraso. O custo previsto era de 95 milhdes de
euros e foram pagos 111 milhdes de euros.

Depois, havia um plano relativo a aquisicéo de navios, de 2004, que
consistia em cinco lanchas de fiscalizagcdo costeira (LFC) e seis NPO,
sendo o valor do contrato de 480 milhGes de euros. Entre 2005 e 2011
(quando Portugal crescia, tinha dinheiro e, por isso, as questdes
or¢amentais podiam ser tratadas de forma diferente...!), deveriam ter sido
gastos nisto 312 milhdes de euros e foram pagos 8 milhdes de euros.

Quanto as LFC, que tinham um prazo de entrega para 2008, a sua
construcdo, em 2012, ndo se tinha sequer iniciado. E, relativamente aos
NPO, nada foi feito, nem sequer foram contratualizados.

Quanto a dois NCP (navios de combate a poluicdo maritima), o
contrato entrou em vigor em 2004, previa 0 pagamento de cerca de 75
milhdes de euros e foram pagos 22 milhGes de euros, mas apenas para
compra de equipamento. Foram executados 30% do valor previsto. Os
navios deveriam ter sido entregues em 2008, mas, em 2012, ndo se tinha
sequer iniciado a sua construgao.

Por isso, nds falamos de um plano da Marinha, de encomendas para a
Marinha, que deveriam ter sido concluidas, na sua maior parte, até este

Governo ter tomado posse, mas que ndo o foram. Esse dinheiro deveria ter
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sido gasto precisamente para permitir as justificagdes que o Sr. Deputado
referiu, relativamente ao facto de aqueles Estaleiros terem uma dimensao
estratégica na l6gica da defesa, na légica das Forcas Armadas, e ndo foi
gasto la aquilo que deveria ter sido, para ser possivel justificar isso como
ajudas de Estado legais. Ou seja, pela propria natureza das construgdes que
|4 foram feitas, ndo era possivel explicar que aqueles Estaleiros tinham sido
utilizados sobretudo para construcoes de natureza de defesa.

E devo dizer-lhe que a percentagem das construgbes militares,
relativamente ao total de todas as atividades dos Estaleiros, foram as
seguintes: em 2005, 33%; em 2006, 11%; em 2007, 7%; em 2008, 5%; em
2009, 15%; em 2010, 21%; e, em 2011, 9%.

E agora, Sr. Deputado, como ilustre jurista que €, se quiser, posso
dar-lhe estes elementos e o senhor vai a DGCom explicar que estes
Estaleiros foram utilizados estrategicamente para a construcdo de material
de armamento, que, por isso, eram estratégicos para as Forcas Armadas
Portuguesas e que, por isso, Ndo estavam sujeitos a concorréncia europeia
no mercado interno da construcao de estaleiros.

Esta é, Sr. Deputado, a realidade dos factos; ndo é discurso, sdo
factos! «E, contra os factos, ndo ha argumentos» — ou talvez o Partido

Socialista nos venha dar os argumentos que nos faltam..

Risos do PS.

Relativamente as contrapartidas pela aquisicdo dos submarinos, Sr.
Deputado, quando este Governo tomou posse, as contrapartidas nao tinham
sido executadas durante o periodo em que poderiam ter sido executadas. E
porque ndo podemos esquecer que, entre 2005 e 2011, poderia ter sido

exigida a execucdo das contrapartidas, de modo a que ndo se chegasse a
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2011 num quadro em que, em relacdo as contrapartidas dos submarinos,
estavam executados, salvo erro, cerca de 30% do mesmo.

Ora, Sr. Deputado, ndo era num momento em que estavamos com um
programa de ajustamento financeiro e em que estdvamos numa situacao de
terminus relativamente as contrapartidas — porque, salvo erro, ate
dezembro de 2012, estaria para terminar a possibilidade de execucdo das
contrapartidas, e era impossivel negociar, numa situacdo que ainda por
cima tinha uma natureza de litigio, como se sabe, com a Ferrostaal — que
seria possivel — alids, foi impossivel — negociar contrapartidas
relativamente aquilo que poderia ser afetado aos Estaleiros Navais de
Viana do Castelo.

Quanto ao adiantamento relativo aos asfalteiros, Sr. Deputado, a
responsabilidade é a anteriori — e dai esta Comissdo, até para poder apurar
essas responsabilidades —, ou seja, o adiantamento que foi feito foi gasto
antes de este Governo tomar posse, em situagcdes que poderdo ser apuradas.
Ora, 0 que nos pretendemos foi recolocar em cumprimento a situacao
contratual. Convenhamos, Sr. Deputado, que, para gerir o erario pablico de
uma forma mais cautelar em relacdo ao mesmo, antes de irmos apurar as
responsabilidades de quem gastou mal, temos € de tentar evitar que haja
mais agravamento por essa deciséo.

Por isso, a nossa preocupacdo foi, num campo muito exigente do
ponto de vista financeiro, encontrar os meios para devolver os 12 milhdes
de euros — e devolver, porque ndo é dinheiro nosso, € dinheiro da
Venezuela, e ndo foi facil, num quadro que era muito exigente do ponto de
vista financeiro. E, por via disso, podemos estar em condi¢fes, como
estamos hoje, de poder considerar esse contrato, porque, de outra forma,
nem sequer poderiamos a esta hora estar a tratar de eventual cessdo da

posicdo contratual, pois, pura e simplesmente, ja estariamos em
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incumprimento e o Estado portugués ndo so teria de pagar a indemnizacao
como nao teria condigdes para poder assegurar a execucgao do contrato.

O Sr. Deputado perguntou ainda o que fez a administracdo quanto as
novas encomendas. Nao havia encomendas, Sr. Deputado, porque a da
Marinha néo era exequivel e a dos asfalteiros estava em incumprimento, o
que significa que é fantasia dizer-se que estava cheia de encomendas,
porque ndo estava! A realidade é que, durante 0 més de outubro e até
marco, o Conselho de Administracdo fez varios périplos por todos o0s
cantos do mundo para tentar encontrar encomendas para aqueles Estaleiros.

O Sr. Deputado fala dos contratos da Douro Azul — ainda bem. O
que sei — e 0 Conselho de Administracdo, a época, tambem ja veio aqui
explicar — € que, nos termos em que estava prevista a sua execucao, seria
mais um que iria dar prejuizo aos Estaleiros. Tal como foi apresentado, tal
como foi pedido o projeto e tal como constava das alteragbes que tinham
sido solicitadas, se fosse executado, a sua execucao iria dar um prejuizo aos
Estaleiros, tal como, nas anteriores administracfes (e ndo sei se o Sr.
Deputado se lembra, mas deve lembrar-se porque fez parte de todas as
Comissdes Parlamentares de Defesa onde ja falamos sobre isto, pois nos
estamos em permanente comissao de inquérito desde gque surgiu a questao
dos Estaleiros), desde 2006 até 2011, todas as encomendas que foram
executadas pelos Estaleiros deram prejuizo — mais de 100 milhdes de
euros! De facto, ndo houve nenhuma que tivesse sido construida dentro
daquilo gue tinha sido a respetiva orcamentacdo, todas deram prejuizo —
mais de 100 milhdes de euros!

Tenho aqui um mapa (que irei entregar a Comisséo), onde se pode
verificar que, de julho de 2006 a 2011, portanto, até aos contratos dos
ferries Atlantida e Anticiclone serem rescindidos — ou seja, as 13 novas

construcdes elaboradas entre 2006 e 2010 —, os prejuizos acumulados
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foram superiores a 100 milhGes de euros e sb os navios Atlantida e
Anticiclone levam cerca de 70 milhdes de euros.

Ora, esta Administracdo, a meu ver, num ato de grande
responsabilidade, ndo agravou e ndo foi construir mais dois navios que
dariam prejuizo. Quanto ao navio Atlantida, enviamos para a Procuradoria-
Geral da Republica toda a documentacdo, porque para nds é uma situacao
realmente inadmissivel. Como é que € possivel ndo se ter feito um acordo
que acautelasse os interesses dos Estaleiros? Como é que foi possivel
arranjar para uma empresa que estava sem financiamento cerca de 32
milhGes de euros, para devolver aos Acores, naquela altura, matéria, alias,
considerada ajuda de Estado ilegal por parte da Direcdo-Geral da
Concorréncia Europeia?

Portanto, esta € uma historia que espero que a Procuradoria-Geral da
Republica venha a esclarecer.

Sr. Deputado, quanto a concessdo as garantias sdo aquelas que
constam do objeto da concessdo. Ou seja, hd uma concessdo que € dada
para um determinado objeto e é evidente que quem explorar pode explorar
dentro daquilo que é o objeto da concessao.

O Sr. Deputado é jurista e sabe que estd a cometer uma infidelidade
quando diz que a Martifer herdou a empresa livre de trabalhadores. Ora, a
Martifer ndo herdou empresa alguma e o Sr. Deputado, porque € jurista,
repito, sabe toda a diferenca entre aquilo que sdo trespasses e
privatizacoes!...

Ocorreu, ainda, a liquidacdo e o encerramento de uma empresa. Ora,
a resolucdo dos contratos de trabalho podia ter sido por despedimento
coletivo, mas, felizmente, foi possivel consensualizar de modo a assegurar
uma situacdo positiva para aqueles trabalhadores e assim houve resciséo

dos contratos de trabalho. Vai ainda existir uma nova empresa que por
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concurso publico vai explorar aquelas infraestruturas e que tem toda a
liberdade de contratar ou ndao. Portanto, estas séo as situacgoes, de facto, que
apontam para que essa contratacdo possa acontecer onde ha mao-de-obra
qualificada e disponivel para o efeito.

Juridicamente faz toda a diferenca! Juridicamente é esta a situagéo
que, do ponto de vista da DGCom, é aceitavel e, portanto, o Sr. Deputado
sabe muito bem que isto € muito diferente daquilo que o Sr. Deputado
estava a referir.

O preco por que foi fixado o metro quadrado foi alcancado em
mercado livre, por concurso publico! O preco da concessao foi naquilo que
se chama mercado livre e pela oferta mais vantajosa. Portanto, as coisas
valem o que valem no mercado livre... Ainda assim, esta concessdo vai
pagar mais do que aquela que era a concessdo dos Estaleiros Navais de
Viana do Castelo S.A., mais cerca de 130% do que aquilo que era pago.
Isto porque o preco por m* que vai ser pago pela West Sea é superior
aquele que era pago pela anterior empresa que, alids, ndo pagava porque
nédo tinha condigdes para pagar. Portanto, esta vai mesmo pagar, enquanto a
outra nem isso fazia.

As regras de concurso publico foram aquelas que podiam ser
asseguradas com total transparéncia para esta... At€ me custa que o Sr.
Deputado deixe aqui uma nebula quanto aquilo que foram a isencédo, a
imparcialidade e a competéncia com que o magistrado do Ministerio
Publico fez a sua funcdo de presidente deste jari, porque ndo tem qualquer
interesse, fé-lo segundo critérios de natureza juridica... Existem, alias,
pareceres juridicos insuspeitos no que diz respeito a sua competéncia nesta
matéria e que dizem que foram prosseguidas as regras da transparéncia, da
isencédo e da imparcialidade em relacédo a esta matéria.

O presidente do jari no seu alto critério nos termos dos requisitos
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legais classificaram esta proposta e como lhe digo se tivessem classificado

a proposta russa estariamos a tratar com 0s russos e ndo com a Martifer.

O Sr. Jorge Féo (PS): — So havia umal!

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Filipe.

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — Sr.2 Presidente, como disponho de
tempo e, obviamente, sem prejuizo da segunda ronda, gostava que o Sr.
Ministro, ao menos, nos dissesse um ato que a Administracdo por si
nomeada tenha feito de positivo para os Estaleiros Navais de Viana do
Castelo.

Isto porque o Sr. Ministro ja nos descreveu que de 2005 a 2011 foi
uma desgraca e eu ndo o desminto: 0 que se passou com o Atlantida foi
uma desgraca; o0 que se passou com o0 Douro Azul foi outra desgraca; disse
o0 Sr. Ministro que se o negocio fosse por diante também era outra
desgraca; as contrapartidas foram mais uma desgraca... Ou seja: de 2005 a
2011 so6 aconteceram desgracas...! De 2011 para 2014, passaram trés anos
e ndo houve desgracas nem o contrario disso e a Unica coisa que sabemos é
que «a administracdo fez um périplo a volta do mundo» — presumimos
que a expensas da empresa... E resultados? Zero!

Portanto, para além de o Governo ter decidido extinguir a empresa e
assumir os encargos decorrentes das rescisdes com os trabalhadores — ndo
havia 6 milhdes para construir os asfalteiros mas houve 30 milhdes para
pagar indemnizagdes —, gostariamos de saber porque é que de 2011 a 2014
ndo se executou o contrato dos asfalteiros. E, ainda, porque é que a
empresa dispunha de ago para a construcdo dos patrulhdes que foi vendido

como sucata a Martifer.
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Entdo quais foram os atos da administracdo nomeada por si desde
2011, Sr. Ministro? Fez um périplo a volta do mundo, passaram trés anos
ndo construiu os asfalteiros e ndo da qualquer explicacdo credivel para esta
ndo construcdo...!? Quanto ao nada ter feito no dominio das contrapartidas,
0 Sr. Ministro diz que ja ndo havia nada a fazer, o0 que € no minimo
duvidoso... Entdo, como é que o Estado portugués abdica de 400 milhdes
de euros de contrapartidas a que tinha direito contratualmente invocando o
facto de haver um litigio com a empresa?

Ainda outro ato da administracdo foi vender como sucata a Martifer
0 aco que tinha sido adquirido para construir os patrulhdes, que, afinal, ja
ndo se construiram, sendo certo que esse ago ndo servia para os Estaleiros
Navais porgque eram sucata, mas para a Martifer ja ndo é sucata e ja podem
servir para construir os navios da Douro Azul...!

Portanto, gostaria que o Sr. Ministro, a0 menos, nos dissesse um ato
positivo que tenha sido feito pela administragdo por si nomeada.

Sr.2 Presidente, ultimo comentario: eu ndo pus em causa a idoneidade
do Dr. Jodo Cabral Tavares, mas 0 que eu contesto é essa ideia de que é um
magistrado do Ministério Publico... Muito bem, isso era a mesma coisa
que dizer que estd aqui como Deputado do PSD o Sr. Dr. Juiz llustre
Fernando Negrdo!!... E um juiz ilustre, prestigiadissimo, mas ndo esta aqui
nessa qualidade; esta aqui como Deputado do PSD.

Portanto, o Sr. Dr. Jodo Cabral Tavares, enquanto juri do concurso e
enquanto Secretario-Geral da Assembleia da Republica que foi, ndo estava
aqui como magistrado do Ministério Pablico; estava aqui no exercicio de
um cargo de nomeacao da Presidente da Assembleia da Republica e, agora

sim, é que tem um cargo de nomeacéo governamental.

A Sr.2 Presidente: — Para responder, tem a palavra o Sr. Ministro da
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Defesa Nacional.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, Sr. Deputado,
quando em junho de 2011 o atual Governo tomou posse a EMPORFEF néo
tinha presidente, os Estaleiros Navais de Viana do Castelo ndo tinham
presidente e apresentavam um passivo de mais de 250 milhdes de euros; 0s
capitais préprios negativos eram superiores a 100 milhGes de euros; a
divida bancéria era de mais de 160 milhdes de euros; 0s contratos estavam
naquela situacdo de execucdo, como eu lhe referi, e ndo havia encomendas
para fazer, operar e executar. Esta era a realidade quando o Governo tomou
posse em 2011!

Nomeada uma nova administracao, esta, numa primeira fase, tentou
desenvolver contatos no sentido de ter e encontrar 0s parceiros necessarios
para a privatizacdo que permitisse injetar capital naquela empresa. Talvez
hoje por forca da acdo patridtica deste Governo se esqueca a situacdo
existente em 2011, mas em 2011 ndo havia dinheiro para nada. Ndo havia
dinheiro no Pais nem nos Estaleiros Navais de Viana do Castelo e,
portanto, o quadro de trabalho, em junho de 2011, era uma situacdo de ndo
ter dinheiro e, como o Estado n&o tinha dinheiro nem para as suas funcoes
basicas, ainda menos tinha para poder usar, utilizar e investir nos Estaleiros
Navais de Viana do Castelo!

Por isso, Sr. Deputado, € que ndo se pdde construir asfalteiros,
porque ndo havia dinheiro para o efeito, ndo havia sequer dinheiro para
assegurar os pagamentos dos salarios.

Como o Sr. Deputado é jurista e gosta de ser rigoroso com os factos,
e espero que o seja, sabe que o aco foi vendido em concurso publico, em
2012, ainda antes da reprivatizagdo. Portanto, a Martifer ndo foi tida nem

achada para qualquer coisa que tivesse a ver com a privatizacdo ou a
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concessao, e o Sr. Deputado invocou um facto falso, porque disse que o0 aco
comecou por ser vendido como sucata a Martifer e ndo é verdade! O aco
foi vendido por concurso publico, em hasta publica. Este aco estava a
época parado e a deteriorar-se ha cerca de sete anos nos Estaleiros Navais
de Viana do Castelo e ndo havia dinheiro para pagar salarios, pelo que
penso que é um ato responsavel de uma administracio — pode ser
discutivel, mas é responsavel — utilizar aquilo que estava la ha sete anos
sem ser gasto em coisissima alguma que faca uma hasta publica,
transparente e até acompanhada pela comunicacdo social, e que o aco tenha
sido adjudicado ao melhor preco a uma empresa que 0 comprou.

Depois, nas posteriores operacbes de revenda dessa empresa €
evidente que foi parar a quem precisava de construir, mas nao é verdade —
e 0 Sr. Deputado sabe disso — que tenha sido vendido como sucata em
2012 a Martifer.

Na verdade, esta aqui a querer criar-se um plano de ligacdo, de nexos
causais para uma coisa que acontece dois anos depois; nem sequer naquela
altura se estimava que pudesse acontecer, porque 0 que se estimava que
pudesse acontecer era 0 processo de reprivatizacdo ter éxito, um processo
de reprivatizacdo ao qual a Martifer nem sequer concorreu e aquilo poderia
ter sido adjudicado ou a russos ou a brasileiros se ndo tivesse havido a
questdo das ajudas da Unido Europeia.

Estes séo factos, Sr. Deputado; ndo € discurso!

E, Sr. Deputado, eu invoco a condicdo de ser jurista, porque ela é
importante uma vez que € mais penalizadora de algumas afirmacdes. O Sr.
Deputado sabe muito bem que uma coisa é arranjar 30 milhdes de euros
para poder pagar as consequéncias daquilo que é a rescisao dos contratos e,
ndo estamos a fazer uma distor¢do da concorréncia, portanto a utilizacéo

deste dinheiro € uma utilizacdo para liquidacdo da empresa e se fosse para
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afetar a construcdo dos asfalteiros teria de ser ja considerada ajuda de

Estado distorcedora da concorréncia, seja 6 milhdes, seja 30 milhdes.
Portanto, ndo se pode «confundir alhos com bugalhosy... Sei que o

Sr. Deputado ndo confunde, mas, as vezes, ndo cede a tentacdo de isso

acontecer.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, estéa satisfeito?

O Sr. Antonio Filipe (PCP): — O Sr.2 Presidente, eu s6 ndo percebi

porque € que ndo foram construidos os asfalteiros.

A Sr.2 Presidente: — Muito bem, haverd uma segunda ronda de
intervencgdes, pelo que depois o Sr. Deputado colocard as questdes que
entender.

Pelo Partido Socialista, tem, agora, a palavra o Sr. Deputado Antonio

Gameiro.

O Sr. Antdénio Gameiro (PS): — Sr.2 Presidente, Sr. Ministro, seja
bem-vindo a esta Comissdo de Inquérito. O Sr. Ministro anunciou hoje na
imprensa que nao Vvé erros neste processo dos Estaleiros Navais de Viana
do Castelo, ora ja ha alguns anos alguém afirmava que nunca errava e
raramente tinha duavidas, mas veremos no decorrer desta Comissédo de
Inquérito...

Anunciou, também, um conjunto de medidas para justificar o
injustificavel, como acabou de acontecer com a resposta ao colega que me
antecedeu, e que tardam quase trés anos.

O Sr. Ministro tem estas manobras no dia em que aqui vem e que

servem para desacreditar, ainda mais, este processo e também dizem muito
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sobre o dia de hoje, isto porque o PS ndo pode deixar de sublinhar esta falta
de elegancia que a mesma representa para com esta Comissao de Inquérito.

Mas, Sr. Ministro, comecemos pelo principio: o Governo ja
descreveu aqui as dificuldades de gestdo e as dificuldades que encontrou
nos Estaleiros, mas é totalmente incapaz de mudar esse rumo dos
acontecimentos que afetavam a gestdo dos Estaleiros Navais e s6 um ano e
dois meses depois decide pelo inicio do processo de reprivatizacdo dos
mesmos. S6 que as resolucdes do Conselho de Ministros, o préprio decreto-
lei que o permitiu, e 0 processo vieram a ser encerrados e aberto processo
de subconcessdo. Mas olhamos para todos esses documentos legais e nédo
ha, em nenhum deles, a invocacdo, por parte do Governo, do procedimento
aberto pela Comissdo Europeia, nem a troca de informacao, relativos aos
alegados auxilios de Estado por parte do Governo anterior e, de facto,
achamos isso muito estranho... Convenhamos: é estranho!

Porém, Sr. Ministro, V. Ex.2 nessa altura, justificou publicamente a
decisdo, afirmando que o cancelamento da reprivatizacdo dos Estaleiros e 0
subsequente processo de subconcessdo se deviam a esse procedimento por
auxilios de Estado ilegais. Afirmou-0 numa entrevista, no dia 9 de
dezembro de 2013, dizendo que sé lhe restavam duas opcdes: ou a
devolucdo de 181 milhdes de euros de ajudas ou o encerramento da
empresa — estéa escrito, é factual.

Acontece, Sr. Ministro, que, até hoje, como aqui ja ficou
demonstrado e V. Ex.2 sublinhou, a Comissdo Europeia ndo tomou
nenhuma decisdo definitiva. Portanto, como é que ha um ano e meio o Sr.
Ministro concebia, e concebeu desde logo, encerrar um processo de
privatizacdo com medo de um processo da Comissdo Europeia de que, até
hoje, ainda ndo sabe qual é o resultado? E mais: se houvesse uma deciséo, a

obrigatoriedade da devolucdo do dinheiro era ao Estado e, portanto, VV.
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Ex.* estdo no Governo e o Governo teria todas as condicdes para, com 0s
Estaleiros, fazer o acordo da devolucdo desse dinheiro, porque esse
dinheiro também néo foi todo pago de uma vez.

Portanto, Sr. Ministro, gostariamos de ver essa questdo esclarecida
de forma cabal.

Mas, de facto, essas declaracbes demonstram também alguma falta
de cuidado na forma e no conteudo como foram produzidas, porque, de
certo modo, foram a justificacdo politica para uma mudanca de estratégia
que ndo se justificava. Ndo se percebe qual a razdo para encerrar um
processo de privatizacdo e lancar um processo de subconcessdo, porque,
entdo, parece que o Estado cada vez que Ihe convém abre procedimentos e
quando no fim do jogo ndo lhe agrada muito o resultado muda o figurino
juridico e trata os mercados assim... Isto demonstra falta de confianca e
transmite a ideia de que o Estado parece néo ser pessoa de bem.

A minha primeira pergunta € muito simples: mesmo que 0s
Estaleiros viessem a ser obrigados a devolver os 181 milhdes de euros nédo
justificados, tendo em conta que foram emprestados pela EMPORFEF e
pela Direcdo-Geral do Tesouro e Finangas, ndo seria admissivel que esse
acordo de pagamento fosse feito com o Estado? E ndo é V. Ex.2 e a Sr.2
Ministra das Financas, quem tutela esta area? Portanto, que razéo de Estado
existe para que uma eventual obrigatoriedade de devolucdo de dinheiro, «a
la longue», possa, num determinado momento, afetar todo um processo de
privatizacdo que estava a decorrer?

A segunda pergunta € relativa as transferéncias financeiras. V. Ex.2,
nessa entrevista, e também hoje, aqui, se refere sempre ao periodo entre
2006 e 2011, facto também sublinhado na pergunta do Sr. Deputado
Fernando Negréo. Mas, na verdade, o que conta aqui analisar € o periodo

entre 2006 e 2012, ja que V. Ex.2, em 2012, entregou aos Estaleiros Navais
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102 milhdes de euros. E diz V. Ex.% «Com certeza, porque havia aqui
necessidades financeiras». Com certeza que havia necessidades financeiras,
Sr. Ministro, mas porque é gue ndo aproveitou esses 102 milhdes de euros
para financiar a atividade dos Estaleiros nesse ano? Se Ihe custou arranjar
12 milhdes de euros, se lhe custou arranjar agora 30 milhGes para pagar as
indemnizacdes, porque € que foi facil arranjar 102 milhdes de euros para
emprestar aos Estaleiros Navais com esse intuito?

Portanto, ha aqui, de facto, um aspeto determinante que, a nosso ver,
tem de ser muito bem esclarecido por parte de V. Ex.2

A terceira pergunta tem a ver com o facto de V. Ex.2 ter escrito, na
comunicacdo a Comissdo Europeia — e estd escrito, € factual, esta
publicado no Jornal Oficial —, que estas medidas ndo constituiam auxilios
estatais, mas sim auxilio a privatizacdo. Gostaria de saber como € possivel
0 Governo conceber que o dinheiro publico prepara e paga um processo de
auxilio a privatizacdo. Essa figura ndo existe e o senhor hoje sublinhou aqui
que esses auxilios eram ilegais, porque ndo foram comunicados nos termos
dos tratados da Unido Europeia. Mas o que € que justifica que se venha
afirmar que o Estado deu auxilios aos Estaleiros Navais, mas foram
auxilios a privatizacdo, quando, na maior parte do tempo, isso ndo estava
sequer em cima da mesa?

Sr. Ministro, apesar do que disse, ndo se percebe, de forma clara,
porque é que nunca invocou as manutengdes militares da frota estatal, que
eram uma tradicdo dos Estaleiros, uma vez que, sendo muito ou pouco
concretizadas, havia contratos, obrigacfes, uma lei de programacao militar
e contrapartidas que o justificavam? Mas, de forma «leviana» ou, pelo
menos, de forma muito leve, muito simplificada, o senhor diz que néo era
possivel invocar isso, sO que nos olhamos para a Galiza, e os Estaleiros

Navantia invocaram-no e, até hoje, estdo no exercicio, sem a devolucao das
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ajudas. Até hoje ndo ha deciséo.

Nesta matéria, n6s ndo temos sendo a davida, Sr. Ministro: porque é
que ndo invocamos essa matéria (como aqui ja foi questionado), de forma
perentoria, forte e no momento, de forma a obviar a esse procedimento
aberto pela Unido Europeia?

Em quarto lugar — e vou invocar o Sr. Ministro também na sua
qualidade de eminente jurista —, gostaria de lhe perguntar como é que
concebe que no programa do procedimento do concurso de subconcessao e
nas atas do juri nos indiguem, de forma expressa, a participacdo nesse
procedimento pablico de pessoas que, nem nos termos do Cddigo dos
Contratos Publicos, nem nos termos do Programa o podiam fazer. Isto vem
referido, nomeadamente em atas de juri: a presenca do Presidente dos
Estaleiros e o Presidente da EMPORFEF, além de um assessor do Sr.
Ministro.

Para quem quer afirmar aqui um processo transparente, isto, de facto,
deixa uma nebulosa, queira o Sr. Ministro ou ndo queira. O Sr. Ministro até
pode achar que ndo, mas 0s portugueses que nos estao a ver sabem que nao
é normal, na contratacdo publica, um assessor de um ministro estar presente
em reunides de juri, ainda por cima deixando ficar expresso nas atas que la

esteve.

A Sr.2 Monica Ferro (PSD): — Se tivesse estado presente e tivesse

omitido ja podia?!...

O Sr. Anténio Gameiro (PS): — Esteve 1a a que titulo? Foi por
descuido ou por negligéncia? De facto, ndo € habitual. E mais: como pode
assegurar que houve respeito pelos principios da legalidade, da igualdade,

da justica e da imparcialidade, quando varias entidades externas estiveram
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presentes, tal como assessores, e, a0 mesmo tempo, Sdo quem garante, na
area da banca, o financiamento a empresa que ganhou? Sr. Ministro, eu sei
que dira que a banca é muito grande, mas nos também sabemos que o
mundo é um lugar muito pequeno e, portanto, toda a gente se conhece e
toda a gente que tem escripulos na defesa da legalidade e da
imparcialidade tem cuidado com este tipo de situagdes.

E, por fim, de forma sintética, gostaria de lhe perguntar como € que,
como jurista, pode olhar para este processo e dizer que «esta tudo claro e
transparente; vamos fornecer toda a informacgéo», quando nos olhamos para
0 nosso quadro legal normativo e vemos que existe um Cddigo dos
Contratos Publicos; ndo vemos uma resolucéo do Conselho de Ministros a
alterar a aplicacé@o do regime desse Cadigo a esta situacdo; ndo ha nenhum
ato de natureza legal que, de forma extraordinaria, afaste o regime do
Codigo dos Contratos Publicos... Gostariamos de saber se concorda, ou
ndo, que este processo esta completamente eivado de ilegalidade, face
aquilo que em Portugal é o quadro normativo legal quanto a contratacdo
publica. E assim que o vemos, mas gostariamos que o Sr. Ministro nos

pudesse esclarecer.

A Sr.2 Presidente: — Passo a palavra ao Sr. Ministro, para responder.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, Sr. Deputado,
quando faz referéncia a que demordmos um ano e dois meses a tomar a
decisdo da privatizacdo, isso ndo é verdade! A decisdo foi tomada em
margo e foi por mim proprio anunciada. Depois, h4 todo um conjunto de
procedimentos legais que tém de ser executados e, como sabe, temos de
fazer uma de duas escolhas: ou somos transparentes, e temos que seguir a

l6gica dos concursos publicos, nomeadamente dos internacionais, e iSso
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implica que esse procedimento é menos amigo da celeridade, ou somos
muito céleres, mas temos de ser menos transparentes, tendo que fazer
ajustes diretos e negociacOes diretas que sdo amigas da celeridade, mas
inimigas da transparéncia.

Como é 6bvio, ndo podemos querer as duas coisas a0 mesmo tempo,
porgue é impossivel. O Governo anunciou, cerca de cinco meses depois de
ter tomado posse e de ter constatado que nado havia possibilidades
financeiras do Estado para injetar capital naquela empresa, o modelo da
reprivatizacéo, e depois instaurou os procedimentos legais com vista a essa
reprivatizacao.

Eu pasmo como se pode, por um lado, criticar o Governo, porque
quis privatizar e tinha, digamos, quase uma obsessdo relativamente a
privatizacdo, e depois, ndo sei por que artes, se acusa o Governo de que
quis, de uma forma malabarista, acabar com a reprivatizacdo, como se diz
no final mudar de estratégia e deixar de fazer e de concluir a mesma. Isso
para mim €& um absurdo! NOS ou queremos ou ndo queremos a
reprivatizacdo. NOs queriamos a reprivatizacdo, lancamos o processo para a
mesma, estavamos em fase de conclusdo na escolha entre brasileiros e
russos — € publico e notdrio, Sr. Deputado, tem n demonstracdes publicas
dessa realidade —, e, quando estavamos na fase da decisdo fomos
notificados pela DGCom para explicar aquilo que vou escusar-me de
repetir.

E, nessa altura, Sr. Deputado, ndo ha nenhuma situacdo menos clara.
Se reparar, foi a partir do momento em que houve a notificacdo oficial de
procedimento de averiguacdo aprofundada, como estava pendente o risco
de devolucdo dos 181 milhdes de euros e como estdvamos na fase da
renegociacdo da melhoria das condi¢bes de negociacdo, e como acontece

sempre numa privatizacdo, para a conclusdo dos termos finais com as
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partes interessadas, é evidente que qualquer investidor (e o senhor faria isso
e eu também), com um processo da DGCom instaurado, quer que o Estado
assegure o risco de, caso haja condenacéo, pagar os 181 milhdes de euros.
N&o vao ser eles a devolver ao Estado essa quantia que, como € Obvio e
vem dito na resolugdo do Conselho de Ministros, s&o condicGes
demasiadamente penosas para que o Estado esteja em condicGes de
salvaguardar o erério publico com condigdes dessa natureza. Nada mais
claro! E como bem sabemos, e o Sr. Deputado na minha posicédo faria o
mesmo, ndo tendo condic¢des para assegurar isso, tem de dar como findo o
processo de reprivatizago. E tdo transparente quanto isso!

O Sr. Deputado diz que nés podiamos ter feito um acordo de
pagamento, «a la longue», com os Estaleiros, para pagar 181 milhdes de
euros, no caso de ser condenado. Os 20 anos de histéria dos Estaleiros
mostram que ndo tém sequer lucro — sequer lucro!-, e o Sr. Deputado diz,
com essa naturalidade e com essa facilidade, a luz de todos e para fazer
acreditar ao mais distraido fiscalizador desta operacdo, que nés iriamos
fazer um acordo para os Estaleiros devolverem ao Estado 181 milhdes de
euros! A ndo ser que o Sr. Deputado ache razoavel que nés fizéssemos um
acordo por 150 ou 200 anos, porque a histéria dos Estaleiros mostra que,
em circunstancia alguma, eles teriam condigdes de o fazer de uma forma
séria. Se for para mascarar contas... Mas isso ndo ¢ forma de este Governo
trabalhar; ndo mascaramos contas e, como ndo € possivel fazé-lo, é
evidente que ndo seria sério, nem crivel, nem possivel fazer de forma
rigorosa qualquer acordo, nesses termos.

Disse 0 Sr. Deputado que s6 falamos das entregas e ndo falamos dos
102 milhdes de euros dados por este Governo. Sr. Deputado, o senhor
acredita mesmo que este Governo meteu 102 milhdes de euros nos

Estaleiros Navais de Viana do Castelo? Acredita mesmo?
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O Sr. Antonio Gameiro (PS): — Acredito!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Acha que nos tinhamos 102
milhdes de euros para injetar nagquela sociedade?! Coisa diferente € o
tratamento contabilistico dado a operacdes de natureza juridica que sao
praticadas, o que o Sr. Deputado, como jurista, também sabe.

O senhor acredita que tivemos 102 milhdes de euros?! Tomara eu té-
los!... O Sr. Deputado ainda ndo percebeu que o Governo ndo tinha
dinheiro sequer para mandar construir os asfalteiros!...

Mas eu vou explicar-lhe, porque e facil, os 101 milhdes de euros que
sdo contabilizados para a EMPORDEF em 2012: houve 56 milhdes de
euros que foram contraidos pelos Estaleiros junto da banca em anos
anteriores com cartas de conforto da EMPORDEF, sendo que os bancos
cobrariam logo os respetivos créditos se ndo houvesse a transferéncia desse
passivo para a EMPORDEF. Portanto, trata-se de uma transferéncia da
entidade devedora, mas € uma transferéncia com base, inclusivamente, em
cartas de conforto que ja tinham sido dadas e que juridicamente obrigavam
a isso. Ndo houve uma injecdo de dinheiro, porque ndo havia, foi uma
situacdo pretérita que, do ponto de vista contabilistico, tem de ser
considerada na contabilidade da EMPORDEF no ano em que essa
transmissao e feita.

Depois, temos 54 milhdes de euros na EMPORDEF que
correspondem a situacdes anteriores do Atlantida. Dos 54 milhdes de euros
que a EMPORDEF emprestou aos Estaleiros, 37 milhdes de euros foram
devidos pelo empréstimo obtido na Caixa Geral de Depositos para pagar a
Atlanticoline o acordo sobre o Atlantida. Portanto, a EMPORDEF contraiu

esse empréstimo antes e entregou o dinheiro nos Estaleiros para devolver
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aos Acores; 17 milhdes de euros correspondem também a financiamentos
que a EMPORDEF deu aos Estaleiros, que foi retirar ao Alfeite,
descapitalizando o Alfeite, para colocar na EMPORDEF.

Portanto, contabilisticamente, essa situacao teve de ser reportada em
2012 na EMPORDEF, mas nao foi porque tivesse havido a injecao de 102
milhGes de euros de capital, porque, infelizmente, nem sequer tinhamos
dinheiro para o fazer.

Espero que a situacao tenha sido clarificada...

O Sr. Anténio Gameiro (PS): — Nao, ndo esta!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — ... e ndo se alimente mais
essa confusao a este proposito.

O Sr. Deputado perguntou porque é que ndo fizemos a manutencéo
das encomendas. Sr. Deputado, as encomendas de natureza militar referidas
tinham sido executadas.

O Governo, na articulagdo que fez com a DGCom, tentou explicar,
pela pena de um advogado especialista em Direito da Concorréncia da
Unido Europeia, que aqueles 400 milhdes de euros ndo deveriam ser
considerados ajudas de Estado ilegais. Ndo aceitdmos isso, ser notificados
quanto aos 400 milhdes de euros e dizer: «Pronto, sdo 400 milhdes de
euros. Vamos tentar que seja menos um bocado...». Nao! Nos tentdmos
explicar, com argumentos uns mais convincentes, outros mais trabalhados e
outros mais esforcados, que aqueles 400 milhdes de euros ndo deviam ser
considerados ajudas de Estado ilegais, sé que, a dada altura, esbarramos
com este montante que, quer do ponto de vista de conteido e de natureza,
quer por ndo terem ocorrido as notificacdes legais devidas, ndo foi possivel

justificar.
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Portanto, Sr. Deputado, sobre essa matéria o Governo fez o que
podia, fez aquilo que era possivel.

O Sr. Deputado falou da Galiza. Sr. Deputado, os Estaleiros Navais
da Galiza, em junho do ano passado, foram condenados a devolver 2000
milhdes de euros ao Estado. Ndo sei se o Sr. Deputado esta atualizado
nessa informacdo, mas posso atualiza-lo, alias, jA dei nota disso numa
reunido da Comisséo de Defesa Nacional.

A decisdo da Comissdo Europeia no que diz respeito a condenacao
dos Estaleiros Navais da Galiza, num caso que remonta a 2002 e que durou
até 2011, foi a de devolver — alids, até houve manifestacGes publicas de
que a imprensa deu nota — 2000 milhdes de euros. Os Estaleiros Navais da

Galiza foram condenados!

O Sr. Antonio Gameiro (PS): — Nao houve a devolugéo de 1 €!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Depois poderei dar-lhe o
nimero do processo, que ndo tenho agora aqui. Alias, em quase todas as
situacOes que sdo iguais a dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo houve
condenagdo nos processos.

Portanto, n6s ndo baixamos os bracos em relacdo a tentativa de
demonstracéo das ajudas estatais aos Estaleiros.

Sr. Deputado, quanto ao procedimento da subconcessdo, nds é que
demos a documentacéo toda para a Comisséo, para a Procuradoria-Geral da
Republica, etc. O presidente do jari convocou para reunides, relativamente
a aspetos sobre os quais entendeu que deveria ter informacdo acrescida,
entidades externas e o0 adjunto do gabinete do Ministro que acompanha esta

operacdo, sendo que estdo retratadas nas atas as presencas, as horas de
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trabalno e aquilo a que l& foram. Sr. Deputado, se isto ndo €

transparéncial...

O Sr. Antonio Gameiro (PS): — Mas € ilegal!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Nao, estamos a falar da
transparéncia! Foi um ato transparente, ou seja, ndo foi alguém que
descobriu ou que, como as vezes se diz, teve acesso a um documento... As
vezes, na comunicacao social aparece que «ndo sei quem teve acesso a um
documento», e omitem que o0 acesso ao documento foi dado pelo
Ministério, pelos proprios, para esclarecer.

Portanto, o documento foi dado pelo Ministério, relativamente a tudo
0 que tinha de ser dado, esta la dito quem esteve, por que esteve e a que
horas estiveram. Houve uma transparéncia total, portanto, ndo se invoque
ISSO.

Quanto a legalidade, a legalidade é reconhecida pelo juri e pelo
presidente, tendo em consideracdo aquilo que entendem ser as leis a que,
naguele momento, aqueles atos devem obedecer. Se alguém quiser pér em
causa a legalidade tem a sua disposicdo 0s meios, 0S mecanismos para o
efeito. Ou seja, estamos aqui a falar nas questdes da transparéncia; quanto a
legalidade, existem os tribunais, caso alguém queira impugnar esses atos
como sendo ilegais. E isto foi sustentado, inclusivamente, por pareceres de
pessoas com reputacdo inquestionavel e que nada tém a ver com o
Governo, como o Prof. Mario Esteves de Oliveira, que é talvez das pessoas
que mais sabe de Direito Administrativo em Portugal e que sustenta, num

parecer, que este procedimento e desta forma esta disponivel.

O Sr. Antonio Gameiro (PS): — N&o o tenho, mas vou Ié-lo!
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O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Mas, Sr. Deputado, tinha
possibilidade de o ter e de o ter lido, porque ele foi entregue juntamente
com toda a documentacdo e, portanto, esta disponivel nesta Assembleia e
nesta Comissdo. O Sr. Deputado pode 1é-lo e até aconselho que o leia — eu
também o li —, porque aprendemos muito, do ponto de vista juridico, com
0 parecer de alguém com a reputacdo do Prof. Marques Esteves de
Oliveira, que € insuspeito de ter qualquer relacdo com o Governo. Ele
sustenta a legalidade desta forma de atuar, que teve unicamente em vista,
julgo, acelerar os procedimentos e ndo por em causa a transparéncia dos

mesmos.

A Sr.2 Presidente: — O Sr. Deputado Anténio Gameiro pede

novamente a palavra, mas ja ndo tem tempo disponivel.

O Sr. Antonio Gameiro (PS): — Sr.2 Presidente, quero sO colocar

duas questbes muito concisas e muito simples.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, até agora, todos o0s Srs.
Deputados usaram menos tempo do que aquele que foi fixado por acordo
entre coordenadores para as questdes iniciais, mas o Sr. Deputado Antonio
Gameiro ultrapassou um pouco o tempo que lhe foi concedido. Se pretende
fazer um pedido de esclarecimento rapido, do tipo pergunta/resposta,
autorizo-o a usar segunda vez a palavra, caso contrario, como havera uma

segunda ronda, fara as suas perguntas nessa altura.

O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — NOs ndo nos opomos, Sr.2

Presidente.
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A Sr.2 Presidente: — Muito obrigada, Sr. Deputado.

Entdo, faca favor, Sr. Deputado Antonio Gameiro.

O Sr. Antonio Gameiro (PS): — Muito obrigado, Sr.2 Presidente.
Agradeco também a amabilidade dos colegas.

Quero so referir duas questdes, a primeira das quais é, de facto, uma
declaracdo: se o Governo do PS tivesse tido essa atitude com a TAP a
empresa ja tinha sido encerrada e hoje ndo tinhamos esta empresa de
bandeira. Portanto, € uma questao de vontade politica, Sr. Ministro.

A pergunta que lhe deixo é esta, Sr. Ministro: mas ha algum parecer
de algum douto colega, da area do Direito ou de outra area cientifica, que
justifigue o que a lei ndo permite num Estado de legalidade, num Estado de
direito?!

Concebo que quem tem responsabilidade politica tem de se acautelar,
deve fazé-lo e, com certeza, o Sr. Ministro teve a melhor das intencdes,
mas ndo ha nenhum parecer da doutrina que afaste a aplicacédo da lei. E a
lei em Portugal € muito clara: o Codigo dos Contratos Publicos aplica-se a
questdo da subconcessdo, a ndo ser que uma resolucdo do Conselho de
Ministros o afastasse, coisa que ndo aconteceu.

Portanto, Sr. Ministro, era sé este 0 inciso que queria fazer, pois ndo

voltarei a interpela-lo, agradecendo desde ja a resposta.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Ministro, tem a palavra.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, Sr. Deputado,
eu sou mais modesto e humilde do que o Sr. Deputado e, portanto, quando

é 0 Prof. Marques Esteves de Oliveira quem faz a interpretagdo da lei... E,
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como sabe, a lei ndo tem uma interpretacdo assim tdo univoca, porque
entdo nao haveria sequer discussdes em tribunal.

O Sr. Deputado acha que a lei é dessa maneira. Ha quem ache — e
que, pelo menos em relagdo a mim, é bem mais competente na matéria —
que, neste caso, a regulacdo pode ser aplicada nos termos em que o foi. Se
0 Sr. Deputado acha que s6 ha uma interpreta¢do da lei... fica com essa

interpretacao.

O Sr. Anténio Gameiro (PS): — Nao! S6 ha é uma lei!

A Sr.2 Presidente: — Passamos, agora, ao Grupo Parlamentar do
CDS-PP.

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Otilia Ferreira Gomes.

A Sr.2 Otilia Ferreira Gomes (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, Sr.
Ministro, ja aqui referiu que ndo ha efetivamente decisdo definitiva quanto
ao procedimento instaurado contra Portugal pela Direcdo-Geral da
Concorréncia da Unido Europeia. No entanto, Sr. Ministro, pergunto-lhe o
seguinte: caso Portugal venha a ser condenado — e tudo assim o indica —
por aquilo que foi dito aqui e pelo conhecimento que temos da troca de
informacdes que, ao longo do tempo, tem ocorrido entre o Governo
portugués e a Comissdo Europeia, nos termos da lei ndo serd pedido
imediatamente ao Governo portugués que devolva essas ajudas ilegais, tal
como consta do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 659/1999, do
Conselho, de 22 de Mar¢o?

Uma vez que queremos ter factos e esclarecimentos, pergunto-lhe,

Sr. Ministro, se esse pagamento imediato ndo decorre da lei europeia.
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Para além disso, relativamente a esta questdo, que é importante e
que, de certa forma, condicionou todas as decisdes do Governo portugués
quanto a privatizacdo dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, 0 que €
que, em concreto, significou o inicio do procedimento da DGCom? O que
significou para Portugal? O que é que significou para os Estaleiros? O que
é gue significou para todo o processo de privatizacao?

Consta das conclusbes dessa comunicacdo, mas, de qualquer
maneira, eu gostava que o Sr. Ministro, para que isso fique claro nesta
Comisséo, explicasse efetivamente, e em concreto, 0 que é que 0 inicio
formal desse procedimento — porque o Estado portugués ja sabia deste
procedimento e ja tinha prestado informacdes — implicou para 0s
Estaleiros, para o processo de privatizagcdo que estava em curso e, de certa
forma, que decisdes impedia o Governo de tomar relativamente aos
Estaleiros.

O Sr. Ministro j& aqui falou da situacdo em que estavam os Estaleiros
quando este Governo tomou posse, em julho de 2011, nomeadamente do
passivo superior a 217 milhdes de euros, da situacéo de faléncia técnica, da
situacdo do Atlantida, cujos prejuizos ja ultrapassaram 50 milhdes de euros,
e referiu que os ultimos 13 navios foram construidos pelos Estaleiros com
um prejuizo acima de 100 milhdes de euros e sem nenhum deles dar
qualquer lucro.

Disse também que encontrou um relatério, entregue ao anterior
Governo em janeiro de 2011, que fazia uma série de referéncias e onde era
elaborado, de certa forma, um plano de reestruturacdo. Depois, quer na
comunicacdo social, quer aqui muitos partidos da oposicdo ja, nesta
Comisséo, hoje, falaram da concretizagédo e da execugdo dos contratos que
os Estaleiros tinham a data, ou seja, porque é que isto ndo foi feito, quer

com a Marinha, quer com os asfalteiros da Venezuela.

o1



Sr. Ministro, tendo em conta a situagcdo que encontrou nos Estaleiros
em 2011, estando o Pais ja sob um programa de ajuda financeira — e, entre
2005 e 2011, o Pais ndo estava na situacdo em que se encontrava em 2011,
Ou seja, estava a crescer —, pergunto-lhe se era possivel executar qualquer
contrato, nomeadamente, os contratos com a Marinha, ou seja, se era
possivel, em 2011, este Governo tomar posse e executar estes contratos,
conseguindo aquilo que em seis anos e numa outra situagdo econémica ndo
se tinha feito.

Relativamente a isto, queria falar-lhe sobre outra questdo, também ja
levantada, que é a seguinte: porque € que a compra de aco relativa aos
asfalteiros so foi feita muito recentemente e ndo logo a data? Porque é que
estes montantes para a compra de aco s0 agora foram «injetados» nos
Estaleiros? Porque € que isto so foi feito agora?

Sr. Ministro, relativamente ao Atlantida referiu, aqui, que, em 2009,
foi feito um acordo num tribunal arbitral entre 0 Governo portugués e o
Governo Regional dos Acores, no qual ficou estipulada a devolucdo do
sinal de cerca de 40 milhdes de contos, sendo que foi imediatamente
entregue a quantia de 32 milhdes, ficando em falta o restante.

Eu queria perguntar ao Sr. Ministro — uma vez que ndo consigo
encontrar ainda esses documentos — se tem conhecimento pratico do que
consta deste acordo, ou seja, se 0 Governo portugués entendeu que havia
incumprimento do contrato, se 0 navio ndo estava de acordo com as
instrucdes do cliente, etc. Gostaria que o Sr. Ministro, se tiver
conhecimento relativamente a esta questdo, informasse a Comisséo sobre

esta situacao.
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A Sr.2 Presidente: — Sr.2 Deputada, para efeitos de registo em ata,
quando a Sr.2 Deputada se referia a 40 milhdes de contos, eram 40 milhGes

de euros, é iss0?

A Sr.2 Otilia Ferreira Gomes (CDS-PP): — Exatamente!

A Sr.2 Presidente: — Fica, assim, confirmado, em 2009.

Sr. Ministro, tem a palavra para responder as perguntas.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, quanto a
primeira pergunta, caso Portugal venha a ser condenado, se isso obriga a
devolucdo imediata ou ao pagamento imediato, teremos de aguardar 0S
termos da condenacdo, porque sdo varias as hipoteses que se colocam.

Sabemos que, estando a situacdo da descontinuidade da empresa
Estaleiros Navais de Viana do Castelo assegurada — que seria aguela que
seria condenada a respetiva devolucdo —, essa situacdo de, na pratica, a
empresa ndo continuar a atividade significa e significard a desnecessidade
de essa devolucdo acontecer, mas ndo sei 0s termos em que a condenagao
serd. Portanto, como j& ndo existe empresa — porgue ja ndo existe, ndo esta
no mercado concorrencial, ndo continuara atividade, ou seja, ha uma
descontinuacdo dessa atividade —, deixa de haver uma situacdo
perturbadora da concorréncia europeia e, por isso, em termos técnicos, por
inutilidade superveniente da lide, havera, julgo eu, uma extingdo do
processo ou uma condenacdo que torna inutil, digamos, a decisdo que,
hipoteticamente, podia ser praticada.

N&o lhe sei dizer os termos técnicos, pois ndo sou especialista em
concorréncia europeia, 0 que sei € que nao havera, nessa situacdo, a

necessidade de devolver o dinheiro em causa.
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O inicio formal do procedimento implicou duas coisas: em primeiro
lugar, a impossibilidade de haver qualquer investidor que assumisse dai
para a frente o risco de uma eventual condenacéo, ainda para mais um risco
verificavel, no entender do Governo, a 100%. N&o h& nenhum investidor
que, sabendo que vai haver uma condenacdo cujo calculo de probabilidades
estd préximo de 100%, queira assumir esse risco ou, entdo, quer transferi-lo
para 0o Estado. Mas nods, ao contrario do que aconteceu no passado, nao
quisemos assumir esse risco, que seria penalizador do erario publico.

Como a pendéncia do processo tornava ainda mais visivel como
ajuda de Estado ilegal qualquer injecdo de capital que se fizesse, se
houvesse dinheiro para o efeito, diria que estdvamos num espartilho que so
pode levar a um resultado, que € o de a empresa ter de deixar de fazer a sua
atividade.

N&o hé& investidor que injete dinheiro, o Estado ndo tem dinheiro para
injetar e a empresa precisa de dinheiro para viver, a equacgéo é simples do
ponto de vista da impossibilidade de continuar a atividade.

Quanto a situacdo da execuc¢do dos contratos que estavam em vigor
relativamente as encomendas da Marinha e dos asfalteiros, € como diz: ndo
havia condicdes financeiras para fazer num ano, que foi talvez o ano mais
critico do equilibrio das contas publicas portuguesas em democracia, aquilo
que ndo se fez quando havia condicdes e ndo houve decisdes politicas que
dessem corpo aos contratos, sendo que, inclusivamente, os atrasos ja
estavam a ser penalizadores daquilo que seriam as indemnizacOes devidas
pelos atrasos a propria Marinha.

Refere a compra do aco para os asfalteiros e pergunta porgque é que
sO aconteceu mais tarde. A compra aconteceu e nao foi, como disse, com
injecdo de capital; foi através de uma compra que o Ministério da Defesa

Nacional fez relativamente ao projeto do navio polivalente logistico, para
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que pudesse ficar na posse do Estado um ativo importante, quando estava
em curso a privatizagdo ou, melhor, a reprivatizacdo dos Estaleiros. Ou
seja, acontecendo (e se se coroasse com éxito) a reprivatizacdo, o Estado
quis assegurar que esse projeto importante ficava na sua posse e ndo era um
ativo que acompanhava a propria reprivatizacéo.

Isto significa que, ao termos comprado — como lhe digo, com visto
prévio do Tribunal de Contas, que sancionou esta operacdo —, nao
injetdmos dinheiro, mas compramos, fizemos uma transacdo. Por via desse
dinheiro que entrou nos Estaleiros, foi possivel, entre outras coisas, acabar
0 NPO (navio patrulha oceanico) que estava em atraso ha ndo sei quantos
anos e, também, comprar 0 ago que era necessario para dar prova a
Venezuela, a PDVSA (Petrdleos de Venezuela, S.A.), da boa-fé do
Governo na devolucdo do dinheiro que era deles — ndo é de um
adiantamento feito por parte do Estado portugués.

Sr.2 Deputada, quanto ao Atlantida, espero que a Procuradoria possa
clarificar varias das questdes que colocou. Foi tudo antes do nosso
Governo. Ha uma decisao do tribunal arbitral que diz que se entende, para
nao haver mais delongas e ndo causar mais prejuizos ou mais... Nao lhe sei
dizer agora os termos, mas € uma matéria em que ha reconhecimento
mutuo daquilo que é o incumprimento do contrato. Por isso, contrariamente
ao que a auditoria disse — que achava que era excessiva a resolucédo do
contrato apenas ou essencialmente por causa do tal né a menos que 0 navio
faz —, a verdade é que muito rapidamente foi obtido um financiamento
para devolver aos Acgores, em 2009, 40 milhdes de euros, dos quais, até ao
momento, foram devolvidos 32 milhGes de euros, o que foi considerado
ajuda do Estado, também, por parte da Direcdo-Geral da Concorréncia

Europeia.
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A Sr.2 Presidente: — Sr.2 Deputada Otilia Ferreira Gomes, pretende

colocar mais alguma questéo?

A Sr.2 Otilia Ferreira Gomes (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, como
ainda fiquei com algum tempo e é uma coisa muito rapida que tem a ver
com o que o Sr. Ministro acabou agora de responder, ainda sobre o
Atlantida, gostaria de perguntar se pode adiantar o teor ou algum do teor da
participacdo que foi feita a Procuradoria-Geral da Republica relativamente

a esta questao.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Ministro, faca favor.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Limitdmo-nos a remeter todo
0 procedimento — até porque, publicamente, j& havia e corre nebulosidade
sobre 0 mesmo — para que se apurasse, a nivel da Procuradoria, com toda
a documentacéo disponivel e com toda a colaboracédo que o Ministério pode

dar, se havera ou ndo alguma matéria passivel de procedimento criminal.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Ministro, vamos agora ouvir a Sr.2 Deputada
Mariana Aiveca, do Grupo Parlamentar do Bloco de Esquerda. Tem a

palavra, Sr.2 Deputada.

A Sr.2 Mariana Aiveca (BE): — Sr.2 Presidente, nesta altura da
audicdo, muitas das perguntas estdo feitas e respondidas. Registei, Sr.
Ministro, algumas respostas, na nossa opinido, bastante evasivas e, por isso
mesmo, ainda gostaria de Ihe colocar trés questoes.

Sabemos que este processo tem por base duas grandes questdes, se

assim se quiser. Em primeiro lugar, € uma empresa que o Governo
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considera que esta em faléncia e, por isso, esse € o primeiro grande
argumento para esta subconcessdo; em segundo lugar, a questao ¢ a da falta
de justificacdo das ajudas, nomeadamente dos 181 milhGes de euros. Ja
aqui se discutiu bastante sobre estas ajudas ilegais, sobre o processo, que
néo esta concluido e o Sr. Ministro bem o reconhece. S&o, assim, estas duas
as grandes questdes que levam a esta tomada de deciséo.

Sr. Ministro, daqui decorre a minha primeira pergunta. Sendo 0s
Estaleiros Navais de Viana do Castelo e também a EMPORDEF entidades
empresariais integralmente detidas pelo Estado e, por isso mesmo, sujeitas
ao principio do bom governo destas empresas do setor empresarial do
Estado, e tendo-se deixado chegar, por razdes que ja aqui hoje foram
discutidas (algumas) esta empresa a uma situacao de faléncia ou de
completa faléncia, fruto de uma ma gestdo, pergunto-lhe se nunca esteve
presente qualquer tipo de apuramento de responsabilidades por se ter
chegado a esta situacéo.

Bem sei — e também ja falamos aqui — o0 que se passou de 2006 a
2011 e de 2011 para ca. Ou seja, estamos a falar de 2006 até agora, porque,
tanto quanto sei, ndo ha uma inversdo de procedimentos na gestdo desde
2011, continuando uma circunstancia de faléncia agravada, isto €,
estdvamos em faléncia em 2011 e essa circunstancia agrava-se a partir
dessa altura. Por isso, a questdo que lhe coloco, como membro do Governo
no topo da hierarquia da responsabilidade destas empresas, € se nunca
equacionou a questio do apuramento destas responsabilidades. E que n&o
estamos a falar de uma qualquer empresa, mas de uma empresa com esta
subordinacdo, alids, espelhada exatamente na nossa legislacdo. Esta é a

primeira pergunta.
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Em segundo lugar, Sr. Ministro, de uma forma muito sintética, queria
perguntar-lhe como conseguiu tdo rapidamente o empréstimo dos 31
milhdes de euros para as indemnizacdes.

A terceira pergunta, também de uma forma rapida e direta, é sobre o
Atlantida. Qual é o preco base? Sabemos que o Atlantida esta a venda, que
a Administracao dos Estaleiros Navais nos diz que terd em consideracéo as
trés melhores propostas e se reserva a possibilidade de ndo aceitar
propostas que ndo considere vantajosas, mas tudo isto é muito vago.
Sabemos também que, tendo em conta o relatorio e contas dos Estaleiros
Navais de Viana do Castelo de 2012, a avaliacdo € de 29 milhdes de euros.
Portanto, Sr. Ministro, o que lhe pergunto € qual € o preco base do
Atlantida para esta venda e como € que esta situacdo vai contribuir,
também, ou néo, para o desafogo financeiro dos Estaleiros Navais de Viana
do Castelo?

Para ja sdo estas trés perguntas, muito concretas, que eu gostaria de

Ihe fazer.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Ministro, tem a palavra para responder.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, Sr.2 Deputada,
é evidente que o apuramento de responsabilidades é importante e tem o seu
tempo, mas também € evidente que a primeira das prioridades e das
preocupacOes da gestdo politica é resolver o problema, tentar encontrar
uma solucéo para o problema, apurando depois as responsabilidades.

Uma vez colocado num patamar de emergéncia e de urgéncia numa
situacdo tal como ela se colocava em 2011, que é diferente daquela que
vivemos hoje, felizmente, gracas a acdo dos portugueses e do Governo, a

verdade é que, em 2011, a situacdo obrigava a encontrar um modelo que
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levasse a preservar a construcéo e a reparacao naval em Viana do Castelo e,
também, a questdo social e laboral daqueles trabalhadores.

A Sr.2 Deputada, como membro da Comissdo de Defesa, sabe que,
desde o primeiro momento, € isso que nos temos esforcado por fazer. Por
ISso, a opcgéo foi a de tomar decisOes quanto a um modelo que era o da
reprivatizacdo, depois, pelas razdes que ja aqui falamos, ndo foi possivel
continuar, a subconcessdo e as responsabilidades serdo apuradas a seu
tempo.

Devo dizer-lhe que, a partir do momento em que tive conhecimento
da auditoria feita em 2009, na qual é dito que em 2008 ja a situacédo era de
uma faléncia técnica evidente, sempre questionei como é que o Governo,
entdo, em 2009, ainda numa situacdo de faléncia técnica e com o passivo
tomado da forma como estava, ainda contraiu um empréstimo de 32
milhdes de euros para devolver aos Acgores a gquantia correspondente ao
navio Atlantida, inclusivamente ao arrepio da propria sugestdo ou da
indicacdo da auditoria, no sentido de que isso era desproporcional em
relacdo ao que estava em causa.

Numa situacdo de grande escassez de recursos, em que seguramente
esse dinheiro era bem mais importante para ser utilizado nos Estaleiros, a
verdade é que, ndo deixando de ser ajuda do Estado, como foi feito, foi
afeto a um pagamento aos Acores e ndo a atividade da empresa.

Sr.2 Deputada, j& expliquei que o dinheiro que foi e é destinado ao
pagamento das indemnizagdes pela concretizagdo do plano social néo tem a
mesma natureza daquele que seria para a atividade dos Estaleiros, nédo
sendo considerado ajuda ilegal do Estado e n&o tendo, por isso, um
tratamento igual.

Portanto, uma tem em vista...
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A Sr.2 Mariana Aiveca (BE): — E mais facil!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — N&o é mais facil, é possivel.
Na outra ndo € possivel e, por isso, teve em vista salvaguardar aquilo que é
a conclusdo do processo, minimizando as questdes de natureza social tal
como foram minimizadas.

Quanto ao preco, o Atlantida ndo tem preco base. Também é uma
exigéncia da Direcdo-Geral de Concorréncia Europeia que, quando se faz
uma venda de ativos tendo em vista obter os meios para ajudar a amortecer
0 passivo da empresa, estes sejam colocados em concurso publico sem
preco de base referenciado. Depois, ha a avaliacdo que a Sr.2 Deputada
referiu, sendo que o juri é presidido por um membro da Inspecdo-Geral de
Financas, precisamente para acautelar quer as questdes de natureza
financeira e fiscal, quer também as juridicas.

Sr.2 Deputada, convenhamos que temos ali um ativo em relagéo ao
qual, dado o tempo que estd a decorrer e a situacdo que tem acontecido,
temos de ser bem pragmaticos e cuidadosos naquilo que consideramos ser
bom ou mau. Pior serd que, com o andar dos tempos, ndo se faca nada,
como aconteceu no passado, e acabemos por ter algo que caminhara para a
sua autodestruicdo e ndo se consiga — sempre em busca da solucdo otima

— nem sequer a boa, nem sequer a sofrivel.

A Sr.2 Presidente: — Proponho que fagamos agora um intervalo de 2
minutos.

Penso gque haverd uma segunda volta. N&o sei se os Srs. Deputados
estdo com vontade disso ou nao...

Se calhar, o Grupo Parlamentar do PSD pretende fazer uma segunda

volta...
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Aparte inaudivel na gravacao.

Gostava que me indicassem se tencionam fazer uma segunda ronda

de perguntas.

Pausa.

O Grupo Parlamentar do PCP quer fazer, o Grupo Parlamentar do PS
também, e o Sr. Deputado vai agora criar perguntas para esta segunda
ronda... Presumo que j4 estejam prontas e todas bem ensaiadas. Presumo!

S&o 12 horas e 33 minutos. Sou mais benevolente do que o Sr.
Ministro — em termos de tempo, claro, noutras coisas serei menos... —,
por isso, retomamos as 12 horas e 38 minutos, para darmos o0s 5 minutos de
que tinhamos falado.

Srs. Deputados, esta interrompida a reuniéo.

Eram 12 horas e 35 minutos.

A Sr.2 Presidente: — Srs. Deputados, esta reaberta a reunido.

Eram 12 horas e 45 minutos.

Vamos dar inicio a segunda ronda, que, como sabem, tem um
méaximo de 5 minutos para cada Grupo Parlamentar, e, depois, 0 Sr.
Ministro responde em conjunto. Sugeria que tentassem utilizar o tempo o
melhor possivel porque, quem poupar algum tempo, depois, se pretender,

podera solicitar que o Sr. Ministro faca novo esclarecimento. Penso que €
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preferivel fazermos assim para introduzir alguma dindmica nos nossos
trabalhos.
Dou, entdo, a palavra a Sr.2 Deputada Monica Ferro, do Grupo

Parlamentar do PSD.

A Sr2 Mobnica Ferro (PSD): — Sr.2 Presidente, comeco por
cumprimentar o Sr. Ministro da Defesa Nacional e dizer que partilho uma
das suas reflex6es em relacéo a este processo, que é a de sentir que estamos
numa comisséo de inqueérito permanente. O Sr. Ministro veio varias vezes a
Comissdo de Defesa Nacional falar sobre esta questédo e, portanto, teve ja
varias oportunidades de ir esclarecendo as eventuais duvidas que o Partido
Social Democrata tinha sobre estas matérias.

N&o obstante, agora nesta sede, Sr. Ministro, ndo posso deixar de lhe
colocar sobretudo duas questdes. Por um lado, refiro um tema que foi aqui
recorrente e que diz respeito ao procedimento aberto pela Direcdo-Geral da
Concorréncia da Unido Europeia, abertura que veio por fim ao processo de
privatizacdo. Sei, porque o Sr. Ministro também ja nos esclareceu, que 0
Governo portugués fez uma analise bastante exaustiva dos casos em que
ocorriam procedimentos semelhantes e que a decisdo de interromper o
procedimento de privatizacdo resultou exatamente dessa analise — isto
porque o procedimento dos Estaleiros da Galiza aqui usado como exemplo
talvez nédo seja o melhor.

A verdade € que sO para instruir o processo formal da Comissdo
Europeia demorou dois anos. A deciséo esta, ao que parece, anunciada para
julho deste ano e, segundo os dados que tém sido veiculados pela
comunicacdo social, a multa podera ascender a 3 000 milh&es de euros. Por
isso, compreendo que fosse um risco que ndo se quis correr. De facto, havia

aqui margem de manobra para o Governo portugués, e dai esta decisao de
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encetar um novo processo para os Estaleiros Navais de Viana do Castelo
que permitisse, por um lado, assegurar a manutencdo da construcdo naval
em Portugal e, por outro, por fim a uma gestdo e a um processo que, desde
2006, alias, desde antes de 2006, o que fazia era acumular sucessivamente
prejuizos para os Estaleiros e para o Governo portugués. Por isso, ndo
posso deixar de Ihe pedir mais algum esclarecimento sobre esta matéria,
porque parece que restaram bastantes davidas, pelo menos nos partidos da
oposicao.

A outra questdo que ndo posso deixar de tratar € o caso Atlantida.
Este caso ja foi aqui referido, mas acreditamos que a gravidade do caso do
Atlantida néo foi referida em toda a sua plenitude. N&o se trata, apenas, de
um prejuizo acumulado de 70 milhdes, pois ha outras questdes que nos
causam também alguma perplexidade.

Por um lado, creio que ndo se pode descartar 0 imenso prejuizo em
termos de imagem que isto representou para os Estaleiros Navais de Viana
do Castelo, ndo s6 por ser um caso inédito, de se recusar um navio
construido por um armador, mas também porque 0 proprio processo nos
suscita algumas duvidas. Tratou-se de um projeto desenvolvido, como
todos sabem, em proximidade, pela Atlanticoline, o Governo Regional dos
Acores e os Estaleiros Navais de Viana do Castelo, mas o acordo arbitral
de dezembro de 2009, que vem revogar o contrato entre a Atlanticoline e os
Estaleiros, suscita-nos as maiores davidas.

Foi-nos dito, aqui, no Parlamento, em sede de Comissdo de Defesa
Nacional, que os Estaleiros claudicaram em toda a linha, ou seja, que
aceitaram todas as reivindicagGes apresentadas pela Atlanticoline, nao
contrapondo com quaisquer dos argumentos que seriam previsiveis,
nomeadamente que todas as alteracbes ao navio foram feitas porque

resultaram de exigéncias do proprio Governo Regional dos Acores e da
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Atlanticoline e que isso terd, de facto, provocado um aumento do peso do
navio e, consequentemente, uma eventual diminuicdo da velocidade que o
navio atingiria.

Mas temos outras questdes em relagdo a essa matéria. Soubemos,
também, que o Governo Regional dos Acores langou um concurso para
fretar navios para fazer o transporte entre ilhas e que o Conselho de
Administracdo da EMPORDEF e os Estaleiros Navais de Viana do Castelo
colocaram a disposicdo da Atlanticoline ou ofereceram a Atlanticoline a
possibilidade de colocar o Atlantida a fazer este servico por um preco
abaixo do que estava contratualizado, o que foi recusado liminarmente pelo
Governo Regional dos Acores. Esta questdo também nos parece muito
interessante.

Além desta, duas outras questbes. A primeira € a de saber como €
que foi possivel que uma empresa que estava em faléncia técnica desde
2008 tenha assinado um acordo arbitral em que devolvia ao cliente 40
milhdes de euros, assumindo um prejuizo com estas construcdes de cerca
de 70 milhdes de euros. Alias, ha aqui uma outra questdo: na altura, 0s
Estaleiros Navais de Viana do Castelo pagaram apenas 32 milhdes de
euros, sendo que o empréstimo é de 37 milhdes...!

A outra questdo que nos € suscitada, nesta matéria, é a de saber como
é que é possivel que, apos uma auditoria conjunta da DGF (Direcdo-Geral
de Financas) e DGDN (Direcdo-Geral de Defesa Nacional), em julho de
2009, que dizia que a resolucdo do contrato seria um meio completamente
desajustado a realidade da situacdo, a administracdo e a tutela tenham
aceitado a resolucdo desse contrato e a devolucdo integral dos 40 milhdes
de euros.

Era apenas isto, Sr. Ministro.
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A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carla Cruz, do

Grupo Parlamentar do PCP.

A Sr? Carla Cruz (PCP): — Sr.2 Presidente, comego por
cumprimentar o Sr. Ministro.

Sr. Ministro, no final da primeira ronda, ficou claro que o Governo e
0 Sr. Ministro ndo conseguem elencar uma Unica medida, uma Unica
decisdo positiva da atual Administracdo dos Estaleiros Navais de Viana do
Castelo. Ficou claro, tambem, que quer assacar as responsabilidades ao
anterior Governo e é verdade que, até a entrada em funcGes deste Governo,
houve muitos erros na gestdo dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo,
mas este Governo esteve todos estes anos — dois anos e meio, quase trés
— a preparar aquilo que era a intencdo inicial, que era este desfecho, ou
seja, a liquidacdo da empresa, o despedimento da globalidade dos
trabalhadores e o fim de uma empresa estratégica para a regido e para o
Pais.

Sr. Ministro, importa que esclareca que ndo ha qualquer
compromisso — o Sr. Ministro também ja o disse — de que a construcao
naval va prosseguir em Viana do Castelo, 0 que esta bem patente nas
afirmacdes que foram hoje publicadas numa entrevista do Sr. Ministro em
que refere que os asfalteiros passaram para a EMPORDEF, ou seja, no
momento atual, estio na EMPORDEF. Assim, a pergunta que lhe faco é,
Sr. Ministro, esta: onde € que eles vdo ser construidos? O Sr. Ministro
também diz, na sua entrevista, que a EMPORDEF nédo tem estaleiros.
Portanto, onde é que véo ser construidos os asfalteiros?

Pergunto também — porque o Sr. Ministro ndo foi claro, ndo foi
factual, quando o meu camarada Antonio Filipe lhe colocou a questdo —

porque é que ndo foi cumprido o contrato com os asfalteiros?
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O Presidente da EMPORDEF disse-nos, em sede de Comisséo da
Defesa Nacional, que agora a EMPORDEF tem disponibilidade financeira,
tendo contraido um empréstimo para a aquisicdo de aco para levar a
construcdo dos estaleiros. Disse-0 aqui na Comissdo... Portanto, a questao
é saber, se teve essa disponibilidade, agora, no final, porque € que néo teve
essa disponibilidade no inicio deste Governo, porque é que nao se
construiram os asfalteiros?

Uma ultima questdo prende-se com a contratacdo publica. O Sr.
Ministro disse aqui que a opc¢do pela contratacdo em procedimento
administrativo se fundou num parecer juridico. Ndo vou contestar o parecer
juridico do ilustre professor de direito administrativo, mas a questdo que se
coloca é esta: quando a Administracdo diz que um dos grandes problemas
com que se confrontava era a contratacdo publica para aquisicdo de
material e equipamento para por os estaleiros a funcionar — foi dito aqui
também em sede de Comissédo de Defesa Nacional —, quando se pretende a
liquidacéo, quando se pretende o desmantelamento e para facilitar, de facto,
ao possivel concorrente e ao vencedor, a «limpeza» dos trabalhadores, da
empresa sem trabalhadores, entdo, opta-se pelo contrato de procedimento
administrativo e ndo pela contratacdo publica.

Entdo, perguntamos ao Sr. Ministro: porqué esta opgdo? Foi uma
opcdo deliberada para «limpar» a empresa, para a entrega dos terrenos
«limpa» de trabalhadores? Foi para isso? Foi esse objetivo claro que levou

a opcéo pelo procedimento administrativo e ndo pela contratacao publica?

A Sr.2 Presidente: — Vamos agora passar a palavra ao Sr. Deputado

Jorge Féo, do Grupo Parlamentar do PS.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Sr.2 Presidente, Sr. Ministro, Sr.** e Srs.

66



Deputados, a forma com organizamos os trabalhos obriga a fazer perguntas
muito diretas, pelo que vou fazer perguntas ao Sr. Ministro.

Ja se percebeu que, na qualidade de Ministro da Defesa, nunca
visitou os Estaleiros Navais de Viana do Castelo. J& li algumas das
justificacOes. Pergunto sé se alguma vez esteve, e em que qualidade, de
facto, naquela empresa e se sentiu minimamente a organizagéo, a dimensao
e a 0 estado daquela empresa.

Segunda questdo: qual foi, realmente, a razdo que o levou a decidir
suspender/anular aquele plano de recuperacdo que foi apresentado em
junho de 2011?

A discordancia na reducdo de cerca de 50% do pessoal foi, na altura,
0 seu principal argumento. Em 2011 estava contra o despedimento de
trabalhadores... Recordo-me perfeitamente das audigdes na Comissao de
Defesa e de ter acusado o Partido Socialista de querer despedir 400
trabalhadores. Isto pesou ou ndo na sua decisdo de, na altura, suspender
aquele processo?

O estudo que esteve na base daquela proposta apresentava trés
cenarios: o da continuidade, o do encerramento e o da refundacdo. Tinha
sido escolhido o da refundacéo, com as fragilidades ja aqui apontadas.

O Sr. Ministro alguma vez admitiu a hipdtese de aprofundar o estudo
e o plano da refundagio? Parece que n3o... E porque, claramente, na altura,
o0 Sr. Ministro decidiu que o unico caminho que queria era o de encerrar 0S
estaleiros navais, ou seja, adotar uma das propostas do plano, que era a do
encerramento.

Permita-me que Ihe diga que, quando se diz que outros factos foram
a verdadeira machadada nos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, acho,
sinceramente, Sr. Ministro, que aquela é que foi a estucada principal da sua

decisdo relativamente ao encerramento daquela empresa. O senhor, aliés,
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veio a confirméa-lo, pois quando assinou o contrato de subconcessdo disse
que era uma opcao ideologica. E, portanto, foi uma opc¢éo ideologica. O
senhor achou que a continuidade, obviamente, ninguém a defendia; a
refundacdo, o senhor abandonou-a porque achava que era despedir muitos
trabalhadores; e, portanto, decidiu, pura e simplesmente, iniciar 0 processo
de encerramento. Essa é que foi a verdadeira grande estucada que levou a
ziguezaguear até 2013 para assinar o contrato de subconcesséao.

Queria colocar uma outra questao relativamente ao desenvolvimento
desta matéria. Entre setembro de 2012 e abril de 2013 decorreram oito
meses em que se desenvolveu o processo de reprivatizacao.

Sr. Ministro, ainda ndo consegui ouvi-lo afirmar qual foi a verdadeira
razdo do encerramento do processo de reprivatizacdo, por resolucdo do
Conselho de Ministros. O senhor sabe o que diz a resolucdo do Conselho
de Ministros e sabe o que foi dizendo recorrentemente, ainda hoje. Diz que
encerrou o processo por causa da possibilidade de condenagdo do Estado
portugués.

Na resolucdo do Conselho de Ministro diz que a proposta que estava
em apreco (e era a Unica) ndo servia os interesses nacionais. Diga qual foi a
verdadeira razdo que o levou a encerrar este processo de reprivatizacao.

A 23 de janeiro de 2013, o Governo teve conhecimento da instrucdo
do processo por parte da Comissdo Europeia.

Como ja aqui foi referido, a partir do dia 12 de marco desse mesmo
ano, o Governo deixou (porque achou que ndo devia) de apresentar mais
justificacbes em relacdo aos auxilios do Estado. Pergunto: foi uma decisdo
politica ou isso foi suportado nalgum parecer técnico que levou a concluir
que ndo valia a pena continuar a argumentar porque era uma causa perdida?
Se hé esse parecer juridico que sustentou a sua deciséo politica, queremos

conhecé-lo.
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Quero pormenorizar uma coisa: referiu insistentemente as ajudas de
Estado entre 2006 e 2011. Depois ja corrigiu dizendo: «N&o, em 2012,
realmente, temos 101 milhdes de euros, mas ndo foram ajudas de Estado,
ndo foram auxilios financeiros».

O texto do procedimento diz (e leio-0) que «a EMPORDEF, como
unico acionista, forneceu apoio financeiro aos ENVC sob a forma de
multiplos empréstimos remunerados que ascendem a um total de 101
milhdes de euros». O Sr. Ministro, seguramente, terd oportunidade de tecer
algumas consideracdes sobre a matéria.

A apresentacdo de um plano de restruturagdo, como o senhor sabe,
era uma das hipoteses colocadas pela Comissdo Europeia para, porventura,
tentar apresentar formas de justificacdo em relacdo aos auxilios. Porque é
que nunca admitiu sequer essa hipOtese de apresentar um plano de
restruturacao?

Ja agora pergunto-lhe o seguinte: politicamente nunca fez um
investimento num contacto com o Comissario Europeu?

Segundo declaragdes muito recentes do Presidente da Comissdo
Europeia, um homem portugués, seu correligionario, também ele diz que
nunca teve conhecimento de qualquer tipo de tentativa oficial de dialogo do
Ministro sobre este assunto. Porque é que nunca tentou esta chance? Achou
que ndo valia a pena? O Ministro da Defesa ndo tinha de falar com o
Comissario Europeu, néo tinha de falar com o Presidente da Comisséo
Europeia relativamente a este procedimento? Achou que ndo valia a pena?

Estou a caminhar para o final, dizendo o seguinte: o contrato de
subconcessdo ja esta assinado e tem um Unico concorrente que vai pagar
cerca de menos de 40 000 € por més com um espago completamente
«limpo» de pessoal, com instalacdes disponiveis, terrenos disponiveis,

infraestruturas disponiveis. Um dos objetos desse contrato de concesséo € a
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garantia da construcédo naval.

Gostava que me dissesse 0 seguinte: no contrato esta prevista alguma
penalizacdo caso se venha a verificar que este subconcessionario sobre
construcdo naval nada venha a fazer?

Os Estaleiros Navais de Viana do Castelo estdo num processo de
desmantelamento ha 32 meses. Quanto custou ao Pais este processo de
desmantelamento durante 32 meses?

Em determinado momento, o Sr. Ministro assumiu que aquilo estava
a dar um prejuizo de cerca de 110 000 € por dia, cerca de 40 milhdes de
euros por ano. Ou seja, se estamos hd quase trés anos neste processo,
quanto é que esta a custar ao Pais este processo de desmantelamento?
Foram arranjados 31 milhGes de euros para despedir os trabalhadores. Se
somarmos aos 31 milhGes de euros, que foi aquilo que efetivamente se
conseguiu foi despedir a totalidade dos trabalhadores, este valor, pergunto:
se 0 Sr. Ministro tivesse de responder perante os cidaddos portugueses
quanto é que vai custar, efetivamente, aos cidadéos e ao Estado portugués o
encerramento dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, qual era o valor
que adiantava?

Em 2011, naquele estudo que foi apresentado, esse cenario custaria,
no minimo, 150 milhdes de euros. O senhor tem algum valor que confirme
ou desminta isto? Quanto vai custar o encerramento dos Estaleiros Navais
de Viana do Castelo? Socialmente ja ndo Ihe pergunto porque o senhor néo

tem uma avaliacdo feita, mas, financeiramente, quanto é que vai custar?

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Abel Baptista.

O Sr. Abel Baptista (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, Sr. Ministro,

coloco algumas questfes muito concretas relativamente a esta audicéo.
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O Sr. Deputado Jorge Fao acabou agora de colocar duas ou trés
questdes as quais teria todo o interesse que o Sr. Ministro nos respondesse.

Uma delas era a de saber qual é o custo de hoje da subconcessao para
0 acionista Estado no processo que envolveu a saida dos trabalhadores da
empresa. Essa era a primeira questdo que queria fazer e que o Sr. Deputado
Jorge Fao também ja colocou.

No processo que o Sr. Ministro decidiu ndo aceitar, em junho de
2011, cujo despacho do anterior Secretario de Estado do Tesouro e
Financas procedia ao imediato plano de reestruturacao pessoal, despedindo
420 trabalhadores dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo, 57% dos
trabalhadores da empresa, qual era o custo deste despedimento para o
acionista Estado? Qual era o custo para o acionista Estado em 2011, caso
tivesse avancado com a proposta que recebeu de despedimento de 420
trabalhadores?

Nesse processo de despedimento quais eram as alternativas de
empregabilidade para esses 420 trabalhadores que estavam previstas nesse
plano? Existia algum projeto de empregabilidade para esses 420
trabalhadores, Sr. Ministro?

Era ou ndo verdade que, com este processo de refundagdo, cuja
proposta estava em cima da mesa, o objetivo final era a reprivatizacdo dos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo? Era ou ndo o objetivo final deste
processo de refundacéo a reprivatizacdo dos Estaleiros Navais de Viana do
Castelo? Isto tem a ver com um processo de decisdo em que ja aqui ouvi
que hd uma questdo ideologica. Acho que a questdo ndo € ideologica,
parece-me empresarial.

Sr. Ministro, o relatério da Inspecdo-Geral de Financas, conhecido
em 2009, que diz respeito a uma analise do periodo de 2005 a setembro de

2008, refere: «Verificou-se um aumento de cerca de 88,6% das dividas a
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terceiros de médio e longo prazos e de 143,6% das dividas de terceiros a
curto prazo. A evolugdo dos indicadores da autonomia financeira e de
solvabilidade traduzem uma estrutura financeira desequilibrada e em
constante degradacao.

Consequentemente, na auséncia de desenvolvimento de medidas de
saneamento economico-financeiro, brevemente, em final de 2008, os
Estaleiros Navais de Viana do Castelo encontrar-se-a0 novamente em
situacdo de faléncia técnica».

Uma das recomendacdes do parecer era a de que se devia diligenciar
no sentido de serem tomadas medidas conducentes ao saneamento
econdmico-financeiro dos Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

Sr. Ministro, pergunto-lhe: qual foi a medida tomada nesta altura por
parte do acionista Estado para dar correspondéncia a esta recomendacéo?
Ou seja, 0 que é que foi feito pelo acionista Estado, ou pela Administracao
que la estava nessa altura (uma delas, porque uma das questdes levantadas
neste relatorio € a da instabilidade das administracbes que la estiveram
neste periodo)? Quais foram as medidas tomadas para dar resposta a esta
recomendacdo da propria Inspecdo-Geral de Financas, através de um
relatorio que foi pedido, que deveria ter sido entregue a Assembleia da

Republica e que nédo foi entregue nessa altura?

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra a Sr.2 Deputada Mariana Aiveca.

A Sr.2 Mariana Aiveca (BE): — Sr.2 Presidente, o Sr. Ministro diz
hoje numa entrevista ao Jornal de Negdcios: «Nao vejo nenhum erro meu
no caso dos Estaleiros (...)».

Sr. Ministro, gostaria de lhe falar, na nossa perspetiva, de dois

grandes erros.
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O primeiro erro decorre da pergunta que lhe fiz na ronda anterior e
que versa sobre responsabilidade. E se ha irresponsabilidade e gestdo
danosa de uma qualquer empresa privada neste Pais, que sistematicamente
produz bens com erro a cabeca, creio que quando se fala de uma gestéo
desta natureza no Estado, entdo, esta gestdo, na nossa oOtica, € duplamente
danosa. Por isso mesmo, Sr. Ministro, ja nos respondeu que a primeira
prioridade foi resolver a situacdo em que se encontravam os Estaleiros e,
depois, ver-se-a 0 apuramento das responsabilidades... Acho que ndo é
contraditorio e esse apuramento € uma emergéncia, porque estamos a falar
do erério publico e ndo de outra coisa qualquer. Por isso mesmo, 0 seu
primeiro erro foi ndo ter iniciado o processo de apuramento das
responsabilidades sobre esta gestao e as anteriores, naturalmente.

O segundo erro, em nossa opinido, decorre também de uma
afirmacdo que faz nesta entrevista, em que diz que — o0 que é verdade — a
EMPORDEF néo tem estaleiros, vai ter que fazer com que o contrato seja
executado fisicamente nuns estaleiros — desejavelmente, digo eu, em
Viana do Castelo; mas nos termos em gue esta o0 ponto da negociacdo, nao
tem (nem pode estar), neste momento, garantida a construcdo em Portugal.
E uma afirmacdo sua que vai ao arrepio, exatamente, do introito do
contrato de subconcesséo.

Repare que, no contrato, o objeto do contrato € a utilizacdo privativa
de uma parcela de terreno que integra a area de concessdao dominial —
concessionada aos Estaleiros Navais de Viana do Castelo SA, com a area
total de 126 232 m?, assim como as parcelas de terreno, com a area de 118
930 m?, dos edificios, das infraestruturas e dos equipamentos afetos &
referida concessdo, o que totaliza 245 162 m® —, para 0 exercicio da
industria de construcdo e reparacao de navios, podendo, ainda, ser utilizada

para a instalacdo de industria de fabricacdo de componentes, para

73



aerogeradores edlicos, etc. Ou seja, 0 objeto deste contrato de subconcessao
e exatamente o exercicio da industria de construcdo e reparacdo de navios.
Ora, o Sr. Ministro diz-nos, nessa entrevista, que ndo sabe 0 que vai
acontecer; e, por isso mesmo, creio que ndo pode fazer esta afirmacgédo tao
bombastica como a de que: «ndo vejo erro nenhum erro meu, no caso dos
Estaleiros».

Dir-lhe-ia, para terminar, Sr. Ministro, que 0 «erro capital», e o
grande erro, foi exatamente privatizar ou reprivatizar ou subconcessionar
(chame-lhe o que quiser, mas foi retirar da esfera do Estado uma empresa
que tinha todo o potencial para ser diferente, ndo fossem as gestbes
danosas, perante o laxismo dos varios Governos, também perante o laxismo
do seu Governo e perante a sua responsabilidade, nestes Ultimos trés anos.

E uma opcao politica, é a ideologia, sim, senhor.

A Sr.2 Presidente: — Vou dar agora a palavra ao Sr. Ministro para
responder, solicitando-lhe que, tanto quanto possivel, esclareca todas as
questdes que foram colocadas.

Faca favor, Sr. Ministro.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sr.2 Presidente, comego por
responder a Sr.* Deputada Monica Ferro, relativamente ao procedimento
com a Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia, processo de
privatizacao, analise de casos semelhantes: nds queriamos a reprivatizacao.

As vezes, parece que paira por ai a ideia de que queriamos um
pretexto para ndo concluirmos o processo de privatizacdo. NGs queriamos a
reprivatizacdo, porque achdvamos que era o Unico modelo que permitiria
injetar capital para se poder dar continuidade aquela empresa; e a época, se

essa reprivatizacdo fosse conseguida com éxito, isso permitiria também
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assegurar o0s postos de trabalho naquela empresa, porque juridicamente isso
era exequivel, como referi na Comissao de Defesa Nacional.

Portanto, o nosso objetivo inicial era ter a reprivatizacdo, ter um
novo parceiro que injetasse capital e que, por via disso, continuasse a
atividade daquela empresa num modelo diferente, no que diz respeito a sua
participacdo acionista — isto decidido em marco de 2012.

Quando em setembro ou outubro, estavamos para decidir, surge uma
situacéo, que é alheia & vontade do Governo. E que, as vezes, parece...

Vejo aqui a falarem como se nos tivessemos de ter criado um
pretexto para ndo fazermos a reprivatizagdo. O Governo queria essa
reprivatizacédo! Alias, foi acusado — ainda agora, aqui, também se vé — de
querer seguir essa medida ilégica! Ela ndo é uma medida ildgica, é também
ideologica — € que, as vezes, escamoteiam as minhas declaragdes.

Quando, no processo da subconcessdo, eu disse a razdo pela qual
tivemos de chegar a subconcessdo, expliquei todo o procedimento e,
depois, disse que «também era uma questdo ideologica», mas dizer que
«também é» é diferente de que tenha sido uma situacdo Unica e
exclusivamente ideoldgica. E é ideoldgica porque o Governo acredita, e
acreditou, que por via da reprivatizacao iria encontrar os meios financeiros
para poder levar aquela empresa a bom porto. Portanto, nds ndo criamos
um pretexto para ndo fecharmos o processo de reprivatizacéo.

Os 181 milhdes de euros ndo foram inventados pelo Governo; foi
uma situacdo que foi detetada, foram pedidos esclarecimentos, e foi
notificado pela Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia, em
outubro de 2012. Portanto, gosto que essa mateéria fique clara.

Segundo ponto, aqui s6 para esclarecimento: quanto a Galiza, Sr.?
Deputada, a deciséo ja foi tomada — ja foi! — e a Galiza foi condenada a

devolver 2000 milhdes de euros.
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Portanto, ndo estamos a falar de uma hipotese académica; estamos a
falar de uma situacdo concreta, que, alids, vai ao encontro daquilo que
achamos, num juizo de responsabilidade de gestdo dos dinheiros publicos,
que era a situacdo que iria — e ird! — acontecer a Portugal, se por acaso
néo tivesse, entretanto, resolvido, como esté a resolver, em interacdo com a
Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia, reconhecido pelo
Comissario Almunia... E porque também vozes de ci vdo a Europa e,
depois, dizem: «Isto & um processo clandestino!», «A Comissdo Europeia
ndo sabe de nadal!», «Portugal esconde informagéo!» — parece que
descobriram a polvora, quando a comunicacdo social vai ouvir essas
declaragfes e prestam-se a dizer isso, como se o Governo... E o
Comissario Almunia, por declaracéo escrita, indo, alias, ao encontro do que
nos sempre dissemos, disse que estd a acompanhar, regularmente, a par e
passo, € que o Governo portugués tem informado sistematicamente o
Comissario e a Direcdo-Geral da Concorréncia da Unido Europeia.

Portanto, quando se quer escamotear parte das coisas, e construir
coisas diferentes, é que depois se foge a verdade. E, sobre essa matéria,
creio que ja ndo restam davidas pela clarificacdo dada pelo préprio
Comisséario Almunia.

Quanto ao caso Atlantida, 2009... Sr.* Deputada, volto a frisar que
foi em 2009 e para mim e diferente este acordo ter sido feito em 2008 ou
em 2010... e cada um que pense o que quiser!l... Foi em 2009 que esta
empresa, que estava em situacdo de faléncia técnica — como foi dito pela
auditoria da Inspecdo-Geral de Finangas —, que ndo tinha dinheiro para
investir, pelos vistos, naquilo que era a atividade das encomendas, «fartas»,
que havia e que, entre 2006 e 2011, ndo executou —, foi possivel,
rapidamente, em 2009, numa logica desaconselhada pela propria auditoria,

que achava essa situacdo excessiva em relacdo ao que estava em causa,
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devolver aos Acores aquilo que eram cerca de 32 milhdes de euros, num
primeiro momento e 7000 milhdes de euros, em 2009, entre um Governo
da Republica, socialista, e um Governo da Regido Auténoma dos Acores,
socialista.

Quanto a tentativas de acordo, depois disso, foram varias! Como dei
nota e a Sr.* Deputada referiu, é verdade que poderia haver vantagem
mUtua para que aquele navio pudesse ter ido fazer o transporte entre ilhas.
A Atlénticoline, empresa controlada pelo Governo Regional dos Acgores,
lancou um concurso publico para esta operacdo, com verbas muito
superiores aquilo que os Estaleiros Navais de Viana do Castelo e a
EMPORDEF estavam disponiveis para negociar com os Acores, de modo a
que ndo fosse um prejuizo para os Estaleiros ter o navio parado. E ter o
navio parado é mau, ndo sé pelos encargos que leva, como também pela
imagem que provoca, porgque depois € mais dificil fazer a venda de navio,
como se estivesse a operar e com vantagem, julgo eu, para o erario publico
dos acorianos, porque gastava menos do que gastaria num frete feito a
terceiros.

Né&o foi possivel!

Respondo agora a Sr.2 Deputada Carla Cruz, que diz que eu nédo
consigo elencar uma unica medida do atual Conselho de Administracao.
Elas sdo vérias, nomeadamente a tentativa (conseguida) de levarmos o
processo da reprivatizacdo a ter condi¢bes de poder ser um éxito. Ora, iSO
resulta também do facto de o Conselho de Administracéo ter desenvolvido
atividade e de ter mostrado e criado situacGes para tornar atrativos 0S
Estaleiros para a reprivatizacéo.

Ora, essa situacdo apenas falhou ndo por vontade do Governo, nem
do Conselho de Administracdo mas, sim, por razdes derivadas daquilo que

ja aqui bastamente referimos.
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Como lhe disse ha bocado, também teve uma medida altamente
meritdria: é que em vez de juntar mais prejuizo a uma situacdo, que era
seguramente contributiva para mais passivo, se tivesse feito, de forma
deficitaria, a adjudicacdo de novos navios, que iriam acumular mais
passivo em relacdo a situacdo do passado, houve todo um trabalho de
renegociacdo dos contratos dos asfalteiros. Isto porque hoje é fécil
considerar-se que esse contrato se mantém, quando a realidade, em 2011,
era a de incumprimento do contrato, sem haver dinheiro.

Ora, veja bem o que é um conselho de administracdo ter de restaurar
a credibilidade na sua renegociacdo, em termos quer de prazos quer de
manifestacdo de vontade séria de recolocar esse contrato, que estava em
incumprimento, para podermos estar, hoje, a admiti-lo e a executa-lo. Isso
era uma coisa que, a época, ndo acontecia, ndo sé porgue ndo havia
dinheiro, como porque o dinheiro que foi entregue foi desviado por outros
motivos. E estar a fazer isto sem dinheiro a vista ndo é facil.

Portanto, ha todo um trabalho com vista a encontrar-se a solucéo
para a continuidade da construgdo e reparacdo naval em Viana. E para a
resolucdo também da dimensdo social e laboral das empresas — estéo
todos aqui muito calados a este propoésito... —, essa foi realmente uma
situacdo de éxito conseguida com a Unido de Sindicatos de Viana do
Castelo e com os trabalhadores — caso pouco habitual, ou talvez dnico, na
democracia europeia —, em que foi possivel o Governo consensualizar
com a larguissima maioria dos trabalhadores, pois s6 11 trabalhadores é
que ndo subscreveram um acordo de rescisdo amigavel dos respetivos
contratos; e, dos sete trabalhadores que eram da comisséo de trabalhadores,
cinco também subscreveram esse acordo.

Portanto, significa que a nossa interacdo com a CGTP foi

conseguida, num sentido de responsabilidade mutuo, que vai ao encontro
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da defesa dos interesses dos trabalhadores.

Agora, a propria empresa, tal como eu sempre disse, esté a recrutar,
prioritariamente, de entre os ex-trabalhadores, que séo (e eram) dos antigos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo, para continuar a exercer a sua
atividade em Viana do Castelo.

E uma situacio do ponto de vista social e laboral que devemos
aplaudir.

Onde ¢é que véo ser construidos os asfalteiros? Ainda ndo sei, por
uma simples razdo: num primeiro momento, 0 contrato que era preciso
assegurar com a PDVSA é assegurar a posi¢éo da cessdo contratual para a
empresa EMPORDEF (ou do seu universo) para que depois se possa
subcontratar, e que isso se faca em condicfes de essa situacdo ser, também
ela, respeitavel, no que diz respeito as obrigacdes da Unido Europeia.

Portanto, Sr.2 Deputada, neste momento, € esta a situacdo que temos
de assegurar.

Quanto a contratacdo publica, a DGCom e a situacdo da aquisicdo
real de equipamento, ndo sei se a Sr.? Deputada € ou ndo jurista, mas a
verdade é que ndo podemos estar a comparar 0 que ndo é comparavel e —
como ja ouvi aqui fazer — dizer que para comprar um parafuso é preciso
ndo sei 0 qué e gque para assegurar um concurso publico pode ser de outra
forma... E verdade! E assim! Ou seja, s6 podemos comparar o que ¢
comparavel e as situacbes que ndo sdo comparaveis nao podem sé-lo,
porque, depois, da esse erro.

Também nunca ninguém disse que ndo estava sujeito as regras de
contratacdo; o que ndo esta é sujeito as regras do Codigo do Procedimento
da Contratagdo Publica, o que sdo coisas diferentes como sabe... Sdo

coisas diferentes!
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Mas, do ponto de vista meramente juridico, apraz-me registar que 0s
senhores ja estejam nesse patamar de discussdo, sendo que ndo se pde em
causa a transparéncia, ndo se pde em causa a situacao da clareza com que o
Governo tratou toda esta matéria, a assun¢ao que toma no que respeita ao
patamar juridico que assume — clarinho, clarinho como agua; agora, se se
quer discutir juridicamente se esta bem ou mal uma determinada opcéo,
isso € facil: é recorrer aos tribunais, impugnar e o tribunal ha de dizer se
essa materia foi ou ndo, do ponto de vista legal, respeitada.

Agora, ndo ponham em causa como objeto desta comissdo de
inquérito saber se 0 Governo atuou com clareza, com transparéncia e com a
abertura nas suas opcdes no que respeita as medidas que tomou e,
inclusivamente, as opcdes juridicas que foram seguidas. E isso ai, como se
V€, esta plenamente respondido nesta Comissao.

O Sr. Deputado Jorge F&o perguntou se eu estive alguma vez na
empresa. N&o estive, por respeito pela empresa, pelos trabalhadores e para
que ndo se criassem «numeros mediaticos» — e este assunto ja teve varios
e eu escuso-me de elenca-los, alias, alguns patéticos, que, depois, nao
levam a parte alguma...!

Ora, eu ndo alinho nessa forma de estar e, portanto, ndo vou la
acompanhado de camaras de televisdo para fingir qualquer coisa que,

depois, ndo acontece para iludir as legitimas expetativas daquelas pessoas.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Nunca I4 foi!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Para resolver as questdes dos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo, como quaisquer outras, ndo é com
uma ida la, porque ndo se trata de uma questdo de estar no terreno a ver o

que se esta a passar; trata-se, sim, de resolver as questdes com que 0S
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Estaleiros estavam confrontados, nomeadamente quanto a sua viabilidade e
muitas outras coisas, sendo que nenhuma tem a ver com o facto de o

Ministro ter ou ndo ter ido la fisicamente.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Sr. Ministro, se me permite, fiz-lhe uma

pergunta...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Pediu-me para responder a

uma pergunta concreta e eu respondi-lhe a uma pergunta concreta.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Mas o senhor nunca esteve nos Estaleiros

Navais de Viana do Castelo...

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, o Sr. Ministro esta a responder...

O Sr. Jorge Fdo (PS): — Sr.2 Presidente, se me permite esta

«pontualizacdo»,...

A Sr.2 Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Pretendia apenas uma resposta.
A minha pergunta é a seguinte: ndo o Sr. Ministro, mas o Sr. Dr. José
Pedro Aguiar Branco também nunca esteve nos Estaleiros Navais de Viana

do Castelo? Ja percebi que o Ministro nunca esteve, mas. ..

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — O Ministro nunca esteve. O
Dr. José Pedro Aguiar Branco em 32 anos — e como o senhor falou em

doutor é porque sou advogado —, nunca esteve la...
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O Sr. Jorge Féo (PS): — E o cidaddo? O cidad&o?...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — ... e o cidaddo José Pedro
Aguiar Branco, que tem hoje 56 anos a caminho de 57, também nunca

esteve nos Estaleiros Navais de Viana do Castelo.

O Sr. Jorge Fao (PS): — Muito bem, estou esclarecido! Estou

esclarecido!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional:- Mas esteve em Viana do
Castelo, conhece Viana do Castelo, gosta do Minho, tem costela minhota, a

mée é de Braga e, portanto,...

Apartes inaudiveis na gravacao.

A Sr.2 Presidente: — Srs. Deputados, agradecia que facilitassem a

conducéo dos trabalhos.

O Sr. Jorge Fao (PS): — E que, para mim, esta questdo é muito

importante.

A Sr.2 Presidente: — Pois, mas o Sr. Ministro estava a responder e,

portanto, agradecia que termindssemos aqui este incidente...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Bom, talvez seja muito
relevante para si, mas, para mim, o relevante é o passivo que aquela

empresa tinha, 0 que custava ao erdrio publico, a situacdo de grande
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constrangimento que causava a todos 0s portugueses e tudo isto € muito
mais relevante do que essas situagdes que referiu.

Mas, Sr. Deputado, respondi concretamente a pergunta, satisfiz a sua
curiosidade e mais poderei satisfazer.

Sobre suspender o plano de reestruturacdo de 2011, Sr. Deputado,
quero dizer-lhe que esse plano esteve na gaveta do anterior ministro entre
janeiro ou fevereiro de 2011 e 0 momento das elei¢cOes, ou seja, esteve seis
meses na gaveta do Sr. Ministro sem lhe dar andamento e s6 se lembraram
dele depois de terem perdido as elei¢des.

Alias, o despacho do Sr. Secretario de Estado também sé veio depois

de sabido o resultado eleitoral... ou na véspera, mas foi por ai...

A Sr.2 Presidente: — Isso ¢é da gestao corrente do Governo, mas...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Sim, talvez, mas ndo estava

desde fevereiro...

Apartes inaudiveis na gravacao.

N&o s6 o Governo reconheceu no despacho que o plano era fragil no

que respeita. ..

Aparte do Deputado do PS Jorge Fao inaudivel na gravacao.

Sr. Deputado, se me permitir, se quiser o0 meu esclarecimento...

O Sr. Jorge Féo (PS): — Sr. Ministro, tem todo o tempol...
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O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Nao tenho todo o tempo. Eu
queria ser rapido e se ndo me interromper poderd ouvir com serenidade o
que tenho para dizer.

Para além de o proprio Governo reconhecer por despacho que havia
sobrestimacdo dos custos e subestimacédo das receitas, ou seja, ndo havia
sustentabilidade no plano, as proprias linhas gerais do plano mostram que
esse plano era impossivel no quadro, inclusivamente, de o programa de
ajustamento financeiro ser executado. Porqué?

Vou relembrar as linhas gerais do plano: despedimento de mais de
50% dos trabalhadores; construgdo integral da carteira de encomendas,
nomeadamente as militares, mais de 300 milhdes de euros; e injecdo de
capital — 100 milhdes de euros.

Sr. Deputado, estas sdo as linhas gerais do plano de reestruturacao.
Se 0 senhor fosse Ministro da Defesa em julho de 2011 com o programa de
ajustamento financeiro e com o Pais na pré-bancarrota e se tivesse na frente
um plano de reestruturacdo para avaliar, programa esse que 0 proprio
Governo anterior dizia que ndo era sustentavel e tem como linhas mestras

as que eu acabei de refertir,...

O Sr. Jorge Féo (PS): — O despacho esta aqui. Haja rigor!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Bom, est4 dada uma resposta
concreta a uma pergunta concreta.

Setembro de 2012 — razdo do fim da reprivatizacdo, que o0 Sr.

Deputado ainda ndo percebeu ao fim de tantas audicdes,. ..

O Sr. Jorge Féo (PS): — Por acaso, nao percebi!
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O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Mas eu vou explicar-lhe mais
uma vez!

Entédo, diz a Resolucdo do Conselho de Ministros que esse processo é
encerrado, porque «... 0 preco, os termos e as garantias exigidos pela RSI
Trading, refletidos nomeadamente nas propostas de alteracdo a minuta dos
instrumentos juridicos integrantes da respetiva proposta vinculativa,
constituem compromissos demasiado onerosos e insuscetiveis de ser
assumidos pelo Governo portugués, na medida em que representam a
assuncdo de passivos avultados, responsabilidades e contingéncias
excessivas que extravasam o mero impacto no fluxo financeiro decorrente
da venda dos Estaleiros...» — isto a época em que estava instaurado um
processo de averiguacdo pela Direcdo-Geral de Concorréncia europeia, em
que ha o risco de pagar 181 milhdes de euros. E, como € 6bvio, refletido
nestas alteracGes a minuta dos instrumentos juridicos, ha aquilo que seria a
assuncdo por parte do Governo portugués de riscos associados a uma
decisdo desfavoravel do processo na Unido Europeia, o que significa que
nos achamos que nado era asseguravel para o Estado portugués assumir esse
risco — alias, hd mas memdrias e maus exemplos de o Estado ter assumido
no passado riscos desmesurados e que depois hoje ainda 0s estamos a
pagar...

Portanto, Sr. Deputado, pode ser que ainda haja mais audi¢6es para o
senhor fazer a mesma pergunta e eu responder-lhe-ei da mesma maneira e

la iremos ao esclarecimento.

Protestos do Deputado do PS Jorge Fao.

Marco de 2013 — disse o Sr. Deputado que o Governo néo

continuou nas instancias europeias a fazer contatos ou a ensaiar... Sr.
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Deputado, eu esclareci que até a publicacdo da notificacdo que, como lhe
disse, a data da publicacdo e o prazo que decorre dai em diante é para
outros interessados poderem alocar... Alias, foi explicado ao Sr. Deputado
na Comissdo de Defesa pelo advogado que acompanhou esta matéria que, e
podemos ir repescar... As vezes, sabe — € eu aconselho o Sr. Deputado,
porgue eu também ja fiz isso —, € bom ir buscar as nossas declaracGes e
perceber que as respostas ja estdo dadas, que ha coeréncia nas mesmas e
que a explicacéo...

E porque foi-lhe dito claramente a si, Sr. Deputado, que as
observacOes, 0 argumentario e a justificacdo por parte de Portugal foram
dadas, como deviam ter sido dadas, até a0 momento em que foi notificado
para o efeito; depois a publicacdo j& engloba os contributos que Portugal
deu para essa clarificagdo e decorre, depois, um prazo de 30 dias para
qualquer interessado... Alids, na altura, alguns até ficaram, digamos, com a
sensibilidade mais a flor da pele quando eu disse que qualquer interessado
poderia ser qualquer grupo parlamentar, qualquer pessoa, qualquer um

poderia apresentar as suas...

O Sr. Jorge Féo (PS): — O Governo!
O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — O Governo ja o tinha feito! Se
0 Sr. Deputado ndo consegue perceber isso, eu ndo sei 0 que Ihe posso

explicar mais...

O Sr. Jorge Féo (PS): — Sr.2 Presidente, se me permite a interrupcao,

porque ¢ fundamental...
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A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, se houver necessidade de uma

terceira ronda far-se-a, mas ndo podemos estar a interromper as respostas.

O Sr. Jorge Fao (PS): — Mas ficaria resolvido agora. Para bom

esclarecimento ficava resolvido agora, porque eu fiz essa pergunta antes. ..

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Nao sei como posso ser mais

claro, mas vou explicar, mais uma vez, resumidamente.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Se me permite, eu faco a pergunta e o
senhor responde «sim» ou «ndo». Se essa decisdo foi tomada na base de um
parecer juridico, ou seja, o Sr. Ministro da Defesa, na base de um parecer
juridico, entendeu que ndo havia interesse em continuar a argumentar em

12 de marco? E s isto!

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, o Sr. Ministro vai responder.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — A decisdo... ndo ¢ decisao.
Portugal apresentou, no momento em que devia ter apresentado, tudo o que
podia apresentar para justificar as ajudas dadas até 2011. Portanto, praticou
0s atos do ponto de vista do procedimento que deve fazer-se no ambito do
Direito europeu. E eu estou a tentar explicar ao Sr. Deputado que a
publicacdo ja englobava na respetiva notificacdo a argumentacdo que
Portugal usou e que o prazo que decorre para 0s restantes interessados
poderem fazé-lo era o prazo que decorria da publicacéo.

Agora, ndo lhe posso explicar mais... Sr. Deputado, nao sei... Se

calhar, € melhor pedir apoio juridico para o efeito, como eu pedi.
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Sobre a EMPORDEF e as ajudas de 2012, também ja expliquei ao
Sr. Deputado Antonio Gameiro que se trata de uma situacdo que ndo tem a
ver com uma injecao de capital feita em 2012, que néo fez, mas, sim, com a
transmissdo para efeitos de logica de contabilidade da assungdo do passivo,
da forma como eu lhe expliquei, de créditos que eram da banca, daqueles
que foram com carta conforto por parte da EMPORDEF e daqueles que
resultaram do empréstimo da Caixa Geral de Depositos, que foi
considerado ajuda do Estado, para devolver aos Acores os cerca de 32
milhdes de euros e também os 17 milhdes de euros que descapitalizaram a
época o0 Arsenal do Alfeite e que, portanto, teve esse tratamento
contabilistico em 2012, tal como, alias, também consta da notificacdo, se
bem lida.

Perguntou também o Sr. Deputado se n0s ndo apresentamos um
plano de reestruturacdo. Sr. Deputado, ndo apresentdmos um plano de
reestruturacdo, porque ndo era possivel fazer um plano de reestruturacéo
para explicar uma reestruturacdo que devia ter acontecido antes e que nédo
aconteceu — 0 que, alias, € reconhecido pela auditoria da Inspecéo-Geral
de Financas, que explicou que o plano de restruturacdo devia ter acontecido
e ndo aconteceu, que poderia explicar as ajudas de Estado e que ndo
explicaram e ndo seriamos nds que, em 2011, tinhamos condicdes, até pela
l6gica da atualidade que o plano de reestruturacdo tem de ter com as ajudas
de Estado... E porque n3o se da uma ajuda de Estado e depois aplica-se um
plano de reestruturagdo...! E exatamente ao contrario! Faz-se um plano de
reestruturacéo, notifica-se a Comisséo e, depois, perante isso, € que se da a
ajuda do Estado.

Fez-se tudo ao contréario: um plano de reestruturacdo, depois nao se

notificou a Direcdo Geral de Concorréncia europeia e depois quer-se
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justificar... E impossivel, conforme, alias, a propria notificacdo para isso

aponta.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Parcialmente!...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Por isso, 0 modelo do
Governo foi o da reprivatizacdo nos termos que ja aqui referi, que era o que
desejavamos, que queriamos que acontecesse e que, infelizmente, ndo
sucedeu, devido a uma razao alheia a nossa vontade.

A subconcessdo € feita nos exatos termos do objeto da concesséo,
ndo pode ser outro. Hoje, sei que isso incomoda, mas, a época, 0 que se
dizia perante a opgdo do Governo que sO surgiu porque 0 processo da
reprivatizacéo teve de ser fechado, contra a vontade do Governo... Nao
estariamos a falar de processo de subconcessdo, ndo estariamos a falar da
West Sea, nem da Martifer, nem de nada, se tivesse sido possivel cumprir-
se a primeira op¢do do Governo, que era a reprivatizacao.

Depois, para salvaguardar... E a época dizia-se assim: «Agora, 0
Governo vai fazer um negdcio imobiliario; até, se calhar, vai la por campos
de golfe e vai ter especulacdo imobiliaria a volta daquilo», o0 que ndo s6 ndo
era verdade, como a medida que permitia ir ao encontro da opc¢do do
Governo de manter a construcdo e a reparacdo naval era, precisamente, a de
colocar o ativo «concessdo» em concurso publico para que qualquer
interessado que concorresse o fizesse no ambito do objeto que 14 esta. E s6
ISSO que podemos garantir: langar o concurso publico para esse feito. E foi
0 que foi feito!

Quanto ao processo, abstenho-me de comentar a l6gica dos processos

de desmantelamento e de como é possivel ter arranjado os 31 milhdes de
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euros para isso, porgue ja expliquei, acho eu, bastamente! Nao sei explicar
melhor!

Mas esse valor nada tem nada a ver com a possibilidade de injetar
dinheiro na empresa, porque sendo isso seria ajuda ilegal do Estado. E
quanto é que isso custa? Srs. Deputados, até acho que quando falamos de
uma empresa que tem um passivo, a época, em 2011, de 250 milhdes de

euros, que tem um acumulado constante de passivo,...

O Sr. Jorge Féo (PS): — Que acumulou, foi acumulando!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — ... em que ndo ha nunca uma
situacdo inversa, € sempre passivo, que € dinheiro de todos nos e dos

portugueses, e quando diz que 0s portugueses...

O Sr. Jorge Féo (PS): — Sim, sim, mas quanto custou?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — ... eu estou aqui a responder
perante os portugueses. O Sr. Deputado pergunta quando € que respondo
perante 0s portugueses sobre esta matéria. Estou a responder perante 0s
portugueses, pois 0s Srs. Deputados sdo o0s representantes dos
portugueses!!

Para mim, para o0 Governo e para todos nos, relevante é sabermos
quanto € que o Estado vai deixar de gastar mais com esta realidade, que foi
de acumulacéo de passivo constante, de ter constantemente as operacdes a
aumentar para 0 nosso erario publico e para todos nos, 0s contribuintes
pagaram estes desmazelos de uma forma absolutamente. ..

Portanto, a situacdo que esta assegurada, a partir de agora, é que isto

estancou, acabou, esta realidade nao vai continuar.
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O Sr. Jorge Féo (PS): — Quanto custara o encerramento?

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — No momento préprio e
oportuno far-se-4 a liquidagdo da empresa, far-se-4 a liquidacdo que esta
em curso, inclusivamente com a venda dos ativos, que é fundamental para
também... Esperemos que o Atlantida se consiga vender de uma forma que
permita minimizar os encargos do passivo que a empresa tem e,
seguramente, se tivessem sido outras opgOes antes, esse passivo seria

inferior e, portanto, a seu tempo essas contas serdo feitas,...

O Sr. Jorge Féo (PS): — Vale o que derem!...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — ... sendo que o que importa
agora € perceber-se que estancou a sangria que isto significava para 0s
portugueses, que parou o aumento deste passivo e que foi por acdo deste
Governo, porgue 0s anteriores mostraram que s6 souberam aumentar esta
realidade.

Sr. Deputado Abel Baptista, o despedimento dos 420 trabalhadores
em 2012, segundo o despacho emanado pelo Sr. Secretario de Estado,
importava em cerca de 13 milhGes de euros e ndo havia qualquer plano de
reestruturacdo, como acabei de dizer, em relacdo a esta matéria, porque ela
era de tal maneira fragil que ndo era rigorosamente nada.

A auditoria de 2009 apontava, precisamente... o Sr. Deputado
pergunta-me quais as medidas que foram tomadas de saneamento
econdmico-financeiro da empresa. SO posso responder de uma forma muito

clara: nenhuma. N&o s6 ndo foi tomada nenhuma, como a Unica que é
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conhecida aumentou o passivo que foi a questdo da indemnizacdo do
Atlantida.

Respondendo a Sr.2 Deputada Mariana Aiveca, do Bloco de
Esquerda, por acaso devemos ler — e a Sr.2 Deputada leu — porque,

depois, ha estes titulos: «Nao vejo nenhum erro...», e tal... Parece que...

Apartes da Deputada do BE Mariana Aiveca inaudiveis na

gravacao.

... ndo, o titulo diz, claro que sim, porque eu disse isto... Portanto,
aqui é claro. E evidente que o digo em resposta a uma pergunta, nio estou a
fazer um discurso, mas a responder a seguinte pergunta: «Nunca errou, ao
longo deste processo, ndo quer assumir algum erro?». E evidente que nos,
eu préprio, estamos convencidos de que ndo praticamos nenhum erro e que
fizemos aquilo que era preciso ser feito. Ndo posso dar uma resposta —
que, depois, as vezes, pode ter uma interpretacdo do ponto de vista do que
podera ser mais ou menos presuncdo — desgarrada da pergunta, que é:
«Acha que praticou algum erro?». Portanto, ndo, ndo acho!

Na minha consciéncia e na da acdo do Governo, as medidas que
foram tomadas para resolver este problema, que se tornava cronico, foram
as adequadas.

A Sr.2 Deputada situa um erro, quando diz: «O erro de base de querer
a reprivatizacdo da empresa». E a opinifo da Sr.2 Deputada, nés achamos
que a reprivatizacdo, pelas razbes que referi, era aquilo que conduzia a
situacdo ideal. Nao tendo sido possivel, por razbes alheias a nossa vontade,
fomos para um plano B, que € a subconcessdo, que ndo era a primeira das
opcdes, mas, ainda assim, é a que salvaguarda melhor, porque no outro

lado tinhamos mesmo sé uma, que era encerrar, acabar com a construgdo
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naval, acabar com a reparacdo naval, ir toda a gente para o desemprego e
sem hipotese de serem contratados para uma nova empresa, e isto ser, para
Viana do Castelo, uma situacdo negativa.

Acredito que a solucdo encontrada foi boa para Viana do Castelo e
acredito que ainda véao aplaudir esta decisao.

Muito obrigado.

A Sr.2 Presidente: — Muito obrigada, Sr. Ministro. Mais algum Sr.
Deputado ou Sr.2 Deputada quer colocar alguma questdo?
Tem a palavra o Sr. Deputado Agostinho Santa, que pediu a palavra.

Agradecia aos Srs. Deputados que tivessem agora aten¢éo aos tempos.

O Sr. Agostinho Santa (PS): — Muito obrigado, Sr.2 Presidente.

VVou muito rapidamente colocar uma questéo.

Sr. Ministro, agradeco as respostas que deu até agora, de qualquer
forma, ainda estou — se calhar € defeito proprio e admito-o completamente
e sem problemas nenhuns — em dulvida quanto a uma resposta que me
parece ainda néo ter sido dada e que gostaria que o fosse com clareza.
Trata-se de uma pergunta ja foi colocada uma série de vezes, o0 que quer
dizer que constantemente nédo tem sido respondida.

O problema é o seguinte: quando se enveredou pelo modelo de
privatizacdo, como o Sr. Ministro ja o disse varias vezes, considerava que
era 0 mais adequado, além de que o considerava também como o Unico que
dava garantia de que a empresa pudesse continuar aquela atividade, o que
quer dizer que quando depois optou pelo modelo de subconcesséo assumiu
que ndo seria 0 mais adequado e que comportaria o risco de levar a um

possivel fim da construcéo e da reparacdo naval em Portugal.

93



Se o proprio Governo continuou a considerar, mesmo no processo de
subconcessdo, que era fundamental os estaleiros continuarem adstritos a
atividade de construcdo naval, 0 que pergunto € porque é que nao garantiu
isso no ambito do concurso. E porque ao contrario do que foi dito aqui, o
objeto da subconcessdo foi, entretanto, alargado no ambito do Decreto-Lei
n.° 93/2013, de 24 de julho, que diz claramente que o objeto pode ser a
construcdo e a reparagdo naval, pode ser o fabrico de componentes para
geradores eolicos, para a industria metalomecénica e, mais, para atividades
complementares ou conexas!! Quer dizer que o objeto é tdo largo que pode
levar a que, por razdes de natureza privada, aconteca que nao seja mantida
esta atividade.

O que se pergunta é: por que razdo a condicdo da continuidade da
atividade de construgéo naval ndo foi explicitamente prevista no concurso?
Porque é que ndo houve um qualquer mecanismo de salvaguarda ou de
blindagem (desculpem a expresséo liberta) para esta situacdo?

Esta continua a ser a pergunta que faco, embora haja, se ainda tenho
tempo, uma outra que gostaria de colocar: se a Unica proposta, que veio a
ser aceite, de subconcessdo dos estaleiros, ndo acautelaria o interesse do
Estado, até porque ja se sabia que no mesmo concurso, embora tivesse sido
excluida, tinha aparecido uma outra empresa que tinha apresentado so6
como renda mensal bastante mais do dobro do que esta que foi apresentada.
Isto ndo era um sinal de que o negocio que estava a ser feito podia ser um
negocio ruinoso? Isto ndo podia ser um sinal de que, se calhar, era preciso
ndo aceitar essa proposta? Era ou ndo possivel, ainda nessa altura,

encontrar alternativas ao concurso que foi estabelecido?

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado Fernando Negréo, faca favor.
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O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — Muito obrigado, Sr.2 Presidente, é
apenas para colocar uma questdo que tem a ver com 0 seguinte: Sr.
Ministro, no Governo anterior, 0 Secretario de Estado do Tesouro e
Financas pediu a Direcdo-Geral do Tesouro e Financas que elaborasse um
estudo sobre a viabilidade empresarial da Estaleiros Navais de Viana do
Castelo, S.A. Todos conhecemos esse estudo, que tem trés cenarios e que
opta por um, embora pedindo que seja mais aprofundado. E ha um
despacho do Secretario de Estado do Tesouro e Finangas, Dr. Costa Pina,
que para além de dizer: «Visto, com 0 meu acordo», acrescenta o seguinte:
«Deve ser indicado a empresa que se inicie de imediato o plano de
reestruturacéo de pessoal» — 420 saidas em 740.

Sr. Ministro, o que lhe pergunto é que seguimento foi dado a este
despacho, se é que lhe foi dado algum.

Muito obrigado.

A Sr.2 Presidente: — Como ndo ha mais nenhum Sr. Deputado que
pretenda colocar outras questdes, vou dar a palavra ao Sr. Ministro da
Defesa Nacional para responder, agradecendo-lhe que seja 0 mais concreto

e inciso possivel.
O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Muito bem, Sr.2 Presidente.
Como o Sr. Deputado Agostinho Santa disse, «blindar», condicionar

qualquer coisa aquele concurso seria ir contra as regras da. ..

Apartes do Deputado do PS Agostinho Santa inaudiveis na

gravacao.
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Sr. Deputado, estou a responder-lhe o que é. O senhor fez-me uma
pergunta e eu estou a responder-lhe!

A Unica coisa que podiamos p6r a concurso era a concessao, ou seja,
a subconcessdo, nos termos em que o0 objeto da mesma retrata. Portanto, o
objeto diz que pode exercer todas essas atividades e quem se candidata
oferece 0 melhor preco para poder exercer, naquelas infraestruturas e

terrenos, as atividades que estdo previstas na concessao, alguma delas.

O Sr. Agostinho Santa (PS): — Portanto, ndo estd garantida a

construcdo naval! Dai a minha pergunta!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Mas, entdo, a pergunta que
me coloca é tdo simples, tal como a que ja me perguntaram: «E ndo garante
0s contratos de trabalho?», ao que respondo: ndo, ndo posso garantir!

Portanto, 0 que garanto € que aquilo que estava a concurso era a
matéria que constitui o objeto da concessdo. Tudo o que estd para além
disso pertence ao concessionario ou a subconcessionaria explorar naquele
local algumas das atividades — todas ou algumas — das que constam na
subconcess@o. Nem outra coisa podia ser! Nem outra coisa podia ser! Para
mim € tdo claro que nem outra coisa podia ser.

Depois, o Sr. Deputado coloca a questdo que ainda ninguém colocou:
«E se ndo houvesse subconcessdo, 0 que acontecia?». Se ndo houvesse 0
plano B, ou seja, se 0 Governo ndo tivesse trabalhado um plano B, o que

acontecia? A Estaleiros Navais de Viana do Castelo...

Apartes do Deputado do PS Jorge Fao inaudiveis na gravacao.

A Estaleiros Navais de Viana do Castelo...
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A Sr.2 Presidente: — Sr. Ministro, se ndo foi colocada a questéo,

agradecia que nao respondesse.

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — A Sr.2 Presidente pediu-me

para responder depressa e o Sr. Deputado ndo quer ouvir...

O Sr. Agostinho Santa (PS): — Quero, quero! A resposta € minha e

eu quero ouvir!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Quer ouvir?! Entdo, podia
dizer ao seu colega para me deixar responder.

Se ndo houvesse este plano B da subconcessdo, 0 que acontecia era
que a empresa Estaleiros Navais de Viana do Castelo encerrava na mesma
e os trabalhadores teriam de ir para o desemprego sem hipdtese de serem
contratados por qualquer outra empresa, e 0s ativos eram vendidos na
mesma, € a hipotese de manter a construcéo e a reparacdo navais em Viana

do Castelo era zero — tdo simples quanto isso!...

O Sr. Jorge Féo (PS): — Isso, entdo, era uma catastrofe!

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — E porque as consequéncias da
decisdo da DGCom s6 podem conduzir a isso. Portanto, se ndo houvesse o
plano B era isso que acontecia. O plano B permite que haja a hipotese de
manter a construcdo e a reparacdo navais em Viana do Castelo e, Srs.
Deputados, hipotese € hipotese. A entidade que vai explorar aquela
realidade ja disse que o vai fazer e, portanto, pasmo que, entre uma

situacdo que era igual a zero e a manutencdo da construcdo e reparacao
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navais, com a criacdo de 400 postos de trabalho, tendo o plano social sido
de éxito absoluto, ainda haja quem tenha ddvidas quanto a bondade da

decisao.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Mas nédo pode haver davidas?...

O Sr. Ministro da Defesa Nacional: — Quanto a questdo que o Sr.
Deputado Fernando Negréo coloca, fizemos a suspensdo desse despacho
porque era absurdo fazer o despedimento e ndo ter nenhuma ideia do que é
que se iria fazer a empresa, 0 que, pura e simplesmente, conduzia a uma
situacd@o ainda mais dramatica do que aquela que a altura se perspetivava e
que o Governo, ao longo destes dois anos, permitiu que se concluisse com
éxito quer para os trabalhadores quer para a manutencdo da construcao e

reparacdo naval em Viana do Castelo.

A Sr.2 Presidente: — Sr.*® e Srs. Deputados, dou por concluida a
audicdo do Sr. Ministro. Em seguida, continuaremos com 0s restantes
pontos da ordem do dia.

Agradeco ao Sr. Ministro a sua presenca nesta Comissdo. Ficou
entendido em reunido de coordenadores que, no decorrer dos trabalhos,
caso volte a ser necessario ouvir o Sr. Ministro, agradecemos a sua
disponibilidade.

Vou agora acompanhar o Sr. Ministro a saida, ap6s o que

retomaremos 0s nossos trabalhos.

Pausa.

(Por falha técnica, ndo é possivel transcrever o reinicio da reunido.)
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Srs. Deputados, vamos, entdo, votar a proposta feita pelo Grupo
Parlamentar do PCP, no sentido de ser a Sr.2 Deputada Carla Cruz a

relatora desta Comissao.

Submetida a votacao, foi rejeitada, com votos contra do PSD e do

CDS-PP e votos a favor do PS e do PCP, registando-se a auséncia do BE.

Assim sendo, penso que, a contrario sensu, 0 Grupo Parlamentar do
PSD... Mas é melhor procedermos a votacdo porque ha hipotese de o Grupo
Parlamentar do CDS-PP né&o concordar...

Vamos, entdo, votar a proposta feita pelo Grupo Parlamentar do
PSD, no sentido de ser a Sr.2 Deputada Angela Guerra a relatora desta

Comissao.

Submetida a votacéao, foi aprovada, com votos a favor do PSD e do

CDS-PP e votos contra do PS e do PCP, registando-se a auséncia do BE.

O Sr. Anténio Gameiro (PS): — Sr.2 Presidente, da-me licenca?

A Sr.2 Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado.

O Sr. Anténio Gameiro (PS): — Sr.2 Presidente, apenas para uma
declaracdo de voto.

N&o temos absolutamente nada contra o facto de a Sr.2 Deputada
Angela Guerra ser a relatora e desejamos que faca um bom relatorio.
Porém, ja levantamos a questdo no Parlamento e temos de melhorar esta

situacdo quanto ao relator, que devia ser aprovado com maioria de dois
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tercos da Comissao, devia ter um estatuto superior aos restantes membros,
do ponto de vista do afastamento do objeto das comissdes, para que 0S
relatos tenham o maximo de isencao politica e objetividade.

Os exemplos que vimos ha bem pouco tempo em nada dignificam as
comissdes de inquérito e € so por isso julgavamos que, neste tempo, tendo
sido o PCP o partido que requereu, seria ele a fazer o relato, ainda neste
regime.

Mas julgo que teremos ainda tempo para debater esta questéo,
porque era importante fazermos uma alteracdo ao regime dos inquéritos

parlamentares.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Negrao.

O Sr. Fernando Negréo (PSD): — Sr.2 Presidente, muito brevemente,
queria dizer que também ndo temos nada contra a Sr.2 Deputada Carla
Cruz, por quem temos a maior consideracgéo e estima.

Porém, ndo queria deixar de concordar com a apreciacdo que acaba
de ser feita. Também temos esse acordo relativamente as comissdes de
inquérito, mas temos aqui um problema regimental para resolver, ndo s6 no
que diz respeito as comissdes de inquérito, mas também quanto a muitas
outras questdes.

O Regimento devia ser uma prioridade, e devia ser uma prioridade
no gue respeita as comissGes de inquerito para elas serem efetivamente

comissdes de inquérito. Na minha opini&o, néo o séo.

A Sr.2 Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado Abel Baptista.
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O Sr. Abel Baptista (CDS-PP): — Sr.2 Presidente, o Grupo
Parlamentar do CDS-PP ndo propds nenhum nome, pelo que ndo pretendia
sequer ficar com a incumbéncia do relatorio.

A questdo do relator ndo é demasiado importante, o relatdrio é que
sim. Nao ha aqui qualquer tipo de questdo quanto as pessoas propostas para
fazerem o relatorio, que ha de ser depois apreciado e votado, pelo que o
que ele transparecera nao sera seguramente a opinido do relator mas, sim, a
opinido do que se passar no ambito desta Comissao.

Portanto, ndo ha aqui qualquer questdo pessoal com nenhuma das
Sr.*® Deputadas em referéncia. Na democracia, ndo se exclui ninguém,

escolhe-se uma pessoa.

A Sr.2 Presidente: — Mais ninguém pretende usar da palavra sobre
esta materia, mas eu gostaria de fazer um apelo a Sr.2 Deputada que acabou
de ser eleita para proceder a elaboracdo do relatorio no sentido de que ele
contribua para a dignificacdo das comissdes de inquérito no Parlamento.
S&o estes os votos que facgo, independentemente da alteracdo, ou néo, da
legislacdo, que tudo aconselha a que venha a acontecer assim que for
oportuno e haja entendimento dos grupos parlamentares para o efeito.

Penso que é responsabilidade de cada um de nés a dignificacdo deste
Parlamento e, portanto, presumo que a Sr.2 Deputada, quando foi convidada
pelo seu grupo parlamentar para esta tarefa, terd também assumido ja esse
compromisso, porque estou confiante de que todos queremos dar boa
imagem desta Casa e a descricdo objetiva dos factos € absolutamente
indispensavel. Desejo-lhe as maiores felicidades nessa tarefa.

Vamos agora passar a outros assuntos, nomeadamente a questdo das
audicdes, uma vez que algumas das que estavam previstas ndo poderdo ser

realizadas por auséncia no estrangeiro das respetivas entidades.
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Portanto, queria propor uma nova ordem nas audicdes, que penso que
tera sido ja distribuida aos Srs. Deputados coordenadores.

Se ja tiverem alguma opinido sobre o assunto, eu gostaria que a
manifestassem, sendo que gostaria de propor que fosse incluido no puzzle
inicial de cruzamento entre os tempos disponiveis da Comissdo e a
possibilidade de as pessoas ca virem o ex-Ministro da Defesa Nacional
Augusto Santos Silva, porque ja transmitiu que se vai ausentar para o
estrangeiro durante 0 més de marco, e eventualmente também o Presidente
da Cémara de Viana do Castelo. Mas eu gostaria que os Srs. Deputados se
pronunciassem.

No proximo dia 13, teremos a audicdo do Presidente da
EMPORDEF. Ndo poderemos ter na proxima semana, dia 18, nem na
seguinte, até dia 25, a audicdo do Conselho de Administracdo dos
Estaleiros Navais de Viana do Castelo, uma vez que estara no estrangeiro
entre essas datas.

Podemos avancar com a audicdo do Presidente da Comissdo de
Acompanhamento da Privatizacdo, que ndo pode vir no dia 18, mas pode
vir a 19, e com a audicdo do Presidente do Jari do Concurso da
Subconcessao dos Estaleiros, que poderia vir dia 18, de manha ou a tarde.
Por mim, preferia a tarde, porque dia 18 vai haver uma reunido
internacional onde tenho de participar, que € uma reunido interessante e
que, se calhar, vai envolver duas comissdes, pelo que preferia a tarde, se
pudesse ser; caso contrario, sempre poderei ser substituida.

Os Srs. Deputados concordariam em que o Presidente do Juri do
Concurso de Subconcessdo viesse no dia 18, a tarde? Estou a propor o
Presidente do Jari do Concurso de Subconcesséo... Temos de o contactar
no sentido de saber se estara disponivel...

Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio Gameiro.
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O Sr. Anténio Gameiro (PS): — Sr.2 Presidente, a minha observagao
é a de que me parece que ndo faz muito sentido estar a ouvir o Presidente
do Jari antes de ouvir a Administracdo dos Estaleiros, até pelo que decorreu
daqui.

O Grupo Parlamentar do PS e a Comissdo pediram um conjunto de
informagdes que ndo estavam cé e chegaram ontem, a noite. VVamos ter
uma audi¢do na proxima quinta-feira e logo na terca-feira outra. Durante o
fim-de-semana temos de ler a informacéo que requeremos, de que ndo sei 0
volume nem a qualidade. Portanto, pediamos que no dia 18 ndo houvesse
qualquer audicdo, até porque a Administracdo dos Estaleiros ndo pode vir a
seguir a EMPORDEF. Quando fosse possivel, eles viriam cd e logo a
sequir, entdo, proceder-se-ia a compatibilizacdo do Presidente da Camara,
do ex-Ministro e do Presidente do Juri, para que isto tenha mais algum
substrato.

Sem uma leitura atenta e profunda da documentacdo que agora nos
foi fornecida, com certeza que estamos a prejudicar a qualidade das

intervencdes e o aprofundamento das matérias que nos interessam abordar.

A Sr.2 Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado Fernando Negrao.

O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — Sr.2 Presidente, a audicdo do
Conselho de Administracdo dos Estaleiros ¢ fundamental para darmos
seguimento as outras audigoes.

Mas também percebo que ndo podemos estar parados até dia 25 de
marc¢o, que é quando eles regressam... N&o sei se ndo podiamos ouvir a

Unido dos Sindicatos e a Comissdo de Trabalhadores, entretanto.
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A Sr.2 Presidente;: — Poderia ser no dia 18, a tarde?

O Sr. Fernando Negrédo (PSD): — Sim, sim.

A Sr.2 Presidente: — Uma delas...

Tem a palavra a Sr.2 Deputada Carla Cruz.

A Sr.2 Carla Cruz (PCP): — Sr.2 Presidente, queria dizer que, de
facto, nos parece que a vinda do Presidente do Juri e do Presidente da
Comissdo de Acompanhamento antes da audi¢do da Administragdo nao faz
muito sentido. Portanto, parece-nos que a audicdo da Comissdao de
Trabalhadores e da Unido dos Sindicatos poderia ser entre 18 e 19 e as duas

situacdes ficariam resolvidas.

A Sr2 Presidente: — Entdo, se todos estiverem de acordo,
assentamos em que os trabalhos na proxima terca-feira serdo a tarde e vou
articular com quem puder vir as horas de inicio. Se eu tiver algum
problema, pedirei a Sr.2 Deputada Ménica Ferro ou ao Sr. Deputado Abel
Baptista que me substituam nestas funcgoes.

Portanto, na terca-feira vird ou a Comissdo de Trabalhadores ou a
Unido dos Sindicatos. A seguir, de acordo com a disponibilidade,
tentariamos agendar as outras vindas.

Vou também tentar perceber junto do ex-Ministro Santos Silva qual €
0 constrangimento dele, porque sendo uma audicdo que o pretende ouvir
relativamente ao passado, facilitando a vinda dele mais cedo, em termos da
I6gica dos nossos trabalhos, também ndo incomoda e poderemos néo perder
0 seu contributo nesta Comiss@o. Acham bem assim?

Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Féo.
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O Sr. Jorge Fao (PS): — Sr.2 Presidente, naturalmente que isto ndo
tem subjacente qualquer nota discordante ou critica relativamente ao
trabalho da Sr.2 Presidente nesta reunido, porque o que aqui se passou hoje,
tanto quanto percebi, foi o resultado de um acordo relativamente a
metodologia, ao processo de desenvolvimento desta reunido, entre oS
coordenadores. Houve um acordo entre o0s coordenadores sobre essa
matéria e ndo digo nada a ndo ser que apelo aos coordenadores e a Sr.2
Presidente que pelo menos se reavalie a metodologia.

Julgo que este sistema que aqui usdmos ndo contribui efetivamente
para aqueles que sdo os verdadeiros objetivos de uma comissdo de
inquérito. O que aqui aconteceu hoje foi, praticamente, a repeticdo do
normal funcionamento de uma comisséo parlamentar.

As comissbes parlamentares em que estive com audicdo do Sr.
Ministro, nomeadamente na Comissdo de Defesa, tiveram exatamente este
modelo: uma intervencao inicial, perguntas a que o Sr. Ministro responde,
fazem-se mais perguntas e o Sr. Ministro faz uma consideracdo geral sem
exercicio do contraditorio.

Na minha sincera e frontal opinido, julgo que este modelo néo € o
correto. Alias, recordo que na primeira reunido de coordenadores foi
admitido que a metodologia a seguir no desenvolvimento das reunifes —
tempos, método e modo — deveria ser ajustada em funcdo da
«importancia», no sentido do contetdo de informacdo que podem trazer,
das pessoas que aqui formos ouvir.

Portanto, daquilo que percebi, este € um modelo que pode ser
ajustado e queria deixar claro o meu desacordo sobre a forma como hoje
esta reunido decorreu relativamente ao modelo, embora reconheca que isso

foi o cumprimento do acordo entre os coordenadores. Mas, sinceramente,
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Sr.2 Presidente, apelava a que se refletisse sobre este assunto. O que
tivemos hoje, aqui, foi uma reunido de uma comissdo parlamentar normal,
ndo foi a de uma comissdo de inquérito, decididamente, onde se procura, na
base do exercicio do contraditorio, afinar alguma informacéo.

E claro que este modelo serviu perfeitamente ao Sr. Ministro que,
perante as perguntas, depois, divagou, construiu o discurso como entendeu
e ndo era possivel insurgirmo-nos porgue era logo considerado uma atitude
menos respeitosa em relacdo a mesa e ao Sr. Ministro. Acho que isso ndo

ajudou, efetivamente, a Comissao de Inquérito.

A Sr.2 Presidente: — Sr. Deputado, agradeco os comentarios que fez.

Tem a palavra o Sr. Deputado Fernando Negrao.

O Sr. Fernando Negréo (PSD): — Sr.2 Presidente, em primeiro lugar,
queria agradecer ao Sr. Deputado Jorge F@o a «confissdo de derrota» que
acaba de fazer quando diz que isto serviu ao Sr. Ministro. Se fosse noutra
comissédo qualquer, decorreria da mesma forma e seria da mesma forma um
éxito do Sr. Ministro — as palavras ndo sdo minhas, sdo suas e nao quero
fazer nenhuma avaliacé@o a forma como aqui decorreu esta audigéo.

Compreendo a queixa do Sr. Deputado Jorge Fao porque € o Unico
que tem peculiaridades na forma como interroga e como interrompe. Vimos
bem que isso ndo aconteceu com nenhum dos outros Deputados, 0 que quer
dizer que a maioria estara de acordo relativamente a esta metodologia.

Queria ainda dizer que a Sr.2 Presidente acrescentou aqui um ponto
que normalmente ndo acontece nas comissoes, que foi o facto de, depois de
0 Ministro responder as perguntas, dar a oportunidade de néds, se o
quisermos, podermos pedir um esclarecimento em cima da resposta que nos

é dada. Por isso, concordo com este método.
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Agora, se ndo concordamos com as comissdes de inquérito tal qual
elas funcionam, ndo é s0 pela forma de intervir e pelos tempos que
resolvemos o problema. O problema das comissdes de inquérito é muito

mais profundo do que esse.

A Sr.2 Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Jorge Féo.

O Sr. Jorge Fao (PS): — Sr.2 Presidente, e s para dizer que néo fiz a
minha intervencdo nesse registo, de assuncdo de qualquer tipo de derrota.
Acho que ha uma precipitacdo do Sr. Deputado Fernando Negréo. Nao é o
meu estilo!

Alias, o Sr. Deputado Fernando Negrao, nas vezes que faldmos sobre
isto, esteve plenamente de acordo — tenho bem presente na memoria —
em que a metodologia de desenvolvimento das reunides numa comisséo de
inquérito com estas caracteristicas devia ser ajustada, nomeadamente no

modelo de pergunta/resposta, que seria perfeitamente admissivel.

O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — Foi isso que o Sr. Deputado néo
fez! Fez tal e qual como se estivesse na Comissdo de Defesa. Eu fiz um

esforgo enorme para fazer perguntas concretas.

O Sr. Jorge Féo (PS): — Se me permite concluir, direi que néo aceito
de forma nenhuma essa sua conclusdo de que esta minha intervencao teve
subjacente alguma manifestacdo de qualquer tipo de derrota quanto a esta
questéo.

N&o sei se 0 senhor sente esse tipo de avaliacdo que fez sobre esta
reunido, mas eu fiz a minha intervencdo no sentido de chamar a atencao

para a necessidade de ponderarmos e avaliarmos o modelo e a forma como
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esta reunido decorreu, que acho que, efetivamente, ndo serviu aqueles que
sdo os verdadeiros objetivos de uma comissdo parlamentar de inquérito —

e friso isto novamente.

A Sr.? Presidente: — Tem a palavra o Sr. Deputado Antonio

Gameiro.

O Sr. Antonio Gameiro (PS): — Sr.2 Presidente, logo na primeira,
reunido, de facto, foi distribuido um papel com a metodologia indicativa
para as audicoes.

Julgo que o que aqui fizemos hoje foi de comum acordo e serviu 0s
intentos de todos. Muitas vezes, o Sr. Ministro respondeu a coisas que
ninguém lhe perguntou e, portanto, ndo € bem o modelo que ouvimos o Sr.
Deputado Fernando Negrdo expor aqui e com o qual concordei: o de
pergunta/resposta.

Aquilo que proponho é que nas audicdes seguintes, efetivamente, o
modelo a seguir seja 0 de pergunta/resposta e ndo isto, porque, de facto,
ndo temos uma resposta objetiva a pergunta. Temos, por exemplo, cinco
perguntas que sdo respondidas de forma encadeada, muitas vezes sem
grande objetividade.

Depois, outra coisa para a qual eu queria chamar a atencéo € a de que
afindssemos o tempo de resposta. E isto por uma questdo de coeréncia. Nao
se pode pedir a um Deputado que estd numa comissdo de inqueérito a
inquirir — e nos estamos ca a titulo individual, nos termos da lei — em 5
minutos e que a resposta possa ser dada em 10 minutos. Se ndo, ndo ha
objetividade.

Julgo que esta afinacdo talvez mereca a nossa reflexdo por uma

questdo de melhoria da eficacia das reunifes. Quanto ao mais, concordo
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que temos é de alterar a lei, porque, de facto, isto estd muito pouco
consolidado metodoldgica e estrategicamente para haver a descoberta de

alguma verdade sobre seja o que for.

A Sr.@ Presidente: — Faca favor, Sr. Deputado Fernando Negrao.

O Sr. Fernando Negrdo (PSD): — Sr.2 Presidente, queria apenas
dizer que fui o Unico Deputado que cumpriu rigorosamente o que foi
acordado. Fui o Unico Deputado que ndo fez uma Unica consideracao de
caracter subjetivo e fiz perguntas curtas e objetivas ao Sr. Ministro.

Quanto ao estilo de cada um de nos, diria que o estilo do Sr,
Deputado Jorge Fao € o oposto daquele que eu usei, forcando-me até um
bocadinho em termos pessoais... Mas ndo pode é ser violado o principio de
liberdade para cada um dos Deputados fazer as perguntas como entender.
Por isso, tenho o maior respeito pela forma como fez, embora critique e ndo
concorde, para além de que isso ndo foi o combinado, mas outra coisa é
fazer comentarios, interromper quem estd a responder ou a perguntar, e
também ndo me parece curial que isso se faca. Eu ndo interrompo o Sr.
Deputado Jorge Fdo a ndo ser nestas conversas mais informais, nas
reunides de coordenacdo, e também ndo me parece ser bom principio fazer

ISSO com quem...

Aparte inaudivel na gravacao.

Ndo falo em respeito, isso houve! O que digo € a forma, é o

interromper, é o comentar enquanto se responde. E mais nesse sentido...

109



A Sr.? Presidente: — Muito obrigada, Srs. Deputados, por esta
discussdo. Penso que ela decorreu do facto de o Sr. Ministro ter usado
bastante mais tempo nas suas respostas do que os Deputados usaram nas
suas perguntas.

E evidente que seguirei as orientagcbes de trabalho que os Srs.
Deputados entenderem, mas se 0 objetivo é esclarecer os factos, penso que
os Srs. Deputados, a partida, quando convidam alguém para vir a nossa
Casa, também deverdo querer, em funcdo das perguntas que colocam, a
maior explicacdo possivel.

Penso também que o Deputado que questiona ndo estd na mesma
posicdo relativamente a quem responde, mas essa € a minha opinido, que
pode ser afastada pelas pessoas que aqui estéo.

Esta primeira reunido serviu para dizer que qualquer pessoa que aqui
venha e queira falar com a Assembleia da Republica devera fazé-lo dizendo
tudo aquilo que entende e da maneira como entende para responder
cabalmente as questdes que sdo apresentadas. Uma coisa somos nds que
aqui estamos e que até temos oportunidade, se o entendermos, de chamar
aqui o Sr. Ministro novamente.

E falo no Sr. Ministro porque se referiu que qualquer das pessoas que
vamos convidar para vir aqui, ou notificar, para usar uma linguagem mais
propria de uma comissdo de inquérito, poderad vir as vezes que 0S Srs.
Deputados entenderem, e nesse caso acho que ndo devemos nos coartar-
Ilhes a palavra, sendo que também sabemos que umas pessoas Sdo mais
concisas e outras sdo mais prolixas nas respostas.

Todos aqueles que sdo de Direito aprenderam, e bem, que é muito
mais defensivo o discurso de quem fala menos do que o discurso de quem

fala mais, mas essa é uma opcao das pessoas que vVém aqui.
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Acho que devemos fazer a solicitagdo de que as pessoas sejam 0
mais concisas possivel, mas também acho que limitar-lhes o tempo de
intervencdo podera ser menos esclarecedor para os Srs. Deputados, podera
até dar menos matéria para aqui virem um segunda vez e permitira, ou néo,
até fazer um confronto com outras declaracfes de pessoas que aqui viréo, o
que poderéa ser importante para outras audicdes, mesmo que repetidas.

Como é evidente, estou aqui para fazer como decidirem, mas optei
por este modelo porque pensei que era aquele que mais esclareceria os Srs.
Deputados, e ndo s6 os Srs. Deputados mas também as pessoas que,
porventura, em suas casas, quando entenderem, poderdo assistir a esta
audicéo.

Em sede de reunido de coordenadores, os Srs. Deputados poderédo
dizer de vossa justica e aqui estaremos nos para acatar aquilo que for a
decisdo no sentido de se prestar um bom servi¢o a Republica através do
funcionamento de uma comissdo de inquérito que ndo se limita a colocar
questdes, também quer ouvir as respostas a essas perguntas e tera todo o
tempo e toda a oportunidade para confrontar o Sr. Ministro com aquilo que
foram as explicacGes que hoje foram dadas, da mesma maneira que tera
todo o tempo para, na autocontencdo que é a nossa, garantindo a
organizacdo dos trabalhos, permitir a quem aqui vem dar todos 0s
esclarecimentos que entender.

E, se mais ninguém deseja usar da palavra, agradecendo muito a
vossa colaboracgéo e a capacidade de contencdo dos sentidos, dou a reunido
por encerrada. A proxima reunido terd lugar dia 13, com a audi¢do do
Presidente da EMPORDEF.

Eram 14 horas e 23 minutos.
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