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Peticéo n.% 4 I11/3.2

ASSUNTO: Solicitam referendo sobre a legislagdo da «delacdo premiada»
e do «enriquecimento injustificado»

Entrada na AR: 15 de margo de 2018
N.° de assinaturas: 4080

1.9 Peticionante: Pedro Miguel Dias Vaz Paulo

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias
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| A petigéo

1. Introducéo
A presente peti¢iio deu entrada na Assembleia da Repiiblica em 15 de margo de 2018, por via
eletrénica, estando enderegada ao Presidente da Assembleia da Republica. Em 23 de margo de
2018, por despacho do Vice-Presidente da Assembleia, Deputado José Manuel Pureza, a peti¢do
foi remetida & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, para

apreciagfio, tendo chegado ao seu conhecimento no dia 26.

2. Objeto e fundamentagio

Os peticionantes solicitam que a “Assembleia da Republica aprove por unanimidade um
Referendo Nacional” com a seguinte questdo “Deve a Assembleia da Republica legislar novos
diplomas acerca da Delagdo premiada e Enriquecimento Injustificado?” pois entendem que para

“bem do nosso PORTUGAL e da nossa sociedade é urgente reduzir a corrupgdo”.

Em sustentagio do seu pedido, alegam que a “Justi¢a Portuguesa ndo pode fazer milagres se ndo
tiver um conjunto de Leis que permitam penalizar os atos corruptos”. Sublinham que aquele
referendo “estd totalmente de acordo com todos os Programas Eleitorais que todos os Partidos
apresentaram e que pretendem reduzir a corrup¢do”, suportando essa afirmagio com citagdes
dos programas eleitorais do PS, PSD e CDS-PP, PCP, BE e PAN.

II. Enquadramento factual

1. A “delagdio premiada” ou a “colaborag¢do premiada”, ndo estdo tipificadas no ordenamento
nacional, no entanto, a legislago nacional prevé alguns regimes especificos para quem queira

colaborar com a justica, designadamente:

e noartigo 31.° do Decreto-Lei n.° 15/93, de 22 de Janeiro, Legislagéio de Combate & Droga,
onde se dispde que se o agente “impedir ou se esfor¢ar seriamente por impedir que o
resultado que a lei quer evitar se verifique, ou auxiliar concretamente as autoridades na

recolha de provas decisivas para a identifica¢do ou a captura de outros responsdveis,
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particularmente tratando-se de grupos, organizagdes ou associagdes, pode a pena ser-

lhe especialmente atenuada ou ter lugar a dispensa de pena”;

® na alinea a) do n.° 1, do artigo 13.° da Lei n.° 50/2007, de 31 de agosto, Regime de

Responsabilidade Penal por Comportamentos Antidesportivos, onde se dispde que as
penas podem ser atenuadas "se o agente auxiliar concretamente na recolha das provas

decisiva para a identificagdo ou a captura de outros responsdveis";

® para o crime de corrupgéo ativa, a alinea a) do n.° 2, do artigo 374.°-B do Cédigo Penal
prevé uma pena especialmente atenuada ao agente do crime que "até ao encerramento da
audiéncia de julgamento em primeira instdncia, auxiliar concretamente na obtengdo ou
produgdo das provas decisivas para a identificagdo ou a captura de outros

responsaveis",

® nosartigos 75.° a 82.° da Lei n.° 19/2012, de 8 de maio, que estabelece o regime juridico
da concorréncia é previsto um "regime de cleméncia" em que € concedida dispensa ou
reducdo da coima em processos de contraordenacdo por infragdo as regras de

concorréncia.

2. Os acordos negociados de sentenga, i.e., 0 “acordo com o arguido mediante o qual 0 mesmo
confessard em julgamento a prdtica dos factos constantes da acusagdo/pronuncia ficando o
limite mdximo da pena aplicdvel previamente determinado e mantendo o tribunal o poder,
ndo s6 de avaliar a credibilidade da confissdo, como de determinar a pena concreta, dentro

dos limites estabelecidos no acordo”, foram objeto, em 2013, de um acérddo no Supremo

Tribunal de Justiga, em que este afirmou que “a letra e os actuais principios que norteiam o
processo penal ndo suportam uma interpretagdo que proclama a validade dos acordos

negociados de senten¢a”.

3. O “enriquecimento injustificado” ou o0 “enriquecimento ilicito”, é matéria que tem motivado

o exercicio do direito de iniciativa ao longo das Legislaturas, nomeadamente os: Projeto de

Lei 221/XTII (PCP), Projeto de Lei 160/XT1I (BE), Projeto de Lei 798/XII (PSD/CDS-PP),
Projeto de Lei 782/X11 (PCP), Projeto de Lei 766/X1I (BE), Projeto de Lei 72/XII (PSD/CDS-

PP), Projeto de Lei 11/XII (PCP), Projeto de Lei 4/XII (BE), Projeto de Lei 512/XI (BE),
Projeto de Lei 494/XI (PCP), Proieto de Lei 89/XI (PSD), Projeto de Lei 43/XI (BE), Projeto
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de Lei 25/X1 (PCP), Projeto de Lei 769/X (BE), Projeto de Lei 768/X (BE), Projeto de Lei
747/X (PSD), Projeto de Lei 726/X (PCP) € o Projeto de Lei 374/X (PSD).

4. Durante a XII legislatura o Parlamento aprovou o regime do entdo designado
“enriquecimento ilicito”, através do Decreto n.° 37/XI1. O mencionado Decreto veio a ser
objeto de fiscalizagio preventiva da constitucionalidade, por requerimento do Presidente da
Reptblica, tendo o Tribunal Constitucional decidido pronunciar-se  pela

inconstitucionalidade das normas requeridas, através do Acérddo n.° 179/2012. No

mencionado Acérdfio, a pronfincia de inconstitucionalidade do Tribunal Constitucional
assentou em trés fundamentos essenciais: a indefini¢do do bem juridico protegido; a
indéterminagfio da agdo ou omissdo concretamente proibida; a violagdo do principio da

presungio de inocéncia.

5. Posteriormente, foi aprovada uma proposta de criminalizagdo do ‘“enriquecimento

injustificado”, através do Decreto n.° 369/X1l, tendo, novamente, 0 Presidente da Republica

pedido a fiscalizago preventiva do diploma. O que veio a ocorrer no Acérdio do Tribunal

Constitucional n.° 377/2015, em que este se pronunciou pela inconstitucionalidade, por

violagdo dos artigos 18.° n° 2, 29.° n° 1 e 32.°% n° 2 da Constituigdo da Republica

Portuguesa. por violagio do principio da presungdo de inocéncia

III. Enquadramento legal

1. Estamos perante uma petigdo coletiva, de acordo com o disposto no n.° 5 do artigo 2.° do
Regime Juridico de Exercicio do Direito de Petigdo (RJEDP), aprovado pela Lei n.° 43/90, de
10 de agosto (na redagfio da Lei n.° 6/93, de 1 de margo, da Lei n.° 15/2003, de 4 de junho, da
Lei n.° 45/2007, de 24 de agosto, € da Lei n.° 51/2017, de 13 de julho).

2. O objeto da petigio esta especificado e o texto € inteligivel, o primeiro peticionante

encontra-se corretamente identificado, sendo mencionado o respetivo domicilio, o contacto

telefénico, o enderego eletrénico, o numero e a validade do documento de identificagéo, e
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mostrando-se ainda genericamente presentes os demais requisitos formais e de tramitagdo

constantes dos artigos 9.° e 17.° do Regime Juridico de Exercicio do Direito de Petiggo.

3. Néo parece, por outro lado, verificar-se nenhuma das causas para o indeferimento liminar
previsto no artigo 12.° deste Regime Juridico, que contém o estrito quadro normativo que deve

reger o juizo sobre a admissibilidade das peti¢es dirigidas & Assembleia da Republica.

Nesse sentido, propde-se a admissiio da presente petigiio.

IV. Proposta de tramitacfio

1. Atento o objeto da petigfo, sugere-se que uma vez admitida, e logo que nomeado o respetivo
Relator!, seja, a final, enviada cépia da petigdo a todos os Grupos Parlamentares para o
eventual " exercicio do poder de iniciativa legislativa nos termos apontados pelos

peticionantes.

2. A presente peti¢do deverd ser objeto de apreciagdio em Plenério, nos termos do n.° 1 do artigo
24.° do RJEDP, por se tratar de petigdo coletiva com mais de 4000 subscritores (2 data da sua
entrega na Assembleia da Republica havia sido subscrita por 4080 peticionantes),
pressupondo também a audig#o dos peticionantes (n.° 1 do artigo 21.° do RJEDP), bem como
a sua publicagdo integral no Didrio da Assembleia da Repiiblica, acompanhada do relatério

correspondente (n.° 1 do artigo 26.° do RJEDP).

3. De acordo com o n.° 6 do artigo 17.° do RJEDP, esta Comissdo devera apreciar e deliberar

sobre a presente petigdo no prazo de 60 dias a contar da data da sua admissdo.

4. O primeiro peticionante devera ser notificado do teor das deliberagdes que vierem a ser
tomadas, sendo-lhe ainda dado conhecimento da apreciagdo a realizar em sessdo plendria,
nos termos do n.° 9 do artigo 24.° da RJEDP.

1cfnosdo artigo 17.° do RJEDP: «Recebida a peti¢do, a comissdo parlamentar competente toma conhecimento do objeto

da mesma, delibera sobre a sua admissdo, com base na nota de admissibilidade, e nomeia obrigatoriamente um Deputado
relator para as petigdes subscritas por mais de 100 cidaddos.»

Nota de Admissibilidade da Peticdo n.2 489/X11l/3.2 5



#1SSEMBLEIA DA REPUBLICA

Palécio de S. Bento, 9 de margo de 2018

A assessora da Comissdo .

bls S

(Claudia Sequeira)
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