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4SSEMBLEIA DA REPUBLICA

MIS DET HO E SE A SO

PETIGAD N* 34272°

NOTA DE ADMISSIBILIDADE

DA INICIATIVA DE: Anténio Neves Braga de Oliveira

ASSUNTO: Solicita que a Assemblela da Repuiblica solucione de forma definitiva, global e justa

da todos os seus problemas profissionals

1. A presente petiglo individual & subscrita por Anténio Nevas Braga de Oliveira, motorista de pesados

da carreira de pessoal auxiliar, que exerce fungdes no Lar Residencial de Alcobaga e no Centro
Distrital de Leiria da Seguranga Social. O pelicionante requerau &m 2004 um procedimenio de
reclassificagdo profissional junto do servigo a que pertence com vista & atribuigao da calegoria
profissional de motorista de lranspories colectivos, apds abertura de uma vaga, com fundamento no
exercicio regular @ ininterrupto de fungdes subsumiveis & referida categoria e estando para tal
habilitado. Em causa parece estar o facto de se verificar um desajuslamento funcienal, caracterzado
pela ndo coincidéncia entre o conteddo funcional da cameira de que o peficionanta & titular & as
fungdes efectivamente exercidas.

De acordo com os factos e documentos apresentadas, a pretensao do peticionante foi indeferida
pelos servigos por existir um funcionario que ostaria em melhores condigdes para ooupar @ refarida
vaga. O peticionante foi ouvico em sede de audiéncia prévia de interessados, nos termos dos artigos
100° & 101° do Cadigo de Procadimento Administrativo {CPA), mas alega que nao fol nolificado da
decisao final gue indefere a sua pretensdo, nem do consequentc provimento da vaga par um seu
colega, que leria iniciado semalhante procadimento de reclassificacio. Pese embora tal facto, o
peticionante recorreu hisrarguicamente cessa decisfo pelo que pressupde a existéncla de acto
administralivo, ainda que técito, nos termos do art. 109° do CPA.

Mos recursos hierarquicos interposios, o peticionante viu sucessivamente a sua pratensdo indeferida.
Do mesmeo modo, reclamou junto da Provedoria de Justica, que apds efectuar as diligincias tidas por
convenientes conclulu ndo se justificar qualquer intervenglio adicional relativamente aos factos
subjacentes ao presenté Processo. Contuda, & pese embora 05 SUCESSIVOS MBCUrsos graciosos, o
pelicionante nUNCa recormeu contenciosamente do acta administrativa de indeferimenio.
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O Cédigo de Processo dos Tribunais Administrativos {CPTA) determina que o praZo para 2
impugnacao de actos administrativos se conta a partir da notificagdo (artigo 59° do CPTA). No caso
em apreco, apesar do peticionante alegar gue ndo fol notificade da decisio final do procedimento de
reclassificacdo, o facto é gue recomeu da decisSo ou porgque dala tomou conhecimento ou por
considerar existir acto tacito susceplivel de recurso hierarquico. Mesmo que se entenda que o
peticionante ndo foi natificado da decsdo final, o mesmo no ocorre com a decisdo de indeferimento
do recurso hierrquico (despacho de 29.08 2005 do Exmo. Sr. Secretario de Estado da Seguranga
Social) e posteriorments notificada ao interessado. Assim, @ nos termos do referido Cédigo, nada
absta a que o pelicionante pudesse a partir deste momenio intentar uma acglo administratrva.

Conludo, o pelicionante optou por ndo recorrer contenciosamente do acto administrativo, apesar de
estar previsio que Se possa recolmer contenciosamentie, masmo & estiverem pendenies recursos
graciosos (artige 59°%, n.® 5 do CPTA). Ora tendo em alengdo gque o despacho de indeferimento do
recurso hierarquico data de 29.08.2005 e que o oficio de notificagdo fol expedido no dia 30.08.2003,
pode considerar-se ja terem decorrido os prazos legalmente previstos para recurse contencioso (efr.
Atign 58° n® 2, alinea b) do CPTA - que estabelece Irés meses para a impugnagio de actos
anuléveis).

Pelo exposto & de acordo com o disposto na alinea b) do n® 1 do artigo 12° da Lei n.® 45/2007, de 24
de Agosto (Terceira alteraglio & Lei n.* 43/90, de 10 Agosio, alterada pela Lei n.® 6/93, de 1 de
Margo, @ pela Lei n® 15/2003, de 4 de Junho), visando a presente peligdo a apreciacdo de aclo
administrative  manifestamente insusceptivel de recurso, a petigdo deve ser liminarmente
indeferida, devendo de tal deliberagio ser dado conhecimento ao pelicionante.

Mesmao que assim nao fosse, a resoluglo concrela da situaglo pessoal do pelicionants deve seguir
o8 seus tramites nas instincias proprias airavés dos mecanismos legais adequados, ndo estando a
Assembleia da Replblica constituclonalments habilitada a apreciar e a julgar casos concretos. Pelo
que também parece nio ser de admitir a presente petigdo com base no disposio nos artigos 1%, n.®
2 alinea a), conjugado com o artigo 2%, n® 2, com as consequéncias previstas no anigo 12, n®1,
alinea a) da Lei n® 45/2007, de 24 de Agosto (Terceira alleragio & Lel n.® 43/30, de 10 Agosto,
alterada pela Lei n.® 6/83, de 1 de Margo, e pela Lei n.* 15/2003, de 4 de Junho).

Paldcio de S. Banto, 27 de Setembro de 2007.
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