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LOCAL

Na Sé, fol 0 empreiteiro que

protegeu vestigios arqueologicos

Uma parte da antiga mesquita foi
descoberta durante as obras de
musealizacao dos claustros, e passaram
meses até haver decisoes. O novo
projecto demorou um ano a ser aprovado

Lishoa
Joao PedroPincha

Vestigios da principal mesquita de
Lisboa durante o periodo islamico da
cidade, até agora inéditos, foram
encontrados nos claustros da Sé e
estiveram em risco de ser demolidos
porque a Direc¢do-Geral do Patrimo-
nio Cultural (DGPC) demorou varios
meses a tomar decisdes sobre eles.
Com a indefinicdo da tutela, por um
lado, e a pressao do arquitecto para
prosseguir com o projecto aprovado,
por outro, coube ao empreiteiro um
papel improvavel: permitiu a salva-
guarda dos vestigios ao optar por
suspender os trabalhos no local.

Varios muros, que se julga terem
feito parte do complexo da antiga
mesquita central de Lisboa, foram
identificados durante as obras de
construcdo de um niicleo museologi-
co da Sé que vai ficar instalado nos
claustros. As obras iniciaram-se em
Fevereiro de 2018 e deviam ter termi-
nado em Abril de 2019, mas nio deve-
rio estar concluidas antes de meados
do préximo ano.

Um dos motivos para o grande
atraso da empreitada é precisamen-
te a descoberta destes muros, que
duas arquedlogas da DGPC conside-
raram fundamental preservar in situ,
0 que originou uma revisao do pro-
jecto do niicleo museologico. Mas
entre o aparecimento dos vestigios
e aaprovacdo do novo projecto pas-
sou um ano.

Segundo o processo oficial da obra
e outros documentos obtidos pelo
PUBLICO, entre a primeira identifica-
¢do dos muros e o pedido da DGPC ao
arquitecto para que alterasse o pro-
jecto decorreram cinco meses. Sem
uma notificacio oficial a pedir-lhe
que pensasse noutra solucdo, o pro-
jectista disse ao empreiteiro, a cons-
trutora espanhola Ferrovial, para
manter o rumo seguido até ai, mas
este recusou-se. Decorreriam ainda
varios meses até que 0 novo projecto
chegasse a DGPC e ai fosse aprovado

—isso s6 aconteceu ha dois meses.

Uma nota técnica elaborada pelas
duas arquedlogas da DGPC que acom-
panham a obra, Alexandra Gaspar e
Ana Gomes, que ha muitos anos tra-
balham sobre a Sé, refere que os
muros estdo “bem preservados” e
faziam parte de “um edificio ptblico
monumental que, pelas suas caracte-
risticas morfoldgicas, corresponde ao
complexo da mesquita principal da
Lisboa muculmana”.

Ha muito que foram encontrados
vestigios islamicos nos claustros da
Sé, mas as arqueodlogas sublinham a
importancia destes: “Pela primeira
vez, foi possivel identificar um con-
junto de estruturas possiveis de ser
associadas a mesquita aljama de Lis-
boa”, que tera funcionado ali até a
conquista de Lisboa por D. Afonso
Henriques em 1147. “Trata-se de um
conjunto tnico na cidade e em Por-
tugal, de grande valor patrimonial,
sendo primordial e indispensavel a
sua preservacdo e musealizacdo.”

E reforcam: “Tendo em conta a
monumentalidade, o caracter tinico
e o valor patrimonial do edificio ago-
ra posto a descoberto (...), todo este
complexo devera ser conservado e
musealizado, devendo ser integrado
na area museologica e em parte na
area arqueologica, valorizando todo
o projecto”.

0 desenho do niicleo museologico
e de recuperacgdo dos claustros é do
arquitecto Adalberto Dias, escolhido
pelo Cabido da Sé. Inicialmente, pre-
via a construcdo de um edificio com
dois pisos junto ao pareddo sul, no
local onde apareceram os muros. O
projecto revisto contempla “a supres-
sdo e reposicionamento de alguns
espacos, a recolocacdo de escada, a
diminuicao significativa dos espacos
expositivos e ainda a revisao de fun-
dagdes e estruturas e demais instala-
¢des especiais”, explicou o arquitecto
ao PUBLICO.

Meses de impasse
Os muros foram identificados em
Setembro de 2018. Cerca de dois

“Trata-se de um
conjunto inico
nacidade e em
Portugal, de
grande valor
patrimonial,
sendo primordial
e indispensavel

a sua preservacao
e musealizaciao”,
dizem as
arqueologas

meses depois, com a escavacio ja
mais adiantada, as duas arquedlogas
da DGPC emitem a nota técnica a
defender a preservacao integral das
estruturas. O documento entra ofi-
cialmente no sistema informatico da
tutela a 4 de Dezembro. Mais de um
més depois, a 18 de Janeiro de 2019, o
chefe da Divisdo de Salvaguarda de
Patrimonio Arquitectonico e Arqueo-
l6gico, Carlos Bessa, despacha-o para
a sua chefia com a indicacdo de que
“aproposta arquitectonica do nticleo
museologico devera ser adaptada”
devido ao “valor patrimonial das refe-
ridas estruturas”.

Dez dias depois, a 28 de Janeiro, a
directora do departamento de Bens
Culturais, Catarina Coelho, despacha
a informacio para um dos subdirec-

tores-gerais do Patrimonio, Jodo Car-
los Santos, que no mesmo dia tam-
bém da a sua concordancia ao teor do
documento. “Concordo. Devera ser
agendada reunido com o gabinete
projectista para aferir as necessarias
adaptacdes ao projecto, no sentido
dapreservacdo das estruturas arqueo-
l6gicas postas a descoberto.”

Neste processo da Sé, Jodo Carlos
Santos é o topo da hierarquia na
DGPC, uma vez que o arquitecto Adal-
berto Dias € casado com a directora-
-geral, Paula Aradjo da Silva, que por
esse motivo pediu escusa de todos os
projectos que lhe digam respeito.
Paula Silva s6 tomou posse em Janei-
ro de 2016, muito depois de o projec-
to do marido ter sido escolhido.

Areunido proposta por Jodo Carlos
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Santos realiza-se um més depois, a 27
de Fevereiro. Dela sai a decisdo oficial
de rever o projecto, que é vertida
num e-mail enviado pelo subdirector-
-geral da DGPC ao arquitecto a 19 de
Margo: “No desenvolvimento do pro-
jecto, devem privilegiar-se tenden-
cialmente solu¢des formais e constru-
tivas que procurem preservar a inte-
gridade das ruinas arqueoldgicas”.
Entretanto, ainda em Novembro de
2018, o empreiteiro, a Ferrovial, apre-
senta um pedido de informacdo escri-
ta para saber como proceder, uma
vez que os muros “interferem com a
execucdo do projecto aprovado”.
Obtém a resposta de que “a equipa
projectista nao recebeu até ao
momento qualquer pedido ou instru-
cdo por parte dos DO [donos de obra],

como da DGPC, para alteracdo do
projecto. Assim sendo, devera o
empreiteiro cumprir com o projecto
aprovado e concursado, devendo
pois manter a programacdo normal
de execucdo dos trabalhos previstos
na empreitada.”

O impasse mantém-se até ao fim
desse més. Na reunido de obra de 21
de Novembro de 2018, o arquitecto
reitera que continua sem ser notifica-
do, “devendo o empreiteiro cumprir
com o projecto aprovado”. As arqueo-
logas da DGPC comprometem-se a
“terminar os trabalhos até ao final do
més de Novembro” e a “entregar o
relatorio técnico com a maior brevi-
dade”. Perante este cendrio, o emprei-
teiro toma uma posicdo: “Empreiteiro
informa que ndo consegue cumprir o

Os vestigios
foram
identificados
durantea
construcaode
umnucleo
museolégico
daSé quevai
ficarnos
claustros

projecto devido ao aparecimento dos
achados arqueologicos em causa”.

Atrasos desde o inicio
Questionada acerca do longo tempo
que o processo demorou, responde
a DGPC que “desde a identificacdo
das estruturas em causa foram des-
envolvidos os procedimentos ineren-
tes a alteracdo do projecto anterior-
mente aprovado, de modo a compa-
tibilizar a salvaguarda dos vestigios
entretanto identificados”.

0 PUBLICO contactou a Ferrovial,
sem sucesso.

Ja o conego Francisco Tito, dedo do
Cabido da Sé, dono da obra, desvalo-
riza os atrasos. “Aquilo é um trabalho
de filigrana”, justifica. “Numa zona
onde se supunha que nio havia nada,

b

apareceram uns muros. Havia duas
hipoteses: musealizar as ruinas ou
aterrar tudo. Ndo queremos que o
passado prejudique o presente, mas
nao queremos que o presente esque-
¢a o passado. O mundo ndo comecou
hoje”, declara.

Certo é que a empreitada esta com
atrasos praticamente desde o primei-
ro dia, como se constata nos docu-
mentos obtidos pelo PUBLICO. Neles
estdo patentes varios desencontros
entre os intervenientes, com sucessi-
vas mostras de preocupacdo do arqui-
tecto, do empreiteiro, da DGPC e da
fiscalizacdo com o decorrer dos tra-
balhos. “Estamos todos do mesmo
lado”, diz Francisco Tito, consideran-
do normal que haja discordancias
pontuais.

Mais preocupante para o conego
é o financiamento da obra, orcamen-
tada em 4,1 milhoes de euros. Quase
dois milhoes provieram de fundos
europeus, cerca de um milhao saiu
dos cofres do Estado e igual valor foi
assegurado pelo Cabido através de
um empréstimo bancario. Com os
atrasos ja verificados, e que atiram a
conclusio das obras para o segundo
semestre de 2020 — se nio aparece-
rem mais surpresas —, o dinheiro
pode escassear. “E possivel”, admite
Tito.

Este projecto de valorizacio das
ruinas da Sé é ja uma ambicdo antiga
do patriarcado de Lisboa, que langcou
ha anos um concurso de arquitectura
para esse efeito. Adalberto Dias
ganhou-o, propondo a recuperacio
das “dimensoes cultural, patrimonial
ereligiosa do claustro” com a coloca-
¢do de uma laje sobre as ruinas encon-
tradas por arque6logos nos tltimos
20 anos. O objectivo é que esses ves-
tigios se tornem visitaveis e o claustro,
por cima, possa ser percorrido.

Ruinas protegidas?

0 novo projecto para o niicleo museo-
l6gico foi aprovado a 27 de Setembro.
“A revisdo do projecto de arquitectu-
ra foi elaborada tendo em vista a sal-
vaguarda da integridade das ruinas
arqueologicas”, assegura a DGPC.

Mas as suas duas arquedlogas nao
concordam. Em dois pareceres emi-
tidos também em Setembro pdem a
ténica na palavra “integridade” e pro-
pdem o chumbo do projecto porque
ele “implica que todos os muros
sejam parcialmente afectados (...)
deixando de ser possivel visualizar
todos os compartimentos e deixando
de se perceber a planta e a monumen-
talidade deste edificio islamico”.

Na resposta ao PUBLICO, Adalber-
to Dias ndo garante a salvaguarda
dos vestigios na totalidade, dizendo
apenas que “as afectacdes nas estru-
turas arqueologicas foram total e
previamente identificadas antes da
elaboracdo do projecto de revisao”.
Semelhante resposta da a DGPC,
citando o despacho de Jodo Carlos
Santos: “O projectista, a pedido da
DGPC, encontra-se a desenvolver as
necessarias adaptacoes aos projectos
de estabilidade (especialidades) e
arquitectura, procurando a menor
afectacdo das estruturas arqueologi-
cas em causa.”
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